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Traducerea acestei pagini a fost generată prin traducere automată [Link].  Traducerile automate 
pot conține erori care pot reduce claritatea și exactitatea; Ombudsmanul nu își asumă 
răspunderea pentru eventuale discrepanțe. Pentru cele mai fiabile informații și securitate 
juridică, vă rugăm să consultați versiunea sursă din engleză, linkul de mai sus.  Pentru mai 
multe informații, vă rugăm să consultați politica noastră lingvistică și de traducere [Link]. 

Decizia în cauza 1747/2018/FP privind refuzul Comisiei 
Europene de a acorda accesul la documentele 
referitoare la o modificare legislativă 

Decizie 
Caz 1747/2018/FP  - Deschis la 15/10/2018  - Decizie din 28/11/2018  - Instituţia vizatǎ 
Comisia Europeană ( Soluţionate de instituţie )  | 

Cazul a vizat refuzul Comisiei Europene de a acorda unui ONG în domeniul drepturilor 
animalelor acces public la documentele referitoare la calculele efectuate pentru estimarea 
utilizării animalelor pentru un proiect de evaluare a impactului care însoțește proiectul de 
regulament de modificare a Regulamentului REACH. 

Comisia a refuzat accesul la documente pentru motivul că divulgarea ar aduce atingere în mod 
grav protecției procesului său decizional. 

În cursul anchetei, Ombudsmanul a propus Comisiei Europene să reevalueze cererea 
reclamanților de acces public și, în acest sens, să țină seama în mod corespunzător de o 
hotărâre recentă a Curții de Justiție privind accesul la documentele legate de inițiativele 
legislative [1] . 

Ombudsmanul a propus Comisiei să acorde acces public la documente. Ombudsmanul a fost 
informat de către părți că documentele au fost eliberate în cursul anchetei și, prin urmare, 
Ombudsmanul a închis cazul. 

[1]  Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, 
cauza C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Contextul plângerii 

1. Comisia pregătește în prezent o propunere de modificare a Regulamentului 1907/2006 din 18
decembrie 2006 privind înregistrarea, evaluarea, autorizarea și restricționarea substanțelor 
chimice (REACH). 

2. PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) este o organizație neguvernamentală 
pentru protecția drepturilor animalelor. La 6 aprilie 2018, PETA a solicitat Comisiei să îi acorde 
acces public la documentele care conțin calculele efectuate pentru estimarea utilizării 
animalelor pentru proiectul de evaluare a impactului „Revizuirea anexelor REACH pentru 
substanțele cu nanoforme – Elemente în temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind înregistrarea, evaluarea, examinarea”. 

3. La 6 iunie 2018, Comisia a refuzat să acorde acces public la documente pe motiv că 
divulgarea ar submina grav protecția procesului decizional, în temeiul articolului 4 alineatul (3) 
primul paragraf din Regulamentul 1049/2001 [1] . 

4. La 25 iunie 2018, PETA a depus o cerere de reexaminare (o așa-numită „cerere de 
confirmare”). 

5. Comisia a prelungit termenul de răspuns la cererea de reexaminare de două ori, la 13 iulie și 
la 6 august 2018. Ulterior, reclamantul a trimis Comisiei un e-mail în care afirma că lipsa unui 
răspuns din partea Comisiei la cererea de reexaminare ar fi considerată un refuz, cu excepția 
cazului în care Comisia a răspuns până la 24 august 2018. 

6. Comisia nu a oferit un răspuns la cererea de reexaminare, astfel încât PETA s-a adresat 
Ombudsmanului la 5 octombrie 2018. 

Ancheta 

7. Ombudsmanul  a deschis o anchetă cu privire la refuzul Comisiei Europene de a acorda 
acces public la documentele care conțin calculele efectuate pentru estimarea utilizării 
animalelor pentru proiectul de evaluare a impactului, „Revizuirea anexelor REACH pentru 
substanțele cu nanoforme – Elemente în temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al 
Parlamentului European și al Consiliului privind înregistrarea, evaluarea, examinarea”. 

Argumentele prezentate de părți 

Argumentele Comisiei 

8. Comisia a susținut că documentele solicitate făceau parte din deliberările și consultările 
interne din cadrul Comisiei, iar divulgarea lor ar submina grav procesul decizional al Comisiei. 
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Pe această bază și după ce a concluzionat că reclamantul nu a stabilit un interes public 
superior, Comisia a refuzat accesul la documentele solicitate, invocând articolul 4 alineatul (3) 
primul paragraf din Regulamentul 1049/2001. 

9. Cu toate acestea, Comisia a informat reclamantul că raportul final de evaluare a impactului 
va fi pus la dispoziția publicului după adoptarea Regulamentului Comisiei de modificare a 
Regulamentului 1907/2006. 

Argumentele reclamantului 

10. Reclamantul a afirmat că Regulamentul REACH se referă la aspecte de interes public 
semnificativ. Potrivit reclamantului, calculele pe animale estimează numărul de animale care ar 
fi utilizate în diferite scenarii de reglementare. Aceasta a afirmat că Comisia nu a furnizat 
suficiente informații în evaluarea impactului cu privire la cifrele și numărul estimat de animale 
care urmau să fie utilizate. Prin urmare, punctul de vedere al Comisiei cu privire la semnificația 
acestor cifre și cifre nu poate fi verificat. 

11. În plus, reclamantul a remarcat că a discutat proiectul de regulament cu mai mulți 
reprezentanți ai statelor membre și a concluzionat că acestea au diferite interpretări ale 
impactului proiectului de regulament asupra utilizării animalelor. Reclamantul a anexat la 
plângere corespondența sa prin e-mail cu Regatul Unit și Germania, ca exemplu de diferențe de
înțelegere. Astfel, utilizarea animalelor în sensul REACH poate fi înțeleasă pe deplin numai 
după ce calculele sunt puse la dispoziția publicului și, prin urmare, sunt verificate și revizuite 
înainte de adoptarea regulamentului. Având în vedere intervalul scurt de timp înainte de 
adoptarea regulamentului propus, reclamantul a considerat că documentele solicitate ar trebui 
să fie puse la dispoziția publicului cât mai curând posibil. 

12. Prin urmare, reclamantul a susținut în favoarea consolidării democrației prin deschiderea, 
responsabilitatea și dreptul cetățenilor de a examina toate informațiile pe care se bazează 
actele legislative. Aceasta a considerat că Comisia nu a desfășurat un proces transparent de 
consultare cu părțile interesate. 

13. Reclamantul a susținut că „ documentele pe care [Comisia] le pregătește și le elaborează în 
contextul procesului legislativ reprezintă exact baza pentru acțiunile legislative cu care cetățenii 
au dreptul să se cunoască” și că, prin urmare,  „nu se aplică nicio prezumție generală de 
confidențialitate în cazul unor astfel de evaluări de impact și documente conexe ”. În 
raționamentul său, reclamantul a făcut referire la hotărârile pronunțate în cauzele 
ClientEarth/Comisia [2] și Turco [3] , precum și la declarația avocatului general Bot [4] . 
Reclamantul a considerat că, în conformitate cu considerentul 6 din Regulamentul 1049/2001, „ 
astfel de documente ar trebui să fie direct accesibile în cea mai mare măsură posibilă ”. În 
această privință, reclamantul a susținut că divulgarea documentelor în cauză poate fi refuzată 
numai în cazul în care divulgarea lor ar avea „un impact substanțial asupra procesului 
decizional ” și a afirmat că riscul de subminare a interesului protejat trebuie să fie previzibil în 
mod rezonabil și nu pur ipotetic, ceea ce, potrivit reclamantului, Comisia nu a stabilit. 
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Evaluarea Ombudsmanului 

14. Ombudsmanul a subliniat urgența cazului de față. Reclamantul a dorit să aibă acces la 
documentele solicitate pentru a-i permite să participe pe deplin la dezbaterea democratică 
privind conținutul legislației propuse. Având în vedere faptul că Comisia nu a emis o decizie de 
confirmare în timp util, Ombudsmanul a considerat oportun să prezinte imediat o propunere de 
soluție. 

15. Ombudsmanul a observat că deciziile inițiale ale Comisiei par să implice faptul că Comisia a
considerat că există o prezumție generală conform căreia accesul la documentele solicitate 
poate fi refuzat (deoarece divulgarea ar putea submina grav procesul decizional al instituției). 

16. Cu toate acestea, Ombudsmanul a observat că jurisprudența foarte recentă a Curții de 
Justiție (din septembrie 2018) a stabilit acum că documentele care se referă la evaluările de 
impact cu privire la legislația propusă nu intră sub incidența unei prezumții generale de 
nedivulgare [5] . Orice refuz al accesului la un document sau la părți ale unui document trebuie 
să fie susținut de un raționament care să demonstreze că acordarea accesului ar aduce 
atingere în mod specific unui interes protejat în temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 
1049/2001. 

17. Instanțele UE au stabilit că divulgarea acestor documente este de natură să sporească 
transparența și deschiderea procesului legislativ în ansamblul său și, prin urmare, să 
consolideze caracterul democratic al Uniunii Europene, permițând cetățenilor săi să controleze 
informațiile respective și să încerce să influențeze acest proces [6] . 

18. Prin urmare, Ombudsmanul a propus Comisiei Europene să emită o decizie cu privire la 
cererea de reexaminare până cel târziu la 5 noiembrie 2018 și, în acest sens, să țină seama în 
mod corespunzător de hotărârea recentă a Curții de Justiție privind accesul la documentele 
legate de inițiativele legislative [7]  și de argumentele de interes public prezentate de reclamant.

Evaluarea Ombudsmanului după propunerea de soluție 

19. Comisia Europeană a informat Ombudsmanul că a comunicat documentele reclamantului în
cursul anchetei Ombudsmanului, de fapt cu o zi înainte de primirea propunerii de soluție a 
Ombudsmanului. 

20. În plus, reclamantul a informat Ombudsmanul că, după primirea documentelor, a contactat 
Comisia pentru a solicita clarificări suplimentare. Comisia a furnizat cu promptitudine 
reclamantului toate informațiile relevante. Reclamantul a confirmat apoi că a considerat că 
plângerea sa privind accesul public trebuie soluționată. 

21. Ombudsmanul ia act de faptul că decizia Comisiei în cazul de față consolidează 
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legitimitatea procesului legislativ și sporește transparența și democrația în Uniunea Europeană. 
Ombudsmanul salută abordarea constructivă a Comisiei în ceea ce privește soluționarea 
problemei și răspunsul pozitiv și prompt la cererea reclamantului de clarificare cu privire la 
conținutul documentelor, după ce acestea au fost comunicate. 
Concluzie 
Pe baza anchetei, Ombudsmanul închide acest caz cu următoarea concluzie : 

Ombudsmanul închide cazul, astfel cum a fost soluționat de Comisia Europeană. 

Reclamantul și Comisia Europeană vor fi informate cu privire la această decizie. 

Emily O’Reilly 

Ombudsmanul European 

Strasbourg, 28.11.2018 

[1]  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European și al Consiliului din 30 mai 
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului și ale 
Comisiei, disponibil la adresa 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&rid=1. 

[2]  Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, 
cauza C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 

[3]  Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 1 iulie 2008, Suedia și Turco , cauzele 
conexate C-39/05 P și C-52/05 P, ECLI:EU:C:2008:374. 

[4]  Avocatul general Bot, cauza C-57/16 P, ClientEarth/Comisia. 

[5] Hotărârea ClientEarth/Comisia, citată anterior,  punctul 109. 

[6] Hotărârea ClientEarth/Comisia , citată anterior, punctul 94. 

[7]  Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, 
cauza C-57/16 P, ECLI:EU:C:2018:660. 


