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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Decizia in cauza 811/2017/AE privind transparenta
worganismelor consultative” care influenteaza
dezvoltarea politicii UE

Decizie
Caz 811/2017/EA - Deschis la 12/07/2017 - Decizie din 19/09/2018 - Institutia vizata
Comisia Europeana ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Acest caz se refera la transparenta ,organismelor consultative” care influenteaza dezvoltarea
politicii UE.

,Grupul de personalitati” a fost infiintat de comisarul pentru piata interna, industrie,
antreprenoriat si IMM-uri, pentru a contribui la consilierea cu privire la modul in care UE poate
sprijini cercetarea legata de politica de securitate si aparare comuna. Un ONG, Reteaua
europeana impotriva comertului cu arme, s-a plans Ombudsmanului cu privire la lipsa de
transparenta in ceea ce priveste Grupul de personalitati. Acesta a constatat, in special, ca
grupul nu figura Tn Registrul grupurilor de experti si al altor entitati similare al Comisiei
Europene.

Ombudsmanul este de acord ca, avand in vedere componenta sa — inclusiv membri politici, cum
ar fi membri ai Parlamentului European, ai parlamentelor nationale si ai Comisiei — ar fi dificil
pentru Grupul personalitatilor sa fie considerat un ,grup de experti”. Cu toate acestea,
Ombudsmanul ia act de faptul ca Grupul personalitatilor a oferit consiliere cu privire la
pregatirea unei initiative politice, la fel ca un grup de experti, si ca ar fi trebuit s& se aplice un
nivel adecvat de transparenta activitatii sale. Ombudsmanul sugereaza ca, in ceea ce priveste
acest grup, sa se asigure retroactiv un nivel adecvat de transparenta de catre Comisie. Ea
sugereaza, de asemenea, ca, in viitor, Comisia sa poata consolida increderea publicului in
activitatea sa, asigurandu-se ca se aplicd masuri adecvate de transparenta oricarei noi versiuni
a Grupului personalitatilor si a grupurilor consultative similare care influenteaza domenii politice
importante. Informatiile care trebuie furnizate cu privire la aceste grupuri ar trebui sa includa, in
special, componenta, ordinile de zi si procesele-verbale ale reuniunilor, precum si criteriile de
selectie a membrilor lor apolitici si masurile luate pentru a asigura un echilibru intre partile
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interesate relevante.

Contextul plangerii

1. Grupul de personalitati privind actiunea pregatitoare privind cercetarea legata de politica de
securitate si aparare comuna (,Grupul de personalitati”) a fost convocat in martie 2015 de
comisarul pentru piata internd, industrie, antreprenoriat si IMM-uri, ca ,, grup la nivel inalt de
politicieni, cadre universitare, grupuri de reflectie si directori generali ai companiilor de apdrare
pentru a oferi consiliere cu privire la modul in care UE poate sprijini cercetarea legatd de politica
de securitate si apdrare comund” . [1] Grupul a fost prezidat de comisar. Acesta a fost format
din saisprezece membri, dintre care majoritatea lucrau la acea vreme pentru industria de
aparare, cercetare si organizatii tehnologice. Doi au fost membri ai parlamentelor nationale,
unul a fost membru al Parlamentului European (denumit in continuare ,PE”), iar unul a fost
membru al Comisiei (Inaltul Reprezentant al UE pentru afaceri externe si politica de securitate si
vicepresedintele Comisiei). Un grup ,Sherpa” a fost, de asemenea, numit de membrii grupului
pentru a pregati discutiile. Grupul personalitatilor s-a reunit de trei ori si a fost dizolvat in urma
publicarii raportului sau la 23 februarie 2016. [2]

2. Reclamantul, Reteaua europeana impotriva comertului cu arme, a scris Comisiei la 23 mai
2016 cu privire la transparenta grupului de personalitati si, in special, cu privire la faptul ca
acesta nu a fost inclus n Registrul grupurilor de experti si al altor entitati similare al Comisiei
(denumit in continuare ,registrul’).

3. La 25 noiembrie 2016, Comisia a raspuns reclamantului, afirmand ca grupul de personalitati
si-a incheiat activitatea si nu mai exista. Acesta a addugat ca informatiile privind activitatea
Grupului personalitatilor au fost distribuite pe scara larga, inclusiv Parlamentului European si
tuturor reprezentantelor permanente ale statelor membre sub forma unui raport. Comisia a
furnizat reclamantului un link catre raportul respectiv.

4. In martie 2017, ca raspuns la o intrebare adresata de un deputat in Parlamentul European [3]
, Comisia a prezentat argumente suplimentare pentru neinregistrarea Grupului personalitatilor
ca grup de experti, invocand natura politica si strategica a avizului solicitat si faptul ca nu a
inclus experti tehnici.

5. Reclamantul a fost nemultumit de raspunsul Comisiei si a depus o plangere la Ombudsman
la 12 mai 2017.

Ancheta

6. Ombudsmanul a deschis o ancheta cu privire la plangere. Reclamantul a sustinut ca grupul
ar fi trebuit sa fie inregistrat ca grup de experti si ¢a ar trebui publicate informatii privind grupul
de personalitati, inclusiv datele reuniunilor, lista participantilor la reuniunile grupului de
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personalitati si reuniunile Sherpa, precum si procesele-verbale ale acestor reuniuni.

7. In cursul anchetei, Ombudsmanul a invitat Comisia s& abordeze aspectele semnalate de
reclamant intr-un raspuns mai detaliat. Ombudsmanul a primit raspunsul Comisiei si, ulterior,
observatiile reclamantului cu privire la acest raspuns. Decizia Ombudsmanului ia in considerare
argumentele si opiniile prezentate de parti.

Evaluarea Ombudsmanului

Daca Comisia ar fi trebuit sa inregistreze Grupul de
personalitati ca ,grup de experti”

8. Comisia considera ca grupul personalitatilor nu s-a calificat drept ,grup de experti” in temeiul
normelor privind grupurile de experti aplicabile la momentul infiintarii sale [4] sau n temeiul
normelor actuale adoptate la 30 mai 2016 [5] Comisia sustine, in esenta, ca acest lucru se
datoreaza faptului ca (i) Grupul de personalitati a avut o importanta politica clara si ii)
consilierea oferita de acesta a fost de natura politica si strategica.

I. Membru al Grupului de Personalitati

9. Comisia sustine c&, avand in vedere componenta lor reald de-a lungul anilor si dispozitiile
care reglementeaza rolul si componenta lor, , grupurile de experti ale Comisiei” trebuie
considerate organisme consultative care functioneaza la nivel tehnic si/sau administrativ.
Potrivit Comisiei, desi normele nu exclud in mod explicit prezenta membrilor guvernelor sau a
membrilor Parlamentului in grupurile de experti, modul de redactare si spiritul acestor norme
indic& in mod clar aceasta directie. in acest sens, Comisia afirma ca dispozitiile privind
componenta grupurilor de experti prevad posibilitatea Comisiei de a interactiona cu ,, autoritdtile
statelor membre” , pe care le considera a exclude nivelul politic.

10. Comisia considera ca, in schimb, apartenenta la Grupul personalitatilor a avut o importanta
politica clara, indicand cinci dintre membrii sai care au avut un mandat politic.

11. Comisia precizeaza, de asemenea, ca grupul Sherpa — care a pregatit reuniunile Grupului
personalitatilor — nu s-a calificat nici ca ,grup de experti” al Comisiei, deoarece memobrii sai au
fost numiti de Grupul personalitatilor si nu Comisiei.

12. Reclamantul subliniaza faptul ca raportul Grupului de personalitati se refera la grup ca la un
, grup de experti”. Tn observatiile sale, reclamantul remarca faptul ca se poate argumenta ca
doar patru dintre cei saisprezece membri ai Grupului de personalitati ar putea fi considerati, de
fapt, ca avand un mandat politic. Intr-adevar, in timp ce un alt membru este fost ministru, el a
fost la momentul respectiv membru al consiliului de administratie al unei organizatii de cercetare
non-profit.

3



b et

* %%
Lo

ek

13. Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul concluzioneaza ca este corect sa se considere
patru membri (un deputat in Parlamentul European, doi membri ai parlamentelor nationale si un
comisar) drept ,membri politici” care participa la Grupul personalitatilor.

14. Ombudsmanul constata, de asemenea, ca atat normele ,orizontale” anterioare privind
grupurile de experti — aplicabile la momentul crearii Grupului de personalitati —, cat si normele
actuale specifica diferitele tipuri de membri din care pot fi compuse grupurile de experti. in
examinarea pozitiei , membrilor politici” ai Grupului personalitatilor, sunt relevante trei dintre
diferitele tipuri de membri ai grupului de experti.

15. Primul tip se refera la ,, persoanele numite in nume propriu ”. [6] Normele actuale adauga
ca acesti membri trebuie sa actioneze independent si in interes public. Ombudsmanul ia act de
faptul ca procesul de selectie pentru acest tip de membru ar trebui sa se desfasoare in mod
normal prin intermediul cererilor publice de candidaturi. Ombudsmanul considera ca este putin
probabil ca persoanele cu mandate politice specifice (deputati/membri ai parlamentelor
nationale/comisari) sa fi putut fi selectate pentru a participa la un grup de experti prin
intermediul unei cereri publice.

16. Celelalte doua tipuri de membri relevanti ai grupurilor de experti sunt (1) , agentiile Uniunii ”
si ,organismele Uniunii” si (2) , autoritdtile statelor membre, la nivel national, regional sau local
”. [7] Comisia considera ca trimiterea la ,, autoritdtile statelor membre” nu include nivelul politic.
Ombudsmanul ia act de faptul ca aceasta interpretare este explicita in normele actuale, care
precizeaza ca reprezentantii autoritatilor statelor membre sau ai organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii trebuie sa fie functionari publici sau angajati publici. [8] Faptul ca normele
prevad reprezentarea agentiilor, oficiilor sau organismelor Uniunii [9] sugereaza ca
persoanele — cum ar fi un deputat in Parlamentul European sau un comisar — nu trebuie
considerate ca facand parte dintr-un grup de experti [10] .

17. Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul este, in general, de acord cu Comisia ca
formularea si spiritul normelor privind grupurile de experti, precum si componenta lor efectiva
de-a lungul anilor indica faptul ca grupurile de experti nu sunt destinate sa implice , membrii
politici ”. Ombudsmanul observa, de asemenea, ca, intrucat ,grupurile de experti” trebuie sa
ofere Comisiei consiliere de specialitate cu privire la chestiuni politice si legislative, care vizeaza
informarea factorilor de decizie, nu ar fi util ca membrii Comisiei si factorii de decizie sa fie
inclusi in acestea.

18. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca, avand in vedere componenta sa, ar fi dificil —
strict vorbind — ca grupul de personalitati sa fie considerat un ,grup de experti”.
Il. Rolul grupului de personalitati

19. In ceea ce priveste natura politica si strategica a consilierii furnizate de Grupul
personalitatilor, Comisia sustine ca grupul a formulat recomandari la nivel inalt, care au
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necesitat o elaborare suplimentara pentru a dezvolta actiunea pregatitoare privind cercetarea
legata de politica de securitate si aparare comuna (,Actiunea pregéatitoare”) si viitorul program
de cercetare in domeniul apararii. In acest sens, Comisia recunoaste ca a utilizat recomandérile
Grupului de personalitati ca , sursd strategicd si politicd de contributie” pentru Planul de actiune
european in domeniul apararii (denumit in continuare ,PAED”) adoptat la 30 noiembrie 2016.
Cu toate acestea, aceasta arata ca grupul personalitatilor nu a fost consultat in pregatirea
EDAP, intrucat acesta a incetat sa existe in februarie 2016. Comisia adauga ca au fost infiintate
ulterior doua grupuri de experti, care sunt incluse in registru, pentru a elabora recomandarile
privind actiunea pregatitoare furnizate de Grupul personalitatilor [11] .

20. Cu privire la acest aspect, reclamantul subliniaza din nou faptul ca raportul Grupului de
personalitati afirma ca grupul a prezentat ,, propuneri specifice ” si ,, o viziune clard asupra
domeniului de aplicare al actiunii pregdtitoare, un format functional pentru punerea sa in
aplicare . Prin urmare, reclamantul considera ca aceasta constituie un aviz privind , pregdtirea
propunerilor legislative si a initiativelor politice [12] ”.

21. Ombudsmanul reitereaza observatiile formulate in scrisoarea sa de deschidere a anchetei,
in care a remarcat ca Grupul personalitatilor pare sa fi jucat un rol semnificativ in pregatirea
EDAP al Comisiei, in special in ceea ce priveste Fondul european de aparare.

22. De exemplu, Ombudsmanul ia act de faptul ca raportul Grupului de personalitati a propus
un buget total de cel putin 3,5 miliarde EUR pentru perioada 2021-2027, pentru a asigura
credibilitatea Programului european de cercetare in domeniul apararii. Desi Comisia sustine ca
Grupul personalitatilor nu a fost consultat in pregatirea EDAP, intrucat acesta a incetat sa
existe n februarie 2016, aceasta propunere a fost urmata de un raport al Parlamentului
European privind Uniunea Europeané a Apararii [13] si a fost inclusé de Comisie in EDAP.

Ombudsmanul considera ca aceasta este, fara indoiala, o propunere specifica care depaseste
consilierea strategica generala.

23. Ombudsmanul constata, de asemenea, in ceea ce priveste actiunea pregatitoare, ca
raportul Grupului de personalitati include, de asemenea, recomandari privind domeniul de
aplicare, guvernanta, modalitatile, principiile si resursele sale.

24. Ombudsmanul considera ca toate recomandarile de mai sus constituie , consiliere ” cu
privire la pregatirea unei initiative politice.

25. Ombudsmanul subliniaza ca o mai mare transparenta in elaborarea politicilor contribuie la
0 mai mare legitimitate a acestor politici.

26. Prin urmare, Ombudsmanul considera ca, desi grupul personalitatilor pare sa fi fost o
structura ad hoc , pe care ar fi dificil sa o consideram un ,grup de experti”, avand in vedere
componenta sa, acesta ar fi trebuit s& faca in continuare obiectul unor cerinte de transparenta
adecvate.

27. Acest lucru este deosebit de important in cazul in care consilierea oferita de Grupul
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personalitatilor este ,la nivel inalt” sau ,strategica” si in cazul in care se refera la pregatirea ,,
propunerilor legislative si a initiativelor politice ”. Chiar daca grupul personalitatilor nu ar fi
trebuit sa fie nregistrat ca grup de experti avand in vedere componenta sa, este deosebit de
important ca aceste organisme consultative sa fie cat mai transparente posibil, avand in vedere
impactul lor potential asupra directiei adoptate de legislatia si politica UE.

28. Ombudsmanul remarca, de asemenea, ca, in cazul in care entitatilor hibride, cum ar fi
Grupul personalitatilor, li se permite sa functioneze in intregime in afara cerintelor de
transparenta adecvate, pur si simplu din cauza prezentei , membrilor politici ”, acest lucru ar
facilita relativ usor eludarea normelor si principiilor privind transparenta. Intr-adevar, aceasta
sfideaza bunul simt ca Comisia ar putea evita respectarea standardelor in materie de
transparenta prin simpla numire a unui comisar, a unui deputat in Parlamentul European sau a
unui membru al unui parlament national in cadrul unui organism consultativ.

29. De asemenea, in ceea ce priveste grupul Sherpa care a consiliat Grupul de personalitati.
Activitatea sa nu ar trebui sa fie 1dsatéd sa se sustraga controlului public doar pentru ca
raporteaza Grupului personalitatilor si nu direct Comisiei.

30. Ombudsmanul ia act de faptul ca, in conformitate cu regimul actual de transparenta pentru
grupurile de experti, Comisia ,[...] pune la dispozitie toate documentele relevante ale grupurilor
si subgrupurilor de experti, inclusiv ordinile de zi, procesele-verbale si observatiile
participantilor, fie in Registrul grupurilor de experti, fie printr-un link din registru cdtre un site
internet dedicat unde pot fi gasite aceste informatii. Accesul la un astfel de site web nu se supune
inregistrdrii utilizatorului sau oricdrei alte restrictii. In special, departamentele asigurd
publicarea ordinii de zi si a altor documente de referintd relevante in timp util inaintea
reuniunii, urmatd de publicarea la timp o proceselor-verbale. Exceptiile de la publicare sunt
prevdzute numai in cazul in care se considerd cd divulgarea unui document ar submina
protectia oricdrui interes public sau privat, astfel cum este definit la articolul 4 din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 .

31. Ombudsmanul considera ca ar trebui sa se aplice un grad echivalent de transparenta
pentru Grupul personalitatilor si pentru orice alte organisme cu rol consultativ similar, care nu
sunt Tnregistrate ca grupuri de experti. Tn cazul grupului de personalitati si al grupurilor similare,
masurile de transparenta ar trebui sa includa publicarea ordinii de zi si a proceselor-verbale ale
reuniunilor, precum si observatiile participantilor, cu exceptia cazurilor in care divulgarea ar
submina protectia unui interes public sau privat, astfel cum este definit la articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

32. Normele actuale privind grupurile de experti prevad ca selectia membrilor [15] se
efectueaza prin intermediul unor cereri publice de candidaturi, care prezinta in mod clar criteriile
de selectie, inclusiv expertiza necesara si, daca exist, interesele care trebuie reprezentate. In
cazul in care Comisia decide ca o cerere publica nu este un instrument adecvat, alegerea
expertilor se face pe baza unor criterii verificabile Tn mod obiectiv, care sunt publicate in registru
[16].
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33. Normele actuale prevad, de asemenea, ca, atunci cand selecteaza membirii grupurilor,
departamentele Comisiei urmaresc sa asigure, pe cat posibil, un nivel ridicat de expertiza, un
echilibru geografic, precum si o reprezentare echilibrata a ,knowhow-ului” si a domeniilor de
interes relevante, tindnd seama de sarcinile specifice ale grupului de experti, de tipul de
expertiza necesara si de raspunsul primit la cererile de candidaturi. [17] Ombudsmanul
considera ca aceste norme si principii ar fi trebuit sa se aplice in mod transparent selectiei
membrilor apolitici ai Grupului de personalitati .

34. Transparenta in aceasta privinta ar fi trebuit sa fie deosebit de importanta in cazul Grupului
de personalitati, avand in vedere ca societatile reprezentate Th cadrul grupului ar fi putut fi
eligibile pentru finantare in cadrul programelor pe care le consilia. De fapt, societatile
reprezentate in cadrul grupului au primit ulterior o astfel de finantare. [18]

Concluzie

Ombudsmanul concluzioneaza ca decizia Comisiei de a nu inregistra grupul personalitatilor ca
grup de experti nu constituie administrare defectuoasa, avand in vedere ca ar fi dificil sa se
considere ca acesta este un ,grup de experti”, avand in vedere componenta sa, care a inclus
persoane cu un mandat politic la nivelul statelor membre sau la nivel institutional al UE. Cu
toate acestea, asigurarea unei transparente adecvate in ceea ce priveste activitatea Grupului
de personalitati nu ar trebui s& depinda de clasificarea grupului respectiv drept ,grup de experti”.
Ombudsmanul nu constata administrarea defectuoasa in lipsa asigurarii de catre Comisie a
unei transparente adecvate in ceea ce priveste activitatea grupului. Cu toate acestea, avand in
vedere rolul grupului, este clar ca un nivel de transparenta, in mare masura echivalent cu cel
aplicabil in cazul unui ,grup de experti”, ar fi fost adecvat. Ombudsmanul face o sugestie in
acest sens mai jos.

Tn plus, Ombudsmanul considera c4, in viitor, Comisia ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura
ca grupurile care influenteaza dezvoltarea politicii UE, cum ar fi Grupul de personalitati, fac
obiectul unor cerinte de transparenta adecvate.

v gm

Sugestii de imbunatatire

in cazul Grupului personalitatilor, Comisia ar trebui sa publice acum ordinile de zi si
procesele-verbale ale reuniunilor sale, precum si observatiile participantilor (cu exceptia
cazului in care divulgarea ar submina protectia unui interes public sau privat, astfel cum
este definit la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001) .

in viitor, Comisia ar trebui s se asigure ca normele de transparenta care se aplica
grupurilor de experti sau norme in general echivalente ar trebui sa se aplice oricarei noi
versiuni a Grupului de personalitati si oricaror organisme similare care influenteaza
dezvoltarea politicii UE.
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Emily O'Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 19/09/2018

(1]
https://ec.europa.eu/growth/content/commissioner-bie%C5%84kowska-launches-high-level-group-defence-researct
[Link]

[2] Institutul pentru Studii de Securitate al Comisiei Europene, Grupul personalitdtilor:
Cercetarea europeand in domeniul apdradrii - Cazul unui program de cercetare si tehnologie in
domeniul apdrdrii finantat de UE, februarie 2016, disponibil la urmatoarea adresa:
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/GoP_report.pdf [Link]

[3] Raspunsul dat de Comisie la 14 martie 2017 la intrebarea parlamentara nr. E-009217/16,
disponibil la urmatoarea adresa:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2016-009217 &language=EN
[Link]

[4] Comunicarea Presedintelui catre Comisie din 10 noiembrie 2010, Cadrul pentru grupurile de
experti ale Comisiei: Norme orizontale si registru public, C(2010) 7649 final.

[5] Decizia Comisiei din 30 mai 2016 de stabilire a normelor orizontale privind crearea si
functionarea grupurilor de experti ale Comisiei, C(2016) 3301 final.

[6] C(2010) 7649, articolul 8 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
de procedura C(2016) 3301.

[7] C(2010) 7649 articolul 8 alineatul (3) punctul 4 si C(2016) 3301 articolul 7 alineatul (2)
literele (d) si (e).

[8] C(2016) 3301, articolul 9 alineatul (2).
[9] Termenul ,birouri” apare in normele actuale, dar nu si Tn normele anterioare.

[10] Normele anterioare si actuale privind grupurile de experti se refera la posibila participare a
» expertilor Parlamentului European ” la reuniunile grupurilor de experti. Cu toate acestea, nu
este clar in ce calitate va avea loc aceasta participare, deoarece normele aplicabile prevad ca
acestia pot fi invitati sa participe la reuniuni. in orice caz, denumirea de , experti ai

Parlamentului European” nu este, fara indoiala, destinata sa acopere deputatii in Parlamentul
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European.

[11] ,Comitetul pentru cercetare in domeniul apararii” (E03524); Grupul consultativ pentru
actiunea pregatitoare privind cercetarea in domeniul apararii (E03523).

[12] C (2010) 7649, articolul 3 (Rolul grupurilor de experti) — C(2016) 3301, articolul 3 alineatul
(1) litera (a).

[13] Raportul Parlamentului European din 31 octombrie 2016 privind Uniunea Europeana a
Apararii, 2016/2052(INI).

[14] C(2016) 3301, articolul 26.

[15] Cu excluderea anumitor categorii de membri, astfel cum se subliniaz& in C(2016) 3301,
articolul 10 alineatul (1).

[16] C (2016) 3301, articolul 10 alineatele (1) si (2).

[17] C (2016) 3301, articolul 10 alineatul (5).

[18] Potrivit site-ului web al reclamantului, cel mai mare proiect acordat in cadrul actiunii
pregatitoare, Ocean2020, a fost acordat unui consortiu condus de compania Leonardo S.p.A

(anterior Finmeccanica). Directorii generali/presedintii celei mai importante companii si ai altor
beneficiari au fost membri ai Grupului de personalitati.



