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Traducerea acestei pagini a fost generatd prin traducere automata [Link]. Traducerile automate
pot contine erori care pot reduce claritatea si exactitatea; Ombudsmanul nu isi asumad
rdaspunderea pentru eventuale discrepante. Pentru cele mai fiabile informatii si securitate
juridicd, va rugdm sa consultati versiunea sursd din englezad, linkul de mai sus. Pentru mai
multe informatii, vd rugdm sd consultati politica noastra lingvistica si de traducere [Link].

Deciziei in cazul 1080/2018/RM privind modul in care
Serviciul European de Actiune Externa a gestionat o
cerere de acces public la evaluarile amenintarilor
teroriste

Decizie
Caz 1080/2018/RM - Deschis la 02/07/2018 - Decizie din 14/09/2018 - Institutia vizata
Serviciul european pentru actiune externa ( Nu s-a constatat administrare defectuoasa ) |

Cazul viza o cerere de acces public la sase evaluari ale amenintarilor teroriste intocmite de
Serviciul European de Actiune Externa (SEAE). SEAE a refuzat sa faca publice evaluarile,
sustinand ca acest lucru ar submina protectia securitatii publice, relatiile internationale si
procesele sale decizionale.

Echipa de anchetd a Ombudsmanului a analizat documentele si a avut o intrevedere cu SEAE.
Pe aceasta baza, Ombudsmanul a concluzionat ca SEAE a retinut documentele in mod
justificat. Prin urmare, Ombudsmanul a inchis cazul, constatadnd ca nu reprezinta un caz de
administrare defectuoasa.

Contextul plangerii

1. In fiecare luna, Centrul de informatii si situatii al UE (IntCen), care face parte din Serviciul
European de Actiune Externa (SEAE), pregateste evaluari ale amenintarilor teroriste. Aceste
evaluari sunt furnizate, prin mijloace sigure de comunicare, unui grup strict limitat de autoritati
de informatii si securitate la nivelul statelor membre si unui cerc limitat de functionari publici si
personalitati politice de nivel inalt din anumite institutii ale UE. Evaluarile sunt clasificate drept
wconfidentiale la nivelul UE” [1] .

2. La 23 aprilie 2018, reclamantul, cetatean european care lucreaza pentru un deputat in
Parlamentul European, a solicitat SEAE sa i acorde acces la sase dintre aceste evaluari ale
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amenintarilor.

3. La 8 mai 2018, SEAE a raspuns, refuzandu-i sa ii dea evaluarile. Aceasta a sustinut ca
eliberarea documentelor ar putea submina protectia sigurantei publice. Procedand astfel,

aceasta a invocat exceptia conexa [2] prevazuta in normele UE privind accesul public la

documente (Regulamentul 1049/2001) [3] .

4. Ulterior, reclamantul a solicitat SEAE sa Tsi revizuiasca decizia (prin depunerea unei
asa-numite ,cereri de confirmare”). Procedand astfel, el a sustinut ca SEAE ar trebui sa
reexamineze daca documentele ar trebui sa fie in continuare clasificate ca fiind confidentiale si
sa analizeze daca acestea ar putea fi divulgate partial.

5. La 8 iunie 2018, SEAE a raspuns confirmandu-si decizia de a refuza documentele. In replica,
aceasta a aratat ca a examinat documentele. Acesta si-a reiterat punctul de vedere potrivit
caruia eliberarea acestora ar putea reprezenta o amenintare la adresa securitatii publice. in
plus, aceasta a afirmat ca eliberarea acestora ar submina relatiile internationale [4] si procesele
decizionale din cadrul SEAE [5] .

6. Nemultumit de decizia SEAE, reclamantul s-a adresat Ombudsmanului.

Ancheta

7. In cursul anchetei, echipa de anchetd a Ombudsmanului a efectuat o inspectie a
documentelor [6] si s-a Intalnit cu reprezentanti ai SEAE pentru a intelege mai bine dosarul si
contextul acestuia.

Argumente prezentate Ombudsmanului

8. Reclamantul a sustinut c& SEAE a refuzat in mod gresit documentele. In opinia sa, aceasta
ar fi trebuit s reexamineze daca clasificarea confidentiala se aplica in continuare, avand in
vedere timpul scurs de la elaborarea unora dintre aprecieri.

9. El a sustinut ca, intrucat rezumatele evaluarilor sunt disponibile in alte documente ale UE
care nu sunt clasificate drept ,confidentiale”, ci sunt doar clasificate drept ,restrictionate” [7] ,
SEAE ar trebui sa ia in considerare acordarea accesului public la ,parti mari” ale evaluarilor.

10. In observatiile sale cu privire la raportul inspectiei Ombudsmanului, acesta a sustinut, de
asemenea, ca SEAE nu a explicat suficient refuzul sau de a acorda accesul.

11. Tn cursul reuniunii de inspectie, SEAE a informat echipa de anchetd a Ombudsmanului ca
documentele se bazeaza pe contributii clasificate din partea serviciilor de informatii si de
securitate ale statelor membre privind amenintarile teroriste. Avand in vedere continutul lor,
acestea sunt clasificate drept ,confidentiale la nivelul UE”. Acesta a sustinut, de asemenea, ca
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documentele contin informatii care raman operationale in prezent. Astfel, divulgarea
documentelor ar putea afecta siguranta publica.

12. SEAE a sustinut, de asemenea, ca divulgarea documentelor ar putea duce, de asemenea,
la o ,incalcare grava a increderii” intre IntCen si serviciile nationale de informatii si securitate
care au furnizat informatii IntCen. Orice pierdere a increderii ar putea determina serviciile
nationale de informatii si de securitate sa refuze sa contribuie la evaluarile IntCen in viitor. Pe
langa deteriorarea securitatii publice, acest lucru ar submina procesele decizionale ale SEAE si

relatiile internationale.

Evaluarea Ombudsmanului

13. Amenintarea reprezentata de terorism este extrem de grava. Colectarea de informatii de
catre serviciile nationale de informatii si de securitate, precum si analiza acestor informatii de
catre autoritatile responsabile la nivel national si la nivelul UE sunt vitale pentru protejarea
publicului impotriva acestei amenintari grave. Prin activitatea IntCen, SEAE joaca un rol
important in acest sens, analizand informatiile primite de la autoritatile statelor membre si
comunicand aceasta analiza persoanelor si entitatilor, la nivelul statelor membre si la nivelul
UE, care detin autorizatia de securitate si necesitatea de a vedea o astfel de analiza.

14. Este vital sa protejam aceste informatii si analize, precum si orice date care ar putea indica,
chiar si indirect, modul in care serviciile de informatii si de securitate compileaza astfel de
informatii.

15. Inspectia documentelor a confirmat ca evaluarile contin intr-adevar informatii extrem de
sensibile in materie de securitate si informatii operative, care raman operationale. Prin urmare,
este previzibil in mod rezonabil ca divulgarea acestor informatii ar reprezenta un risc grav
pentru protectia sigurantei publice.

16. Reuniunea de inspectie a confirmat ca divulgarea partiald a documentelor ar dezvalui
informatii sensibile.

17. De asemenea, este rezonabil sa se concluzioneze ca divulgarea ar reprezenta un risc
pentru procesele decizionale ale IntCen si pentru relatiile internationale [8] .

18. Reclamantul sustine ca informatiile din evaluari sunt incluse, de asemenea, in alte
documente care nu sunt clasificate drept ,confidentiale la nivelul UE”. Tn acest context,
reclamantul a trimis Ombudsmanului un document cu mentiunea ,restrictionat”, despre care
sustine ca este un ,rezumat” al unei evaluari IntCen. Documentul, care a fost pus, de
asemenea, la dispozitia unui numar limitat de deputati, a fost marcat cu mentiunea
srestrictionat”. Desi acesta este un nivel mai scazut de clasificare decat un document care
poarta mentiunea ,EU Confidential”, este vorba despre un document care nu a fost destinat sa
fie pus la dispozitia publicului. Ombudsmanul observa ca, in orice caz, documentul nu contine
informatii similare, in ceea ce priveste continutul sau detaliat sau modul in care este redactat,
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cu evaluarile privind amenintarile IntCen. Prin urmare, faptul ca cele doua documente au
clasificari diferite in materie de confidentialitate nu este inconsecvent si este de asteptat.
Ombudsmanul apreciaza ca reclamantul nu este Tn masura sa efectueze aceasta comparatie,
dar este convins, pe baza inspectiei documentelor solicitate, ca divulgarea continutului ar aduce
atingere protectiei interesului public Tn ceea ce priveste siguranta publica.

19. Pe baza celor de mai sus, Ombudsmanul constata ca SEAE a fost indreptatit sa refuze
accesul la documentele solicitate si ca nu a existat o administrare defectuoasa in modul in care
a gestionat cererea.

Concluzie
Pe baza anchetei, Ombudsmanul inchide acest caz cu urmatoarea constatare :

Nu a existat o administrare defectuoasa din partea Serviciului European de Actiune
Externa in ceea ce priveste modul in care acesta a gestionat cererea de acces public la
evaluarile amenintarilor teroriste.

Reclamantul si SEAE vor fi informate cu privire la aceasta decizie.

Emily O’Reilly
Ombudsmanul European

Strasbourg, 14/09/2018

[1]1 Normele care reglementeazd modul in care SEAE trateaza informatiile UE clasificate (ICUE)
sunt stabilite in Decizia Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate din 19 septembrie 2017 privind normele de securitate pentru Serviciul European de
Actiune Externa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018D0410(01)
[Link]. Clasificarea IUEC ,Confidentiel UE/UE confidential” se aplica ,informatiilor si materialelor
a caror divulgare neautorizata ar putea aduce atingere intereselor esentiale ale Uniunii
Europene sau ale unuia sau mai multor state membre”.

[2] Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 1049/2001.

[38] Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul
public la documentele institutiilor UE.

[4] Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 1049/2001.
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[5] Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 1049/2001.

[6] Reuniunea de inspectie a avut loc in conformitate cu normele de securitate ale SEAE
mentionate mai sus. Reuniunea a avut loc intr-un loc securizat in cadrul SEAE. Documentele au
fost examinate, in prezenta functionarilor SEAE, de un membru de rang inalt al echipei de
anchetd a Ombudsmanului. inainte de inspectie, Ombudsmanul a transmis SEAE autorizatia de
securitate la nivel inalt (COPS) eliberata de autoritatea competenta din statul membru al
personalului Ombudsmanului. Nu s-au facut copii ale documentelor si nu s-au luat note cu
privire la continutul acestora.

[7] Reclamantul s-a referit la documente marcate ca LIMITE, care se refera la documente ale
Consiliului Uniunii Europene desemnate ca fiind destinate distribuirii interne restrictionate si nu
spre publicare. Astfel de documente pot fi publicate pe baza unei cereri de acces public la
documente, in urma unei decizii a Consiliului
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%205847%202006%20INIT [Link].

[8] Jurisprudenta UE a stabilit ca exista o marja larga de apreciere nh ceea ce priveste stabilirea
a ceea ce ar putea constitui un risc previzibil pentru relatiile internationale, de exemplu cauza
C-266/05 P, punctul 34; Hotararea Curtii (Camera intai) din 1 februarie 2007; Jose Maria
Sison/Consiliul Uniunii Europene.
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