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A tradugdo desta pdgina foi gerada pela tradugéo automatica [Link]. As tradugdes automadticas
podem conter erros que reduzem potencialmente a clareza e a exatiddo; o Provedor de justica
ndo aceita qualquer responsabilidade por eventuais discrepdncias. Para informagdes mais
fidveis e seguranca juridica, consultar: a vers@o de origem em inglés, acima referida. Para mais
informacées, consulte a nossa politica linguistica e de tradugéo [Link].

Decisao no ambito do inquérito estratégico
Ol1/2/2017/TE sobre a transparéncia do processo
legislativo do Conselho

Deciséo

Caso OI/2/2017/TE - Aberto em 10/03/2017 - Recomendagéao sobre 17/05/2018 - Raport
special din 17/05/2018 - Decisao de 15/05/2018 - Instituicbes em causa Conselho da
Unido Europeia ( Casos encerrados apés um relatério especial ) | Conselho da Unido Europeia
( Ma administragcéo detetada ) |

Este inquérito estratégico dizia respeito a transparéncia dos debates sobre projetos legislativos
nas instancias preparatorias do Conselho da UE («Conselho»).

Para que os cidadaos europeus possam exercer adequadamente o seu direito democratico de
participar no processo decisério da UE e responsabilizar as partes envolvidas, as deliberagdes
legislativas devem ser suficientemente transparentes.

Quando os governos dos 28 Estados-Membros no Conselho adotam formalmente legislacédo da
UE, as reunides e quaisquer debates legislativos sao publicos. No entanto, antes de o
Conselho chegar a uma posi¢ao formal, os debates tém lugar em mais de 150 instancias
preparatérias. E a este nivel que se propdem a maioria das alteragdes aos projetos legislativos
e se buscam compromissos entre os Estados-Membros.

No entanto, as instancias preparatérias ndo se reinem em publico. Os cidaddos sé podem
exercer o seu direito democratico de acompanhar os debates legislativos se acederem aos
registos desses debates. Tal exige que os debates legislativos nas instancias preparatérias
sejam devidamente documentados e que o acesso em tempo util aos documentos pertinentes
esteja facilmente disponivel.

Neste contexto, o Provedor de Justiga abriu este inquérito estratégico em margo de 2017. Fez
perguntas especificas ao Conselho, langou uma consulta publica e inspecionou os dossiés
legislativos do Conselho.
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O Provedor de Justiga considerou que as praticas atuais do Conselho constituem ma
administragao. Criticou especificamente o facto de o Conselho nao registar sistematicamente a
identidade dos Estados-Membros que tomam posicdes nas instdncias preparatdrias e a prdtica
generalizada de restringir o acesso aos documentos legislativos durante o processo decisério (a
chamada marcagéo «LIMITE») .

Em 9 de fevereiro de 2018, o Provedor de Justi¢ca apresentou trés recomendacodes especificas
e varias sugestdes ao Conselho sobre a forma de melhorar a transparéncia do seu processo
legislativo.

O Conselho nao respondeu as recomendacgdes do Provedor de Justica no prazo de trés meses
legalmente prescrito. Por conseguinte, a Provedora de Justiga encerrou o processo,
confirmando as suas conclusdes, as suas recomendagdes e as suas sugestdes de melhoria.
Seguir-se-a um relatério especial ao Parlamento Europeu.

Fundo

1. O Conselho da Uniao Europeia (o Conselho) é composto pelos governos dos
Estados-Membros da UE. Juntamente com o Parlamento Europeu [1], o Conselho adota
legislagdo da UE. Antes de os ministros dos Estados-Membros chegarem a uma posigao formal
sobre os projetos legislativos nas reunides do Conselho, realizam-se debates preparatérios no
Comité de Representantes Permanentes do Conselho («Coreper») [2] e nas mais de 150
instancias preparatorias do Conselho em que participam funcionarios nacionais, incluindo os
chamados «grupos de trabalho» [3] . Em muitos casos, estas instancias preparatérias tém uma
influéncia decisiva no texto legislativo final. Os debates em todas estas instancias preparatérias
sao, por conseguinte, uma parte crucial do processo legislativo da UE.

2. Garantir que os cidadaos possam acompanhar o progresso da legislagdo é um requisito
legal. Nos termos dos Tratados da UE, todos os cidaddos tém «o direito de participar na vida
democrdtica da Unido» e as decis6es da UE devem ser tomadas «de forma tdo aberta e tdo
préxima quanto possivel dos cidad@os» [4] . Os Tratados exigem especificamente que o
Conselho se reina em publico «para analisar e votar um projeto de ato legislativo » [5] .

3. A importancia da transparéncia legislativa esta igualmente consagrada nas regras da UE em
matéria de acesso do publico aos documentos [6] . Estas regras estipulam que os «
documentos legislativos » devem ser diretamente acessiveis ao publico, tanto quanto possivel

[7].

4. No contexto das preocupagdes quanto a percecao de uma falta de responsabilizagéo e
consequente falta de oportunidade para os cidadaos participarem nas atividades legislativas do
Conselho, a Provedora de Justi¢a decidiu investigar a questao por sua prépria iniciativa através
de um «inquérito estratégico».
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O inquérito estratégico

5. O inquérito centrou-se na transparéncia dos debates legislativos nas instancias preparatorias
do Conselho. Em especial, preocupou-se com a forma como o Secretariado-Geral do Conselho
(o «Secretariado») apoia administrativamente o processo legislativo no registo dos debates que
tém lugar entre os Estados-Membros nas instancias preparatorias e através do registo, gestao
e publicacdo dos documentos conexos.

6. Em 10 de marco de 2017, o Provedor de Justi¢ca colocou 14 perguntas ao Conselho [8], as
quais o Conselho respondeu em 26 de julho de 2017 [9] .

7. Em seguida, o Provedor de Justi¢ca langou uma consulta publica convidando os cidadaos, a
sociedade civil, os académicos e os parlamentos nacionais a apresentarem os seus pontos de
vista sobre as questdes levantadas. Todos os que contribuiram manifestaram preocupacéo, em
graus diferentes, com a responsabilizagédo e a transparéncia dos debates legislativos nas varias
instancias preparatorias do Conselho[10].

8. Em 23 de janeiro de 2018, a equipa de inquérito do Provedor de Justi¢a inspecionou [11]
dossiés do Conselho sobre trés propostas legislativas concluidas em 2016: o Regulamento
relativo a protecéo de dados [12] , a decisao relativa ao combate ao trabalho ndo declarado
[13] e a diretiva relativa a acessibilidade dos sitios Web e das aplicacées moveis de
organismos do setor publico [14] . A inspec¢édo visava dar ao Provedor de Justiga uma visdo da
forma como o Secretariado produz, distribui, regista e publica documentos apresentados nas
reunides das instancias preparatorias do Conselho.

9. Na sequéncia de uma analise pormenorizada das reag¢des recebidas durante a consulta
publica, dos resultados da inspecgao e dos pontos de vista apresentados pelo Conselho, o
Provedor de Justiga considerou que as praticas atuais do Conselho constituem ma
administragao.

10. Em 9 de fevereiro de 2018, o Provedor de Justiga formulou trés recomendacgdes especificas
ao Conselho sobre a forma de aumentar a transparéncia do seu processo legislativo. Solicitou
igualmente ao Conselho que respondesse a um conjunto de sugestdes de melhoria [15] .

11. Em conformidade com os Tratados da UE [16] e o Estatuto do Provedor de Justica
Europeu [ 17] , o Provedor de Justica concedeu ao Conselho um prazo de trés meses para
emitir um parecer circunstanciado sobre as suas recomendacgdes e sugestdes.

12. Para desilusao da Provedora de Justiga, o0 Conselho nao respondeu as suas
recomendacodes e sugestdes dentro do prazo legalmente prescrito, que terminou em 9 de maio
de 2018. Tendo em conta a importancia da questao da transparéncia legislativa, o Provedor de
Justica decidiu ndo conceder ao Conselho quaisquer prorrogacdes para além deste prazo.
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Recomendacdes do Provedor de Justica

13. O ponto de partida da avaliagao do Provedor de Justi¢a foi a importancia da transparéncia
para a legitimidade democratica da legislacdo da UE e da UE. Uma vez que as instancias
preparatérias do Conselho nao se reinem em publico, os cidadaos s6 podem exercer o seu
direito democratico de acompanhar os debates legislativos através do acesso aos registos
desses debates.

14. Para que tal seja possivel, &€ necessario documentar os debates legislativos nas instancias
preparatérias; sempre que os Estados-Membros tomem posi¢des em instancias preparatérias,
tal deve ser registado; e o acesso em tempo util aos documentos legislativos deve estar
facilmente disponivel.

15. O Provedor de Justica considerou que o facto de o Conselho néo registar sistematicamente
a identidade dos Estados-Membros quando estes expressam posi¢gdes nos debates nas
instancias preparatérias [18] constitui ma administragdo. Considerou igualmente que a pratica
atual do Conselho de designar a maioria dos documentos legislativos, enquanto a tomada de
decisbes esta em curso, uma vez que «LIMITE» [ 19], restringindo assim o acesso do publico,
constitui ma administragao.

16. Por conseguinte, o Provedor de Justica recomendou ao Conselho que:

1. Registar sistematicamente a identidade dos governos dos Estados-Membros quando
expressam posi¢cdes nas instancias preparatoérias do Conselho.

2. Desenvolver critérios claros e acessiveis ao publico para a forma como designa os
documentos como «LIMITE», em conformidade com o direito da UE.

3. Rever sistematicamente o estatuto «LIMITE» dos documentos numa fase precoce,
antes da adogao final de um ato legislativo, incluindo antes das negociag¢des informais
em «trilogos», altura em que o Conselho tera chegado a uma posigao inicial sobre a
proposta.

17. Além disso, o Provedor de Justica apresentou uma série de sugestdes ao Conselho sobre a
forma de melhorar a transparéncia do seu processo legislativo, a fim de reforgar a coeréncia da
documentacao produzida nas suas instancias preparatorias [ 20 ] e a acessibilidade dessa
documentacao através do sitio Web do Conselho e do registo publico [ 21] .

18. O Provedor de Justica sugeriu que o Conselho:

1. Proceder a uma analise da forma como cumpre a sua obrigacéao legal de tornar os
documentos legislativos diretamente acessiveis. Essa revisdo deve ser concluida no
prazo de 12 meses a contar da data da presente recomendagéao e conduzir a adocao de
novas disposi¢oes adequadas no prazo de 12 meses.
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2. Adotar orientagoes relativas aos tipos de documentos que devem ser elaborados
pelas instancias preparatorias, o contexto dos processos legislativos e as informagodes a
incluir nesses documentos.

3. Atualizar o regulamento interno do Conselho de modo a refletir a pratica atual de
divulgagdo de documentos legislativos que contém as posicoes dos Estados-Membros,

tal como indicado pela Presidéncia neerlandesa do Conselho de 2016.

4. Enumerar todos os tipos de documentos no seu registo publico, independentemente
do seu formato e do seu acesso total ou parcial ou inacessivel.

5. Melhorar a facilidade de utilizagao e a «pesquisabilidade» do registo publico de
documentos.

6. Desenvolver uma pagina Web especifica e atualizada para cada proposta legislativa,
seguindo o exemplo do Observatério Legislativo do Parlamento Europeu.

Conclusao

O Provedor de Justica encerra este inquérito estratégico com a seguinte concluséo:

A Provedora de Justi¢a confirma as suas conclusées de ma administragao, as suas
recomendacgdes e as suas sugestées ao Conselho, tal como especificado na sua
recomendacgdo de 9 de fevereiro de 2018.

O Provedor de Justica apresentara um relatério especial ao Parlamento Europeu.

O Conselho sera informado desta decisao .

Emily O'Reilly
Provedor de Justiga Europeu

Estrasburgo, 15/05/2018

[1] De acordo com o processo legislativo ordinario, o artigo 294.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

[2] O «Comité de Representantes Permanentes dos Governos dos Estados-Membros junto da
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Unido Europeia» € composto por Representantes Permanentes (Coreper Il) ou Representantes
Permanentes Adjuntos (Coreper |) dos 28 Estados-Membros.

[3] A lista das instancias preparatérias esta disponivel em:
http://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link]

[4] Artigo 1.° e artigo 10.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia (TUE).

[5] Artigo 15.°, n.° 2, do TFUE.

[6] Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de
2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e
da Comisséo, JO 2001, L 145, p. 43 (Regulamento n.° 1049/2001).

[7] Considerando 6 e artigo 12.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001.

[8] A carta de abertura do Provedor de Justiga pode ser consultada em:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/76929/html.bookmark
[Link]

[9] A resposta do Conselho pode ser consultada em:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/83029/html.bookmark
[Link]

[10] O Provedor de Justica recebeu 22 propostas para a consulta publica, que podem ser
consultadas em:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/49461/html.bookmark [Link]

[11] O relatério de inspegéo do Provedor de Justiga pode ser consultado em:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/89637/html.bookmark
[Link]

[12] Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protecéo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacao desses dados.

[13] Deciséo (UE) 2016/344 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016,
que cria uma plataforma europeia para reforgcar a cooperagao no combate ao trabalho nao
declarado.

[14] Diretiva (UE) 2016/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de
2016, relativa a acessibilidade dos sitios Web e das aplicagbes méveis de organismos do setor
publico.

[15] A recomendacao pode ser encontrada aqui:
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https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/89518/html.bookmark
[Link]

[16] Artigo 228.° do TFUE.

[17] Decisdo do Parlamento Europeu relativa ao estatuto e as condi¢des gerais de exercicio
das fungdes de Provedor de Justica Europeu, artigo 3.°, n.° 6.

[18] Ver pontos 14-21 da recomendagéo.
[19] Ver pontos 28-35 da recomendagéo.
[20] Ver ponto 13 e anexo | da recomendagéo.

[21] Ver pontos 23-27 e anexo 2 da recomendacao.
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