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A tradugdo desta pdgina foi gerada pela tradugéo automatica [Link]. As tradugdes automadticas
podem conter erros que reduzem potencialmente a clareza e a exatiddo; o Provedor de justica
ndo aceita qualquer responsabilidade por eventuais discrepdncias. Para informagdes mais
fidveis e seguranca juridica, consultar: a vers@o de origem em inglés, acima referida. Para mais
informacées, consulte a nossa politica linguistica e de tradugéo [Link].

Decisao no caso 1959/2014/MDC - Resumo da decisao
no caso 1959/2014/MDC sobre a recusa da Comissao
Europeia de conceder acesso publico aos formularios
de avaliagao relativos a candidaturas a concessao de
cofinanciamento de mecanismos para o tratamento de
registos de identificacao dos passageiros

Deciséo

Caso 1959/2014/MDC - Aberto em 13/01/2015 - Recomendagao sobre 20/12/2016 -
Decisdo de 13/07/2017 - Instituicdo em causa Comissdo Europeia ( Ma administragédo
detetada ) |

O caso dizia respeito a recusa da Comissédo Europeia de conceder acesso publico a
formularios de avaliagdo elaborados para examinar as candidaturas dos Estados-Membros a
cofinanciamento da Comissao de sistemas nacionais de tratamento de registos de identificagao
dos passageiros (PNR [1] ). A queixa foi apresentada por um deputado ao Parlamento
Europeu.

Ao negar o acesso aos formularios de avaliagao pedidos, a Comissao apoiou-se num acérdao
do Tribunal Geral que reconhecia a necessidade de manter a confidencialidade dos processos
dos comités de avaliagao relativamente a procedimentos de concurso. Nesse caso, o Tribunal
deliberou que a divulgagao de pareceres dos membros do comité de avaliagdo comprometeria
a sua independéncia e, por conseguinte, prejudicaria seriamente o processo de tomada de
decisdes da instituicdo em causa. O queixoso considerou, no entanto, que este acérddo nao
era aplicavel a um procedimento de avaliagao relativo ao exame de candidaturas a
financiamento apresentadas por Estados-Membros.

A Provedora de Justica procedeu a uma averiguagao e considerou que a recusa da Comissao
de divulgar os documentos solicitados era injustificada. Além disso, concordou que havia um
interesse publico superior na divulgagao dos documentos solicitados. Por conseguinte, a
Provedora de Justiga dirigiu uma recomendac¢ao a Comissao no sentido da disponibilizacdo dos
documentos solicitados (no entanto, concordou que os nomes dos avaliadores podiam ser
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suprimidos).

A Comissao recusou aceitar a recomendacao da Provedora de Justica sem apresentar motivos
convincentes para a sua posi¢cao. Tendo em atengao o exposto, a Provedora de Justica
encerrou o caso, tendo concluido pela existéncia de ma administragéo.

[1] Os dados dos registos de identificagdo dos passageiros (PNR) sdo informacdes prestadas
pelos passageiros durante a reserva e marcagéo de bilhetes e quando fazem o registo de
embarque em voos, bem como recolhidas pelas transportadoras aéreas para fins comerciais
das mesmas. Contém varios tipos diferentes de informagdes, tais como datas de viagem,
itinerario, informacgdes relativas ao bilhete, dados de contacto, agente de viagens através do
qual o voo foi reservado, meios de pagamento utilizados, nimero do lugar e informacoes
relativas as bagagens. Os dados sdo armazenados nas bases de dados de reserva e controlo
de partida das companhias aéreas.

O contexto

1. Em 26 de marcgo de 2014, o queixoso, que é deputado ao Parlamento Europeu, solicitou o
acesso publico a «todos os documentos da ComissGo em que é avaliado o pedido de
cofinanciamento dos Estados-Membros pela Comissdo para a criacdo de unidades de
informacées de passageiros para o tratamento dos dados dos registos de identificacdio dos
passageiros (PNR)». O queixoso solicitou especificamente documentos com informacées sobre
«a atribuicdo de pontos relacionados com os respetivos critérios de atribuicdo e a motivagéo
especifica para a atribuicéo de pontos».

2. A Comissao concedeu acesso parcial ao «Relatério final do Comité de Avaliagéo do ISEC -
Convite especifico a apresentagéo de propostas de 2012 sobre PNR» e aos seus cinco
anexos. Recusou o acesso aos formularios de avaliagdo de cada projeto (que tinham sido
preenchidos por, pelo menos, um perito interno e um perito externo). Recusou o acesso a estes
formularios porque, em seu entender, a divulgagéo prejudicaria gravemente o processo
decisorio da Comissao [2].

3. O queixoso recorreu da decisdo da Comissao (apresentando o chamado «pedido
confirmativo»), mas a Comiss&o confirmou a sua recusa em divulgar os formularios de
avaliagao da adjudicagao [3].

4. A Comisséao declarou que os formularios foram preenchidos por peritos que realizaram
avaliagdes pormenorizadas das propostas de cofinanciamento dos Estados-Membros. O
Comité de Avaliagdo da Prevencéao e Luta contra a Criminalidade (ISEC) utilizou essas
avaliagdes durante as suas deliberagdes sobre as propostas de financiamento. O Comité
exprimiu a sua opinido definitiva sobre se deveria ou ndo recomendar uma proposta de
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financiamento a Comissao no relatdrio final, que a Comisséo tinha divulgado ao queixoso. A
Comissédo considerou que a divulgacao dos formularios de avaliagdo da adjudicagao
prejudicaria gravemente a eficacia do trabalho do Comité e do processo decisorio da
Comisséo.

5. A Comiss&o baseou a sua posi¢do no acérdado do Tribunal Geral no processo Sviluppo
Globale GEIE/Comissdo Europeia (a seguir designado «Sviluppo») [4], no qual o Tribunal Geral
reconheceu a importancia da confidencialidade dos trabalhos das comissdes de avaliagado. O
Tribunal decidiu que a divulgagéo dos pareceres dos membros de uma comisséo de avaliagao
num processo de concurso comprometeria a sua independéncia, mesmo depois de a comissao
de avaliagao ter tomado uma decisdo. A Comissao alegou que, por analogia, este argumento
deve igualmente aplicar-se aos pareceres dos peritos, que fazem parte da base dos pareceres
do comité de avaliacdo. A Comissao nao identificou qualquer interesse publico superior na
divulgacdo dos documentos solicitados.

6. Uma vez que nao ficou satisfeita com a resposta da Comissao, a queixosa apresentou uma
queixa ao Provedor de Justica em novembro de 2014. O queixoso estava preocupado com o
facto de a Comissao ter recusado erradamente o acesso aos formularios de avaliacdo da
adjudicagdo. O autor da denuncia apresentou os seguintes argumentos: i) os argumentos da
Comissdo para ocultar os documentos do escrutinio publico ndo s&o convincentes e ii) existe
interesse publico em saber como a Comissao avaliou os pedidos dos Estados-Membros.
Segundo o queixoso, a forma como a Comiss&o avaliou as propostas influenciou diretamente a
elaboragao de politicas nos Estados-Membros, com um impacto potencialmente grave nos
direitos fundamentais e na privacidade dos cidadaos.

7. Uma vez que o raciocinio da Comissao para recusar o acesso aos documentos solicitados
nao convenceu a Provedora de Justi¢a, esta recomendou a Comissao, em dezembro de 2016,
que divulgasse os documentos solicitados (com algumas ocultagées por motivos de protegéo
de dados) [5].

Recusa de acesso aos formularios de avaliagao da
atribuicao

Recomendacao do Provedor de Justica

8. O Provedor de Justi¢ca considerou que a Comissao interpretou erradamente o sentido e o
alcance da jurisprudéncia Sviluppo. Para recusar o acesso, a Comissao deveria ter
demonstrado que é razoavelmente previsivel que os avaliadores da Comissao seriam
pressionados se as suas avaliagdes individuais fossem divulgadas. A Provedora de Justica
apresentou uma série de razdes para a sua opinido de que, no caso em aprego, nao era
razoavelmente previsivel que tal pressao fosse exercida sobre os avaliadores [6] .

9. No que diz respeito a questao de saber se os avaliadores podem ser levados a exercer
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contengao nas suas avaliagdes se recearem que as suas opinides individuais (positivas ou
negativas) possam ser reveladas no futuro, apds o termo definitivo dos procedimentos, o
Provedor de Justica considerou que tal pode ser faciimente resolvido através da simples
ocultacdo dos nomes dos avaliadores (embora divulgando as avaliagées).

10. Por ultimo, o Provedor de Justica considerou que, em todo o caso, existia um interesse
publico superior na divulgagdo dos documentos. Tal deveu-se ao facto de, como o queixoso
tinha alegado, o publico ter interesse em participar num processo legislativo (sobre a adog¢ao da
Diretiva PNR [7] ) e de a divulgagao dos documentos em causa ter servido para reforgar a sua
capacidade de participar nesse processo. O Provedor de Justica reconheceu que o queixoso
suscitou este argumento depois de a Comissao ter recusado o0 acesso aos documentos e
enquanto o inquérito do Provedor de Justica estava em curso. Por conseguinte, ndo podia
acusar a Comissao de nao ter tido em conta este argumento quando recusou 0 acesso aos
documentos em causa. No entanto, o Provedor de Justiga convidou a Comissao a ter em conta
este argumento adicional ao responder a recomendagao do Provedor de Justica.

11. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justica considerou que a Comissao
cometeu um erro ao ndo divulgar os documentos solicitados e formulou a seguinte
recomendagdo a Comissao:

«A Comisséo deve divulgar os documentos solicitados tendo em conta as oculta¢ées
propostas por razées de proteg¢ao de dados.»

12. No seu parecer sobre a recomendacao do Provedor de Justica, a Comissao manteve a sua
posi¢do. Discordou da conclusdo do Provedor de Justica de que a Comisséo interpreta
erradamente o significado e o alcance da jurisprudéncia Sviluppo. Considerou que, embora o
processo Sviluppo dissesse respeito a procedimentos de adjudicagédo de contratos, era aplicavel
por analogia aos convites a apresentacao de propostas, uma vez que os riscos envolvidos
eram semelhantes.

13. A Comissao manteve igualmente a sua opinido de que, a data dos factos, tinha invocado e
aplicado corretamente a excecao relativa a protegao do processo decisério.

14. A Comisséo acrescentou que, «no que diz respeito & recomendacdo do Provedor de Justica
de que os servicos da Comissdo tenham em conta eventuais alteragées das circunsténcias
factuais e/ou juridicas ocorridas desde a adocdo da Diretiva PNR da UE em abril de 2016, a
Comisséo recorda respeitosamente que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal da
UE, uma pessoa pode apresentar um novo pedido de acesso relativo a documentos a que lhe
tenha sido anteriormente recusado o acesso. Esse pedido exige que a instituicGo examine se a
recusa de acesso anterior continua a justificar-se a luz de uma alteracdo da situacdo de direito
ou de facto entretanto ocorrida .»

15. A Comissao concluiu que a sua decisao de ndo conceder acesso aos documentos
solicitados nao constituia ma administragdo. Convidou o autor da denuncia a apresentar um
novo pedido de acesso a documentos a luz das novas circunstancias.
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16. Nas suas observacdes sobre o parecer da Comissao, a queixosa afirmou que a Comissao
nao tinha apresentado quaisquer novos argumentos que pudessem justificar a recusa de
divulgacdo dos documentos solicitados. Concordou com as opinides expressas pelo Provedor
de Justica na recomendacao e com as conclusdes do Provedor de Justiga. Acrescentou que a
Comissao nao se pode limitar a indeferir o pedido do Provedor de Justica para tomar em
consideragao, no contexto de um inquérito, argumentos adicionais sobre as razbes pelas quais
os documentos devem ser divulgados, referindo-se ao direito dos cidadaos de apresentarem
um novo pedido de acesso. O queixoso solicitou ao Provedor de Justiga que decidisse que a
Comisséao deveria divulgar os documentos solicitados.

Avaliacao do Provedor de Justica apds a recomendacao

17. A Provedora de Justica observa que a sua recomendagao se baseou no facto de a
Comissédo, quando recusou inicialmente o acesso aos documentos, nao ter justificado
devidamente a razao pela qual se deveria aplicar uma excegao ao acesso aos documentos. A
Comissdo, baseando-se numa leitura errada e demasiado extensiva do acérdao Sviluppo,
considerou erradamente que existia uma presungao geral de ndo divulgagdo em circunstancias
em que tal presungao geral ndo podia existir (ver pontos 21 a 52 da recomendacgéo do
Provedor de Justiga). O Provedor de Justica continua a considerar que o facto de a Comissao
nao ter justificado por que razdo os documentos ndo puderam ser divulgados constitui ma
administragao.

18. O Provedor de Justiga sublinha que esta conclusao de ma administragédo existe
independentemente de a obrigagao de divulgar os documentos poder ser reforgcada por
um interesse publico superior na divulgagao.

19. Com efeito, o Provedor de Justica concorda que a Comiss&o nao podia ter tido em conta
0s novos argumentos do queixoso relativos a um interesse publico superior na divulgacao
quando recusou inicialmente o acesso aos documentos. No entanto, nada justifica que
estes novos argumentos, relativos a um interesse publico superior na divulgacéo, ndo sejam
devidamente tidos em conta na resposta a recomendacgédo do Provedor de Justica. A
Provedora de Justiga aproveita esta oportunidade para salientar novamente que os seus
procedimentos ndo sdo analogos aos processos judiciais, em que a Unica questiao em apreco
(num processo de acesso a documentos) seria a validade da decisao inicial de recusa de
acesso da instituicdo. Em contrapartida, o Provedor de Justica tem todo o direito de pedir a
uma instituicdo que tome igualmente em consideracgéo, ao responder a uma recomendacgao do
Provedor de Justiga, novos argumentos sobre as razdes pelas quais um documento deve ser
divulgado, tais como argumentos relativos a um interesse publico superior na divulgagao .
Ao fazé-lo e, por conseguinte, ao ter em conta o tempo decorrido em vez de insistir numa
abordagem burocratica e legalista, que pode desanimar os cidadaos, a Comissao
demonstraria um nivel mais elevado de sensibilizagdo dos cidadaos e de simpatia para
com os cidadaos.
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Conclusao

Com base no inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justi¢ca encerra-a com a seguinte
concluséo:

A recusa da Comissao em divulgar os documentos solicitados (com os nomes dos
avaliadores ocultados) constitui ma administragao.

O autor da denuncia e a Comissédo serao informados desta decisio.
Emily O'Reilly (dlbum)
Provedor de Justiga Europeu

Estrasburgo, 13/07/2017

[1]1 Os dados dos registos de identificagdo dos passageiros (PNR) sdo informacdes fornecidas
pelos passageiros durante a reserva e a reserva dos bilhetes e durante o registo de embarque
nos voos, bem como recolhidas pelas transportadoras aéreas para os seus proprios fins
comerciais. Contém varios tipos diferentes de informacgdes, tais como datas de viagem,
itinerario de viagem, informacgdes sobre o bilhete, dados de contacto, agente de viagens
através do qual o voo foi reservado, meios de pagamento utilizados, numero do lugar e
informacgdes sobre a bagagem. Os dados sdo armazenados nas bases de dados de controlo de
reservas e partidas das companhias aéreas.

[2] O processo decisorio das instituicoes esta protegido pelo artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (JO
2001, L 145, p. 43).

[3] A Comissao baseou-se no artigo 4.0, n.o 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.o
1049/2001, que tem a seguinte redacgdo: «O acesso a documentos que contenham pareceres
para uso interno no dmbito de deliberacbes e consultas preliminares na instituicdo em causa
serd recusado mesmo apos ter sido tomada a deciséo, se a sua divulgacéo prejudicar
gravemente o processo decisério da instituicdo, a menos que um interesse publico superior
imponha a divulgacdo.»

[4] Acordao do Tribunal Geral de 22 de maio de 2012, Sviluppo Globale GEIE/Comissdo
Europeia, T-6/10, ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Para mais informagdes sobre os antecedentes da queixa, os argumentos das partes e o
inquérito do Provedor de Justiga, consultar o texto integral da recomendagao do Provedor de
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Justiga disponivel em:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[Link]

[6] O Provedor de Justigca declarou que, ao contrario dos proponentes privados concorrentes
num processo de concurso, neste caso, os Estados-Membros nao estavam em concorréncia
entre si e ndo tinham qualquer incentivo para exercer pressdo no sentido de reduzir as
pontuagdes dos outros Estados-Membros. Em todo o caso, mesmo que os Estados-Membros
pudessem ter obtido alguma vantagem na melhoria das suas pontuag¢des, uma derrogagao por
uma instituicdo da Unido ao direito fundamental de acesso do publico aos documentos nunca
pode ser justificada com base na (alegada) perspetiva de que um Estado-Membro agira
ilegalmente. Além disso, a Comissdo n&o apresentou quaisquer elementos de prova ou
argumentos de que seriam exercidas pressdes indevidas sobre os avaliadores provenientes
de outras fontes que nao os Estados-Membros. Por ultimo, uma vez que o processo de tomada
de decisdo tenha terminado definitivamente (e néo esteja sujeito a revisdo ou processos
judiciais), € dificil prever de que forma o processo de avaliagdo podera ser afetado por
pressdes externas indevidas.

[7] Esta diretiva foi agora adotada: Diretiva (UE) 2016/681 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de abril de 2016, relativa a utilizacdo dos dados dos registos de identificagdo
dos passageiros (PNR) para efeitos de prevencéo, detecao, investigacao e repressao das
infragGes terroristas e da criminalidade grave [Link] (JO 2016, L 119, p. 132).


https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

