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Decisao do Provedor de Justica Europeu que encerra o
inquérito a queixa 1561/2014/MHZ contra a Autoridade
Bancaria Europeia (EBA)

Deciséo
Caso 1561/2014/MHZ - Aberto em 13/10/2014 - Decisao de 06/07/2015 - Instituicado em
causa Autoridade Bancaria Europeia ( Nao se verificou ma administragao ) |

O processo dizia respeito a um atraso da Autoridade Bancaria Europeia (EBA) no tratamento
do pedido do autor da denuncia para que a EBA investigasse uma alegada violagéo do direito
da UE pela autoridade esténia de supervisao financeira. O Provedor de Justi¢a inquiriu a
questdo e concluiu que a EBA foi capaz de justificar o seu atraso, na sua maioria. Por esta
razdo, e também porque a EBA se desculpou pelo atraso e se comprometeu a melhorar o seu
procedimento, o Provedor de Justica ndo encontrou ma administracdo. Uma vez que, no
decurso do inquérito, a EBA estabeleceu prazos internos para o tratamento de pedidos
semelhantes, o Provedor de Justica incentivou-a a formalizar esses prazos mediante a
alteragdo do seu regulamento interno. Por conseguinte, encerrou o processo com uma nova
observagéo.

Antecedentes da denuncia
1. A denuncia diz respeito a um banco esténio («Banco esténioy).

2. Em 21 de maio de 2013, um escritério de advogados que representa o autor da denuncia
(entre outros requerentes) apresentou a Autoridade Bancaria Europeia («<ABE») um pedido
(«pedido») para investigar, nos termos do artigo 17.° do Regulamento (UE) n.° 1093/2010 [1],
a Autoridade de Supervisdo Financeira da Estdnia («Autoridade esténia») relativamente a uma
alegada violacao da Diretiva 2007/44/CE da UE [2] .

3. Os requerentes alegaram que a Autoridade estdnia ndo avaliou adequadamente a
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adequacgao da aquisi¢gdo da maioria das agdes do Banco esténio pelo Banco X e pela sua
empresa-mae Y e nao supervisionou adequadamente essa aquisi¢do. Dai resultou um controlo
direto do capital social por parte dos primeiros e um controlo indireto por parte dos segundos. A
este respeito, os requerentes consideraram que os depositos e o capital dos clientes do Banco
esténio nao estado seguros e que as informagbes abrangidas pelo segredo bancario ndo sao
seguras.

4. Em 23 de maio de 2013, a EBA confirmou a rece¢ao do pedido e comprometeu-se a analisar
a questao e a informar os requerentes das proximas etapas em devido tempo. Entre junho e
dezembro de 2013, houve uma troca de correspondéncia entre a EBA e os requerentes. A EBA
acusou sistematicamente a receg¢ao da correspondéncia e dos elementos de prova
suplementares. Em todas as ocasides, a EBA informou os requerentes de que seriam
informados em breve sobre o processo de investigagao e as proximas etapas (mas nao foram
apresentadas razdes para o atraso).

5. Em 15 de janeiro de 2014, a EBA informou o escritério de advogados de que o pedido era
considerado admissivel em conformidade com as entao regras internas de tratamento da EBA
em matéria de investigacao por violagdo do direito da Unido [3] .

6. Oito meses depois, a EBA ainda nao tinha decidido se tencionava investigar a Autoridade
esténia. O queixoso dirigiu-se ao Provedor de Justica Europeu.

O inquérito

7. O Provedor de Justica abriu um inquérito sobre a queixa e identificou a seguinte alegacéo e
alegacéo:

1) A EBA nao tratou adequadamente o pedido;

2) A EBA deve tomar medidas em resposta ao pedido e informar sem demora o autor da
reclamagao dessa medida.

8. Aquando da abertura do inquérito, o Provedor de Justi¢a solicitou a EBA que a informasse
sobre os prazos impostos internamente para cada etapa do procedimento quando trata de
pedidos semelhantes nos termos do artigo 17.° do Regulamento 1093/2010.

9. No decurso do inquérito, o Provedor de Justi¢a recebeu o parecer da EBA sobre a queixa e,
posteriormente, as observagdes do queixoso em resposta ao parecer da EBA. Na condugao do
inquérito, o Provedor de Justiga teve em conta os argumentos e pareceres apresentados pelas
partes.

Alegada falta de tratamento adequado do pedido e do
pedido conexo
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Argumentos apresentados ao Provedor de Justiga

10. O autor da denuncia alegou que a EBA néo tinha agido num prazo razoavel e nao tinha
fundamentado o seu atraso. O pedido foi apresentado em maio de 2013 e s6 em janeiro de
2014 a EBA decidiu sobre a sua admissibilidade. Além disso, até a data da queixa ao Provedor
de Justica Europeu (8 de setembro de 2014), a EBA nao tinha informado o queixoso da sua
decisao quanto a sua intengéo de abrir um inquérito na sequéncia do pedido ou de encerrar o
pedido sem dar inicio a uma investigagao.

11. O autor da denuncia salientou que o Regulamento Interno da EBA de 2012, que era
aplicavel no momento da apresentagao do pedido, estabelece uma distingdo entre trés fases
do processo de tratamento de um pedido: 1) a decis&do sobre a admissibilidade; 1) a decis&o de
iniciar ou ndo um inquérito, e iii) a investigacao.

12. O presente regulamento interno ndo prevé um prazo dentro do qual a EBA deve tomar
uma deciséo nas fases i) e ii). Por conseguinte, aplicam-se as regras gerais relativas a um
prazo razoavel. O autor da denuncia alegou que os prazos de oito meses para tratar da
admissibilidade do pedido e de mais de oito meses para decidir sobre a abertura de um
inquérito ndo podem ser considerados como um «prazo razoavel». Isto é tanto mais assim se
tivermos em conta o facto de ambas as decisdes serem « de natureza técnica ».

13. Na sua resposta, a EBA apresentou informagdes pormenorizadas sobre a forma como
tratou o pedido por ordem cronoldgica, do seguinte modo:

- O pedido apresentado em 21 de maio de 2013 foi completado por varias cartas adicionais
datadas, respetivamente, de 3 de junho de 2013 (com documentos em anexo); 12 de agosto de
2013; 9 de outubro de 2013 e 27 de novembro de 2013 (com documentos em anexo).

- A EBA contactou a Autoridade estdnia em 3 de fevereiro de 2014 e solicitou a sua opiniao
sobre a alegada violagédo da Diretiva 2007/44. Na sua resposta de 24 de fevereiro de 2014, a
autoridade estdnia declarou que a questao tinha sido amplamente tratada em anos anteriores.
- Entretanto, em 17 de fevereiro de 2014, o autor da denuncia informou a EBA de que a sua
avaliagdo preliminar tinha sido divulgada a imprensa. Em 4 de abril de 2014, o queixoso
informou a EBA de uma decisdo judicial nacional relacionada com o pedido. Em resposta, o
autor da denuncia foi informado de que tinha sido efetuado um «inquérito preliminar» junto do
Orgao de Fiscalizagéo da Estdnia e que esse inquérito estava em curso.

- Em 11 de abril de 2014, a EBA solicitou informagdes adicionais e elementos de prova de
apoio a Autoridade estonia.

- Em 29 de abril de 2014, o autor da denuncia apresentou informagdes adicionais sobre a
evolugao relevante na Esténia. Subsequentemente, a EBA informou o autor da denuncia de
que, devido a complexidade da questdo, aos numerosos documentos do processo, aos seus
recursos limitados e as tradugdes necessarias, necessitava de mais tempo para avaliar o
pedido e decidir se iniciava uma investigagdo contra a autoridade esténia nos termos do artigo
17.° do Regulamento 1093/2010.

- Em 3 de junho de 2014, a Autoridade estonia apresentou uma nova resposta (a qual foram
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anexados muitos documentos), que foi posteriormente avaliada e analisada pela EBA.

- Na data da resposta ao Provedor de Justica (19 de dezembro de 2014), a EBA concluiu a sua
avaliagdo. Emitiu uma decisdo expressando a sua inten¢ao de encerrar o pedido e de ndo dar
inicio a uma investigacdo nos termos do artigo 17.° do Regulamento 1093/2010. Nesse mesmo
dia, enviou uma carta ao queixoso nesse sentido.

14. A EBA observou que tinha correspondéncia regular com o autor da denuncia. Salientou, no
entanto, que tinha recebido « uma quantidade muito substancial de informacées factuais
complexas que tinha de considerar para determinar como proceder ». Além disso, « durante o
verd@o », a EBA precisava de reafetar recursos para uma investigagdo complexa e urgente
sobre a incapacidade das autoridades nacionais Z de disponibilizar depésitos protegidos aos
depositantes. Tendo em conta as consequéncias para os depositantes dos bancos Z em causa,
a EBA deu prioridade a essa investigagao, conduzindo a atrasos néo planeados no tratamento
dos pedidos pendentes.

15. Em resposta ao pedido especifico de informag¢ées do Provedor de Justi¢ca (ponto 8 supra),
a EBA observou que a sua Unidade Juridica « estabeleceu recentemente » [4] um processo de
acompanhamento de queixas/pedidos utilizando um determinado «instrumento de gestao de
projetos». A EBA explicou que « estabelece os prazos iniciais para cada reclamag¢éo com base
no reconhecimento imediato das queixas, na realiza¢do de uma primeira revisGo da reclamagéo
no prazo de duas semanas e, a menos que essa andlise conduza ao encerramento do pedido
nessa fase, numa andlise mais completa... no prazo de mais trés meses e meio e informando o
requerente da andlise da EBA no prazo de um més. » Estes prazos sdo ajustados em funcéo da
natureza dos pedidos apresentados, em especial da sua complexidade, da medida em que os
inquéritos devem ser feitos as autoridades competentes, da oportunidade das suas respostas e
da necessidade de dar prioridade aos pedidos em relagao aos outros trabalhos realizados pela
Unidade Juridica. Em ultima analise, o objetivo é fornecer ao requerente uma avaliagdo no
prazo de um ano a contar da rececao do pedido, mantendo-o devidamente atualizado.

16. A EBA juntou a sua resposta uma cépia da sua carta ao autor da denuncia de 19 de
dezembro de 2014. Nessa carta, informou o autor da denuncia de que «esta disposto a
encerrar [o pedido] e a ndio dar inicio a um inquérito nos termos do artigo 17.° do Regulamento
(UE) n.° 1093/2010», tendo fundamentado pormenorizadamente a sua decisdo. A EBA concluiu
que o pedido deveria ser encerrado porque o autor da denuncia nao tinha fornecido elementos
de prova substanciais que a levassem a crer que « a viola¢do, se e quando comprovada,
prejudicaria os fundamentos do Estado de direito, na auséncia de qualquer cardter sistémico ou
qualquer aspeto que implique uma viola¢éo dos direitos humanos ou de outras liberdades
fundamentais ». Em seguida, declarou que nédo havia provas de que a Autoridade esténia ndo
tivesse cumprido as suas responsabilidades de supervisao. A EBA concluiu que, apés ter
descoberto a situagao financeiramente dificil do X, a Autoridade esténia agiu de uma forma que
parece ter sido destinada a garantir a solidez do Banco esténio. Além disso, os factos em
causa suscitaram importantes litigios perante os tribunais administrativos e civeis esténios que
envolveram a autoridade esténia.

O autor da denuncia foi convidado a apresentar « quaisquer novas informagdes pertinentes»
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suscetiveis de justificar uma analise mais aprofundada do caso no prazo de quatro semanas.
Caso contrario, a EBA encerraria o pedido do autor da denuncia de uma forma definitiva.

A EBA pediu desculpas ao queixoso pelo tempo que tinha demorado a analisar o pedido.
Explicou que tal se devia a « uma combina¢éo da carga de trabalho muito substancial que
limita o recurso que podemos atribuir a consideracdio desses pedidos » e a necessidade que
surgiu durante o verdo de dar prioridade a outros pedidos relativos a falta de acesso dos
depositantes aos seus depositos em dois bancos Z. E acrescentou que « se esforcard por
assegurar que sejam fornecidas atualizagbes mais regulares sobre os progressos realizados na
andlise desses pedidos no futuro ».

17. Nas suas observagdes sobre a resposta da EBA de 27 de fevereiro de 2015, o autor da
denuncia considerou que a EBA deveria ter decidido investigar as alegadas violagdes do direito
da UE por parte da Autoridade estdnia e nao encerrar o pedido. Com efeito, em 19 de fevereiro
de 2015, um tribunal esténio de primeira instancia confirmou violagdes graves do direito esténio
e da legislagédo da UE por parte do X. Esta decisdo suscitou duvidas quanto a exatiddo das
observagdes apresentadas pela Autoridade esténia a EBA e confirmou que o X ndo é um
acionista de controlo adequado do Banco esténio. Em 16 de janeiro de 2015, o autor da
denuncia e outros requerentes responderam a carta da EBA e, em 27 de fevereiro, enviaram
uma copia da decisdo judicial estonia a EBA. O queixoso alegou que, em qualquer caso, a sua
queixa ao Provedor de Justiga ndo procurou obter uma decisao do Provedor de Justi¢ca sobre o
mérito do pedido, mas sim sobre se a EBA tratou o pedido num prazo razoavel.

18. O autor da denuncia concordou que o objeto do pedido era complexo e que a EBA
necessitava de recolher elementos de prova. No entanto, na sua opinido, a EBA n&o tinha
tratado o assunto da forma mais eficiente possivel. Ao decidir se deve iniciar uma investigagdo
(segunda fase do processo), a EBA parece ter comegado a centrar-se em questdes que
deveriam ter sido analisadas durante a terceira fase (a investigagdo). A segunda fase nao
deveria ter implicado uma investigagdo pormenorizada dos factos em que se baseou o pedido,
ao passo que a carta da EBA de 19 de dezembro de 2014 sugere que essa investigagédo
pormenorizada tinha sido realizada. Em vez disso, segundo o autor da denuncia, a EBA
deveria apenas ter determinado se o pedido preenchia os critérios estabelecidos no anexo 2 do
Regulamento Interno.

Avaliacao do Provedor de Justica

19. Como acertadamente salientado pelo autor da denuncia, o antigo e atual Regulamento
Interno da EBA para a Investigacdo de Violagéo do Direito da Unido nao prevé prazos para a
EBA tomar i) decisdes sobre a admissibilidade dos pedidos e ii) decisbes sobre a oportunidade
de dar inicio a uma investigagdo. No entanto, os principios da confianga legitima e da
segurangca juridica exigem que a EBA atue num prazo razoavel ao tratar os pedidos. Este
requisito corresponde a um direito processual fundamental consagrado no artigo 41.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da UE, que exige que «os assuntos [de cada pessoa] sejam
tratados... num prazo razodvel ».
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20. Tal como os tribunais da UE ja afirmaram em varias ocasibes, a apreciagdo do carater
razoavel do prazo em questao deve ser efetuada tendo em conta as circunstancias especificas
do caso, tais como a complexidade do processo, o comportamento das partes ou a superagao
de questdes processuais [5] .

21. No que diz respeito a sua decisédo sobre a admissibilidade do pedido, o Provedor de Justica
considera que a EBA nao péde justificar a necessidade de oito meses para tomar a sua
decisao. Em primeiro lugar, como acertadamente alegou o autor da denuncia, os critérios de
admissibilidade estabelecidos no artigo 2.°, n.° 5, e no anexo 1 do Regulamento de Processo
da EBA 2012, aplicaveis ao presente processo, sao de natureza técnica e ndo parecem exigir
varios meses para serem tratados [6] . Além disso, embora as informagdes adicionais que o
autor da denuncia enviou a EBA em 3 de junho, 6 de outubro e 27 de novembro de 2013
pudessem, de facto, ter sido relevantes para a avaliagdo da oportunidade de dar inicio ao
inquérito, ndo eram certamente pertinentes para a decisdo sobre a admissibilidade a luz dos
critérios enumerados no anexo 1. O Provedor de Justica observa igualmente que todos os
documentos que 0 queixoso anexou a sua correspondéncia foram traduzidos para inglés.

22. Por outro lado, o Provedor de Justica considera justificado o tempo que levou a EBA a
decidir sobre a préxima etapa processual, nomeadamente a determinacao preliminar de que o
pedido deve ser encerrado sem abertura de uma investigacao.

23. O Provedor de Justiga salienta que tanto o Regulamento Interno de 2012 como o de 2014
indicam que esta etapa é comparavel a uma investigacdo, embora de natureza preliminar. Com
efeito, o artigo 3.° do Regulamento de Processo de 2012, que prevé a possibilidade de
contactar a autoridade competente em causa, intitula-se «Inicio da investigagdo». O artigo 4.°
do Regulamento de Processo de 2014 é ainda mais explicito. Prevé a possibilidade de
contactar a autoridade competente em causa, o requerente ou qualquer pessoa singular ou
coletiva para obter informagdes na fase da determinagdo da oportunidade de dar inicio a
investigacdo. Intitula-se « Inquérito preliminar » [7] . Além disso, o0 anexo 2 estabelece uma
distingao entre os fatores de inquérito positivos e negativos que devem ser determinados antes
de tomar uma decisdo quanto ao encerramento do pedido ou a abertura de um inquérito. A
natureza destes fatores (homeadamente fatores de investigagao positivos) exige uma avaliagdo
aprofundada dos factos, da legislagédo e das informacdes fornecidas pela autoridade
competente e pelos requerentes [8] .

24 . O Provedor de Justica observa que, durante o periodo de onze meses entre 15 de janeiro
de 2014 (data da deciséo sobre a admissibilidade) e 19 de dezembro de 2014 (data da decisao
que expressa a intencdo de encerrar o pedido sem dar inicio a uma investigagao), a EBA
solicitou duas vezes explicacdes a Autoridade estdnia (em 3 de fevereiro e 11 de abril) e teve
varias trocas de pontos de vista com os requerentes. O Provedor de Justi¢ca reconhece
igualmente que a EBA teve de analisar as respostas da Autoridade esténia, obter tradugdes
dos documentos fornecidos por essa autoridade e tratar de provas complexas e volumosas.
Além disso, ao dar prioridade ao processo Z sobre o pedido, a EBA agiu dentro dos limites do
seu poder discricionario no que respeita a organizagéo do seu trabalho interno.
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25. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justiga conclui que, embora a EBA nao
tenha podido justificar por que motivo demorou oito meses para decidir sobre a admissibilidade
do pedido, péde explicar o facto de ter demorado onze meses (a partir da data da decisao
sobre a admissibilidade) a tomar a sua decisao preliminar de que o pedido deveria ser
encerrado sem dar inicio a uma investigagao. Por este motivo, e também porque, na sua carta
enviada ao queixoso em 19 de dezembro de 2014, a EBA (i) pediu desculpa pelo atraso e (ii)
se comprometeu a «garantir que sejam fornecidas atualiza¢ées mais regulares sobre os
progressos na andlise dos pedidos no futuro », o Provedor de Justica ndo encontra um caso de
ma administragao.

27. Por ultimo, o Provedor de Justica regista com agrado que, atualmente, a EBA aplica os
seguintes prazos internos: um prazo maximo de cinco meses a contar da data de rececgao de
um pedido para decidir sobre a admissibilidade de um pedido e de um ano , no maximo, a
contar da data de recegao do pedido, para decidir sobre a abertura de um inquérito ou o
encerramento do pedido.

Conclusao

Com base no inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justi¢ga encerra-a com a seguinte
conclusao:

Dado que a EBA se desculpou pelo atraso injustificado ocorrido no tratamento do
pedido do queixoso e se comprometeu g «garantir que sejam fornecidas atualiza¢ées mais
regulares sobre os progressos na andlise dos pedidos no futuro », o Provedor de Justica ndo
considera ma administragdo neste caso.

O autor da denuncia e a EBA serao informados desta deciséao.

Observagao complementar

A EBA podera considerar a possibilidade de formalizar os prazos iniciais estabelecidos pelo
instrumento de gestéo de projetos da EBA, alterando em conformidade a sua Decisdo de 2014
que adota o Regulamento Interno para a Investigacao de Violagao do Direito da Unido.

Emily O'Reilly Estrasburgo, 06/07/2015

[1]1 Regulamento (UE) n.° 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de
novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de Supervisao (Autoridade Bancaria
Europeia), altera a Decisdo 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/78/CE da Comisséao (JO
2010, L 331, p. 12).



* %%
Lo

ek

O artigo 17.°, «Realizagao do direito da Unido», dispde:

«1. Se uma autoridade competente ndo tiver aplicado os atos referidos no artigo 1.5 n.° 2, ou 0s
tiver aplicado de uma forma que parega constituir uma violagdo do direito da Unido, [...] a
Autoridade age no exercicio das competéncias previstas nos n.os 2, 3 e 6 do presente artigo .

2: A pedido de uma ou mais autoridades competentes, do Parlamento Europeu, do Conselho, da
Comissd@o ou do Grupo das Partes Interessadas do Setor Bancdrio, ou por sua prépria iniciativa,
e apds ter informado a autoridade competente em causa, a Autoridade pode investigar a
alegada violag¢éo ou ndo aplicacdo do direito da Unido .»

[2] Diretiva 2007/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007,
que altera a Diretiva 92/49/CEE do Conselho e as Diretivas 2002/83/CE, 2004/39/CE,
2005/68/CE e 2006/48/CE no que diz respeito as regras processuais e aos critérios de
avaliagdo para a avaliagao prudencial das aquisigdes e aumentos de participagdes no setor
financeiro (JO L 247, p. 1).

[3] Decisdo da EBA/DC/2012/054, de 5 de julho de 2012. Estas regras foram substituidas em
14 de julho de 2014 pela Decisdo da EBA que adota o Regulamento Interno para a
Investigagéo de Violacao do Direito da Unido (EBA/DC/2014/100). A substancia das regras ndo
se alterou significativamente.

[4] Nenhuma data foi fornecida.

[5] Processos apensos T-431/10 e T-560/10, Nencini/Parlamento , acérdao de 4 de junho de
2013, ainda nao publicado na Coletanea, n.os 43 e 44 e jurisprudéncia ai referida; Processo
C-50/12 P, Kendrion/Comisséo , acérdao de 26 de novembro de 2013, ainda ndo publicado na
Coletanea, n.° 96.

[6] Artigo 2.°5 do Regimento de 2012: « Para ser admissivel, o pedido diz respeito a aplicagéo
dos atos a que se refere o artigo 1.° n.° 2, do Regulamento EBA, incluindo as normas técnicas
estabelecidas nos termos dos artigos 10.° a 15.5 em especial a incapacidade de uma autoridade
competente assegurar que a instituicdo financeira cumpre os requisitos estabelecidos nesses
atos. Um pedido ndo é admissivel se pertencer a uma das categorias definidas no anexo 1 .» O
anexo 1 previa seis condigbes claras de inadmissibilidade. O pedido é considerado
inadmissivel se i) for anénimo, n&o indicar o endereg¢o do remetente ou apresentar um
enderego incompleto; Il) ndo for indicada qualquer queixa; Ill) a reclamagao niao é abrangida
pelo dmbito de aplicagdo do regulamento; IV) Ndo ha indicagdo de uma autoridade competente
a qual possa ser imputada a alegada violagdo do direito da UE; V) diz respeito aos
atos/omissdes de uma pessoa ou organismo privado; VI) a queixa é materialmente idéntica a ja
tratada pela EBA.

[7] O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Interno de 2012 prevé que o presidente da EBA deve,
se necessario, convidar a autoridade competente a prestar informagdes num prazo
determinado. O artigo 4.° do Regulamento Interno de 2014, sob a epigrafe «Inquérito
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preliminar», prevé que o presidente pode convidar a autoridade competente em causa, o
requerente ou qualquer outra pessoa singular ou coletiva a prestar informagdes. O artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento Interno de 2012 prevé que, apos a recegao de todas as informagdes
necessarias, o Presidente deve decidir se da inicio a um inquérito, tendo em conta a lista ndo
exaustiva de fatores constante do anexo 2.

[8] O anexo 2 do Regulamento de Processo de 2012 (o anexo 2 do Regulamento de Processo
de 2014 é quase idéntico) dispde o seguinte:

« Fatores [de inquérito] positivos: A alegada violagéo compromete os fundamentos do Estado de
direito (por exemplo, violagbes sistémicas, violagbes dos direitos humanos ou das liberdades
fundamentais) A alegada violagdo diz respeito a uma reincidéncia [...J; A alegada violagdo pode
ter um impacto direto significativo nos objetivos da EBA em matéria de: funcionamento do
mercado interno; integridade, transparéncia; eficiéncia e bom funcionamento dos mercados
financeiros; prevencdo da arbitragem regulamentar e promog¢do da igualdade de condicbes de
concorréncia; e melhorar a protecdo do cliente.

Fatores [de inquérito] negativos: O pedido é mais adequado para ser tratado por outra pessoa
ou organismo [...]; o pedido é mais adequado para ser tratado por outros meios (por exemplo,
avaliacdo pelos pares, mediac@o); o pedido parece frivolo ou vexatdrio .»



