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Decisao da Provedora de Justica Europeia que encerra
o seu inquérito de iniciativa propria O1/8/2014/AN
relativo a Comissao Europeia

Deciséo
Caso OI/8/2014/AN - Aberto em 19/05/2014 - Decisao de 11/05/2015 - Instituigdo em
causa Comissao Europeia ( Nao se justificam inquéritos adicionais ) |

O presente inquérito de iniciativa prépria diz respeito a forma como a Comisséo Europeia
garante que os direitos fundamentais consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia s&o respeitados quando a politica de coeséo da UE é aplicada pelos
Estados-Membros. Foi langado quando a Unido iniciou um novo periodo de financiamento de
sete anos, que abrange o periodo de 2014-2020, ao abrigo de um novo quadro juridico.

A politica de coeséo da UE procura reduzir as disparidades entre os niveis de desenvolvimento
das varias regides da UE. Dada a visibilidade da Unido nos projetos financiados através da
politica de coesdo — desde a melhoria dos servigos de emergéncia na Roménia até a remogéao
de campos minados na Croacia — o Provedor de Justica considera que a Comissao deve fazer
tudo o que estiver ao seu alcance para garantir o respeito pelos direitos fundamentais a medida
que o dinheiro é gasto. O facto de a Comissao nao ser diretamente responsavel pela gestéao
dos fundos nunca deve ser utilizado como motivo para ndo agir se os direitos fundamentais
tiverem sido ou correrem o risco de ser violados.

O inquérito de iniciativa propria envolveu a Comissao, os provedores de justiga nacionais e
representantes da sociedade civil. Com base nas suas observacgdes, o Provedor de Justica
elaborou oito orientagdes para a melhoria, a fim de apoiar a Comissao, uma vez que
supervisiona os Estados-Membros neste dominio.

Antecedentes do inquérito de iniciativa propria
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1. A politica de coesao da UE procura reduzir as disparidades entre os niveis de
desenvolvimento das vérias regides da UE [1] . E dada especial atengdo as zonas rurais, as
zonas afetadas pela transi¢ao industrial e as regides com limitagdes naturais ou demograficas
graves e permanentes.

2. A politica de coeséo é executada através da gestdo partilhada dos fundos, o que significa
que a Comissao Europeia depende dos Estados-Membros para executar os programas da UE.
Os Estados-Membros s&o os principais responsaveis pela designacéo das autoridades
competentes, pela selegdo dos projetos, pelos pagamentos e pelo tratamento das queixas. A
Comissao tem um papel de supervisao, verificando o funcionamento eficaz dos sistemas de
gestao e controlo dos Estados-Membros e aplicando san¢des sempre que necessario.

3. Em janeiro de 2014, entrou em vigor um novo pacote legislativo para enquadrar a politica de
coesdo da UE para o novo periodo de financiamento 2014-2020. Trata-se de: |) um
regulamento global (Regulamento (UE) n.° 1303/2013) [2] que estabelece regras comuns para
os varios «Fundos Europeus Sociais e de Investimento» («FEEI»); 1) trés regulamentos
especificos para o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o
Fundo de Coeséo; e iii) dois regulamentos relativos ao objetivo de Cooperacéo Territorial
Europeia e ao Agrupamento Europeu de Cooperacgao Territorial (AECT). Entre os principios
que norteiam a politica de coesao contam-se o cumprimento da legislagao nacional e da UE
aplicavel; promover a igualdade entre homens e mulheres; e a ndo discriminagao.

4. No entanto, o novo quadro legislativo ndo aborda de forma visivel a necessidade de os
direitos consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da UE (a «Carta») serem respeitados
aquando da execugao da politica de coesado da UE; também nao prevé medidas a tomar em
caso de violagao desses direitos. As queixas apresentadas no passado ao Provedor de Justigca
revelaram um descontentamento significativo dos cidaddaos com a forma como a politica de
coesao da UE foi aplicada a nivel nacional, nomeadamente no que se refere a questao do
respeito pelos direitos fundamentais. Os cidadaos salientaram, uma e outra vez, que a
Comissdo se recusava a participar porque ndo era diretamente responsavel pela gestao dos
fundos [3] .

5. Assim, o Provedor de Justiga abriu um inquérito de iniciativa propria com vista a dar um
contributo construtivo, Util e objetivo para o trabalho da Comissao no inicio do novo periodo de
financiamento. O inquérito diz respeito aos meios de que a Comisséao dispbe para garantir o
respeito dos direitos fundamentais consagrados na Carta quando os Estados-Membros aplicam
a politica de coesao.

O inquérito

6. O Provedor de Justiga langou este inquérito solicitando a Comissao que respondesse a uma
série de perguntas [4] . Reconhecendo os conhecimentos especializados da Agéncia dos
Direitos Fundamentais da UE («FRA»), bem como os seus esfor¢os para promover uma cultura
dos direitos humanos, a Provedora de Justi¢ca convidou a FRA a contribuir para o inquérito.
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Consultou igualmente os seus colegas da Rede Europeia de Provedores de Justica [5] .

7. Apos ter recebido as observagdes da Comissao [6] e as reagdes de alguns gabinetes de
provedores de justica nacionais [7] , o Provedor de Justica lan¢gou uma consulta especifica das
instituicbes publicas e das organizagdes da sociedade civil ativas no dominio dos direitos
humanos e com a experiéncia da politica de coesao [8] . Recebeu e publicou respostas do Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, da Eurochild, do Férum Europeu
das Pessoas com Deficiéncia, da Fundagdo Lumos, da Rede Europeia de Vida Independente,
da Organizagao Europeia das Raizes dos Ciganos, do Centro de Advocacia para a Deficiéncia
Mental, das Fundagbes da Sociedade Aberta e da Plataforma da Agéncia dos Direitos
Fundamentais para as organizagdes da sociedade civil (FRP) [9] .

8. A decisado do Provedor de Justica tem em conta este material.

Reacgdes da Comissao

9. As perguntas do Provedor de Justica @ Comissao centraram-se na forma como pode
assegurar que, por sua vez, os Estados-Membros assegurem que 0s seus parceiros
(autoridades regionais e locais e sociedade civil) e os beneficiarios dos programas atuem em
conformidade com a Carta e que mecanismos existem para garantir que as queixas sédo
tratadas de forma eficaz.

10. No que diz respeito ao quadro para garantir o respeito pelos direitos fundamentais, a
Comisséo salientou que o regulamento global (Regulamento n.° 1303/2013) reforga o principio
da nao discriminacao, introduzindo o que o regulamento designa por «condicionalidade ex
ante» (a seguir designada por «pré-condigao») de que existem disposi¢cdes para assegurar o
respeito desse principio [10] . O artigo 4.°, n.° 2, do regulamento exige ainda que os
Estados-Membros e a Comissao assegurem que o apoio dos FEEI é coerente com principios
como a igualdade de género (artigo 7.°) e o desenvolvimento sustentavel (artigo 8.°). De um
modo mais geral, o artigo 6.° exige que as operagdes apoiadas pelos FEEI cumpram o direito
da Uniado aplicavel e a legislagdo nacional relativa a sua aplicagao.

11. Quanto a questao da Carta, a Comissao declarou que a Carta sé é vinculativa para os
Estados-Membros quando estes aplicam o direito da Unido. Por conseguinte, e em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, hd que examinar individualmente se,
num determinado caso, uma medida nacional pratica se destina ou n&o a aplicar o direito da
Unido.

12. Em resposta as perguntas do Provedor de Justica sobre a Carta e os Acordos de Parceria
[11], a Comissao afirmou que o artigo 15.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 estabelece a
lista de elementos que devem ser incluidos nos acordos de parceria. Alguns elementos
sobrepdem-se aos direitos e principios consagrados na Carta e a Comissao verifica se esses
elementos foram respeitados. Do mesmo modo, o Regulamento Delegado da Comissao [12]
relativo ao cédigo de conduta europeu relativo as parcerias no ambito dos FEEI remete para
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principios que se sobrepdem aos direitos e principios consagrados na Carta.

13. Em resposta as perguntas do Provedor de Justica sobre a Carta e os Programas
Operacionais [13] , a Comissao remeteu para o artigo 96.° do Regulamento (UE) n.°
1303/2013: uma vez que este artigo nao prevé uma obrigagao especifica de as autoridades dos
Estados-Membros agirem em conformidade com a Carta, a Comissdo n&o pode sujeitar a
aprovagao dos programas operacionais a essa condi¢ao. No entanto, tal ndo significa que os
Estados-Membros ndo sejam obrigados a verificar se os fundos sdo desembolsados de uma
forma conforme com a Carta quando aplicam o direito da UE, nomeadamente no que diz
respeito aos seguintes aspetos:

14. Em primeiro lugar, o Regulamento (UE) n.° 1303/2013 estabelece uma série de condi¢des
prévias relacionadas com a ndo discriminagao, o género e a deficiéncia que devem ser
respeitadas [14] . Cada programa deve identificar as condi¢des prévias aplicaveis e, caso uma
delas nao esteja preenchida, deve descrever quem é responsavel por assegurar o seu
cumprimento, como e quando. A falta de conclusao das ag¢des para satisfazer as condi¢des
prévias aplicaveis, dentro do prazo aplicavel, constitui um motivo para a suspensao dos
pagamentos intermédios pela Comissao.

15. Em segundo lugar, durante a preparacéo, conce¢ao e execucao do programa operacional,
os Estados-Membros devem definir as agdes especificas para promover a igualdade de
oportunidades e prevenir a discriminacdo em razao do sexo, raga ou origem étnica, religido ou
crencga, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual [15] .

16. Em terceiro lugar, as autoridades de gestdo devem elaborar e aplicar procedimentos e
critérios de selegao nao discriminatorios e transparentes, tendo em conta a promogao da
igualdade entre homens e mulheres e a ndo discriminagao [16] .

17. Por ultimo, o facto de um Estado-Membro ndo assegurar a correta aplicacao da Carta na
aplicacdo do direito da UE constituiria uma irregularidade ou mesmo uma deficiéncia grave no
funcionamento eficaz do sistema de gestéo e controlo dos programas operacionais. Tal podera
resultar na suspensao, anulagao ou recuperag¢ao dos pagamentos.

18. No que diz respeito a mecanismos eficazes de tratamento de queixas, a Comissao
declarou que se trata de uma obrigagao juridica (artigo 74.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.°
1303/2013). A Comisséao avaliara se existem disposi¢des eficazes quando analisar o bom
funcionamento do sistema de gestao e controlo a nivel nacional (artigo 75.° do Regulamento
(UE) n.° 1303/2013). Além disso, a Comissao pode solicitar aos Estados-Membros que a
informem dos resultados do seu exame, a fim de permitir-lhe verificar a eficacia das
disposicoes, por exemplo através da avaliagado de amostras aleatérias dos resultados e do
tempo necessario para finalizar as respostas aos queixosos. A ndo garantia de disposi¢des
eficazes para o exame das queixas, incluindo as relativas a violagbes da Carta, constitui uma
deficiéncia grave, que confere a Comissao o direito de interromper os prazos de pagamento, de
suspender os pagamentos em caso de deficiéncias graves, ou mesmo de cancelar ou
recuperar a contribuicdo da Unido para um programa.
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19. A Comisséao considerou que as disposi¢gdes do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 relativas
a disposicgbes eficazes para o tratamento das queixas garantirdo que as alegadas violagdes
dos direitos fundamentais sejam devidamente examinadas. A Comiss&o afirmou que procurara
divulgar as boas praticas neste dominio.

20. No que diz respeito ao tratamento das queixas pela Comisséo, a Comissao afirmou que o
objetivo do artigo 74.°, n.° 3, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 é assegurar a existéncia de
sistemas eficazes de tratamento de queixas relativas aos FEEI nos Estados-Membros, a fim de
permitir que as queixas sejam tratadas a nivel nacional. No entanto, tal ndo impede a
apresentagéo de denuncias a Comisséo. Quando a Comissao receber tal queixa, em regra
geral, solicitara ao Estado-Membro que Ihe dé seguimento. A Comissao tratara diretamente
apenas as queixas que nao possam ser transferidas para os Estados-Membros nos termos do
artigo 74.°, n.° 3, do regulamento.

21. Mediante pedido, os Estados-Membros terdo de apresentar, dentro de um prazo
determinado, um relatério sobre o seguimento dado a uma queixa enviada pela Comissao. A
Comisséao avaliara se o Estado-Membro tratou a denuncia de acordo com as disposicoes
estabelecidas a nivel nacional ou regional. Este sistema de tratamento de queixas aplica-se a
todos os tipos de queixas, independentemente de invocarem uma violagéo da Carta ao
aplicarem o direito da Unido ou qualquer outra regra aplicavel.

22. No caso de um Estado-Membro continuar a ndo tratar eficazmente as queixas ou de provar
que o sistema nao funciona corretamente, a questao deve ser debatida na reunido anual de
revisao entre a Comisséo e o Estado-Membro. Além disso, se a falta de tratamento eficaz das
queixas fornecer elementos de prova que sugiram uma deficiéncia significativa no sistema de
gestéo e controlo do Estado-Membro, ou se a investigagado da queixa pela Comissao revelar o
incumprimento de uma disposigao pertinente da Carta, a Comissao pode interromper os
pagamentos intermédios e, em caso de deficiéncias graves, suspender, anular ou recuperar os
pagamentos [17] .

23. Por ultimo, a fim de sensibilizar os Estados-Membros para a importancia da Carta no
contexto do desembolso dos FEEI, a Comissao tenciona (i) escrever formalmente aos
Estados-Membros para os recordar das suas obrigagdes no que diz respeito ao respeito da
Carta aquando da aplicagao do direito da UE; II) chamar a sua atencéo para a possibilidade de
recorrer a assisténcia técnica dos FEEI para apoiar mecanismos de tratamento de queixas; Ill)
divulgar boas praticas para um tratamento eficaz das queixas; IV) emitir um documento de
orientagdo sobre o respeito pela Carta quando os Estados-Membros aplicam a legislacdo da
UE no contexto do desembolso dos FEEI; e v) depois de emitidas estas orientagdes, organizar
formagao nos Estados-Membros sobre a Carta, a sua aplicabilidade e a sua relevancia no
contexto dos FEEI.

Comentarios dos provedores de justica nacionais
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24. A maioria dos provedores de justica nacionais que responderam ao pedido de informacgéo
do Provedor de Justica Europeu sobre as queixas tratadas durante o periodo de programacgéao
2007-2013 explicou que a maioria dos problemas ocorre na fase de pagamento aos
beneficiarios finais. Um servigo afirmou, no entanto, que os problemas ocorrem em todas as
fases do processo de despesas.

25. No que diz respeito a eventual violagao dos direitos fundamentais, os provedores de justica
nacionais afirmaram ter tratado de processos relativos ao principio da igualdade de tratamento,
ao direito a seguranga social, a assisténcia social e aos cuidados de saude, bem como ao
direito a ser ouvido. No que diz respeito ao direito a ser ouvido, o Provedor de Justiga
portugués explicou que tentou sensibilizar a administragdo nacional para a importancia de ouvir
os beneficiarios em caso de litigios de pagamento. No entanto, o gabinete do Provedor de
Justiga portugués esta amplamente satisfeito com o seguimento dado pelas autoridades
nacionais as suas decisdes relativas aos FEEI.

A consulta especifica

26. O Provedor de Justica perguntou as partes interessadas sobre os principais problemas em
matéria de direitos fundamentais que ocorrem quando a politica de coesado da UE esta a ser
aplicada, quais sado as causas e se alguma vez comunicaram esses problemas a Comissao.
Perguntou ainda qual o papel que a Comissdo pode desempenhar no apoio as autoridades
nacionais na aplicagdo de mecanismos de recurso eficazes e se as medidas mencionadas na
resposta da Comissao sdo adequadas para resolver eventuais problemas [18] .

27. De um modo geral, muitos inquiridos salientaram a boa cooperagédo que as ONG tiveram
com a Comissao durante o periodo de programacgao 2007-2013 e o facto de terem participado
na elaboragéo do atual quadro legislativo.

28. No entanto, com base na sua experiéncia, os inquiridos identificaram uma série de
problemas na execuc¢éo nacional dos FEEI:

1) Varios inquiridos referiram a utilizagdo dos FEEI para manter ou alargar a institucionalizagdo
das criangas e das pessoas com deficiéncia, em violagédo do artigo 9.°, n.° 9, do Regulamento
(UE) n.° 1303/2013. Os inquiridos referiram abusos e maus-tratos recorrentes que ocorrem
nessas instituicdes e que sao geralmente detetados por terceiros, e ndo pelas autoridades
responsaveis.

II) Os inquiridos salientaram que categorias especificas da populagao, como as pessoas LGBTI
[19], as pessoas com deficiéncia ou as comunidades ciganas, sdo frequentemente ignoradas
na elaboragao de acordos de parceria ou de programas operacionais.

(11 Um inquirido referiu 0 aumento dos obstaculos ao acesso das associagdes de mulheres
aos FEEI, devido a uma restrigdo irrazoavel das regras pertinentes. Os inquiridos
argumentaram igualmente que muitos dos programas que deveriam promover a integragéo das
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mulheres, de facto, incentivam a sua excluséo, devido a « desenho deficiente e ainda a uma
execugdo deficiente ».

29. Com uma excegao, os inquiridos reconheceram que — referindo-se a determinados
direitos e incluindo o principio geral da nao discriminagdo — o novo quadro legislativo constitui
um passo em frente no que diz respeito a protegao dos direitos fundamentais. Mencionaram
ainda as novas condigbes prévias e disposicdes relativas aos acordos de parceria e aos
mecanismos de tratamento de reclamacdes. O controlo do cumprimento das condi¢des prévias
aplicaveis desde o inicio dos projetos é considerado benéfico, na medida em que pode resultar
numa resposta mais eficaz a discriminagao ou a violagdes dos direitos fundamentais. Além
disso, a avaliagdo dos programas efetuada pela Comissao ao abrigo do artigo 29.° do
Regulamento (UE) n.° 1303/2013 [20] pode também contribuir para prevenir ou resolver
dificuldades que possam surgir durante a execugao do programa.

30. Alguns inquiridos salientaram, no entanto, que estas novas disposi¢des, que sao bastante
amplas, foram transpostas em termos muito genéricos nos acordos de parceria. Juntamente
com o que muitos participantes consideram ser a interpretacao estrita que a Comissao faz das
suas obrigacdes no contexto da politica de coeséo, alguns consideram que, de facto, a
Comissao evita a maior parte das obrigagdes que Ihe incumbem por forga do direito da UE
neste dominio.

31. Alguns inquiridos argumentaram que os problemas se devem a falta de conhecimentos
especializados, tanto a nivel nacional como da UE, e a obrigagbes de comunicagao excessivas
e burocraticas, e ndo a falta de um quadro juridico adequado. O facto de a Comisséao
raramente efetuar visitas no terreno para verificar a realidade das informagées comunicadas
nao melhora a situagdo. Nem o facto de um financiamento significativo ser utilizado para agbes
incorporeas, cujos resultados sao dificeis de medir e ainda mais dificeis de avaliar.

32. Neste contexto, alguns participantes salientaram a auséncia de um mecanismo
transparente através do qual os representantes da sociedade civil possam informar a Comissao
sobre potenciais insuficiéncias em projetos planeados ou executados. Tal poderia reduzir as
possibilidades de as ONG ou comunidades locais comunicarem estes casos a UE [21] e,
assim, reduzir as possibilidades de a Comissao identificar problemas. A maioria dos inquiridos
identificou, em maior ou menor grau, uma falta de transparéncia na aplicacao,
acompanhamento e controlo dos FEEI e uma incapacidade da Comissao de disponibilizar
informacgdes abrangentes e acessiveis no dominio publico.

33. No que diz respeito as novas disposicdes em matéria de tratamento de queixas, alguns
inquiridos duvidaram que a vontade da Comissao de divulgar as boas praticas e de prestar
assisténcia técnica para resolver as queixas seria suficiente. Os Estados-Membros nao sao
obrigados a agir com base nas orientagdes recebidas da Comissdo. A Comissao também nao
assume qualquer obrigagdo de exercer uma fungéo de controlo eficaz neste dominio. Existe o
risco de os Estados-Membros estabelecerem mecanismos puramente formais de inutilidade
para as vitimas de violagdes dos direitos humanos, da mesma forma que os mecanismos de
reparagao ineficazes existiram durante os periodos de financiamento anteriores.
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34. Um respondente sugeriu que o novo quadro poderia, de facto, permitir que a Comisséo
«abdicasse ainda mais das suas préprias funcdes e responsabilidades » no dominio do
acompanhamento. Embora, no passado, a Comissao tivesse, pelo menos, considerado a
possibilidade de iniciar um processo por infragao, agora remetera automaticamente as vitimas
para o Estado-Membro, ao qual é atribuida a responsabilidade exclusiva de investigar e
resolver queixas relacionadas com os FEEI. A Comissao dispde igualmente de poder
discricionario para solicitar ou ndo a um Estado-Membro que apresente um relatério sobre o
seguimento dado a uma queixa. Por conseguinte, as vitimas nao terdo garantias de que o seu
caso individual sera devidamente avaliado e de que as vias de recurso serao concedidas, se
for caso disso.

35. Por ultimo, alguns inquiridos referiram que nao existem orientagdes claras sobre quando a
Comisséao utilizara o seu direito de realizar auditorias no local, como tem o direito de fazer ao
abrigo do artigo 75.%, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013. Também nao ha qualquer
indicacao sobre qual é a metodologia de auditoria da Comisséo e se o cumprimento dos
direitos humanos sera tido em conta. Do mesmo modo, ainda n&o é claro quando e de que
forma a Comissao utilizara os seus poderes para, por exemplo, exigir que um Estado-Membro
tome as medidas necessarias para assegurar o funcionamento dos seus sistemas de gestao e
controlo (incluindo os mecanismos de tratamento de queixas) ou para suspender, cancelar ou
recuperar pagamentos.

Avaliacao do Provedor de Justica

36. O leque de pareceres apresentados no contexto deste inquérito de iniciativa propria apoia
a posicao inicial do Provedor de Justica de que a aplicagao a varios niveis da politica de
coesao da UE é uma questao espinhosa, em que as situagdes raramente sdo a preto e branco.
Um exemplo dado por um inquirido € particularmente revelador a este respeito: um
Estado-Membro utilizou os FEEI para renovar uma grande instituicdo que acolhe pessoas com
deficiéncia. Uma vez que os FEEI se destinam a financiar o encerramento de tais instituicbes e
a transicao para uma vida de base comunitaria, o Estado-Membro foi manifestamente culpado
e, poder-se-ia argumentar, a Comissao deveria ter tomado medidas. No entanto, a instituicao
em questao estava num estado lamentavel e novos centros comunitarios levariam muito tempo
a construir. Nao foi adequado, entretanto, utilizar os FEEI para melhorar as condi¢des de vida
dos residentes? Teria sido mais humano deixar os moradores suportarem um «hoje» sombrio
enquanto aguardavam a perspetiva de um melhor «kamanha»?

37. O objetivo deste inquérito é assegurar que a Comisséao faga tudo o que estiver ao seu
alcance para garantir que os fundos da UE n&o financiam a¢des que violem os direitos
fundamentais. O facto de a Comissao ndo ser diretamente responsavel pela gestdo dos FEEI
nunca deve ser utilizado como motivo para nao agir se os direitos fundamentais tiverem sido ou
correrem o risco de ser violados. Ao aplicar os direitos fundamentais contidos na Carta como o
nivel minimo de prote¢ao, a Comissao pode indicar aos Estados-Membros que levara os
direitos fundamentais a sério ao avaliar as suas atividades no ambito da politica de coesao.
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Trata-se de um primeiro passo necessario para persuadir os Estados-Membros a levarem a
sério as suas obrigagdes decorrentes da Carta ao aplicarem o direito da UE. Além disso, a
Comisséao deve tentar dissuadir os Estados-Membros, e mesmo ela propria, de ignorarem as
violagdes dos direitos fundamentais com o fundamento de que a atividade do Estado-Membro
em causa nao é exercida no ambito da «aplicacdio do direito da UE» .

38. Relativamente as agdes dos Estados-Membros que envolvem a aplicagdo do direito da UE,
o Tribunal de Justica declarou recentemente [22] que um comité de acompanhamento nacional
que supervisiona os programas operacionais esta a aplicar a legislagdo da UE quando elabora
um guia para a assisténcia dos requerentes de subvengdes. Para chegar a esta conclusdo, o
Tribunal de Justica teve em conta que (i) a criagdo do Comité era exigida pelo direito da Unido,
embora tenha atuado no dmbito do quadro institucional, juridico e financeiro de um
Estado-Membro; (I1) Todas as medidas destinadas a apoiar o programa operacional, incluindo o
documento adotado pelo Comité, devem respeitar os regulamentos pertinentes da UE.

39. Com base nestas indicagdes claras do Tribunal de Justica, que diferem dos critérios
genéricos anteriormente previstos para distinguir as duas categorias de agbes, o Provedor de
Justica considera que a maior parte, se nao todas, as agoes dos Estados-Membros que
surgem no contexto de programas financiados ao abrigo da politica de coesao da UE
implicam a aplicacao do direito da Unido . Tal deve-se ao facto de a grande maioria das
principais obrigagdes dos Estados-Membros estar definida em pormenor no Regulamento (UE)
n.° 1303/2013 (e noutros regulamentos pertinentes) e estar sujeita as regras e principios nele
estabelecidos, dos quais ndo podem validamente afastar-se.

40. Por exemplo, os acordos de parceria s&do definidos no artigo 2.°, ponto 20, do Regulamento
(UE) n.° 1303/2013; o procedimento para a sua elaborag¢ao é descrito em pormenor no artigo
14.°; o seu conteudo é estabelecido no artigo 15.°; os critérios de selegcao dos parceiros e a sua
participacdo no programa estédo claramente definidos no artigo 5.°; o cddigo de conduta para o
estabelecimento dessas parcerias € adotado pela Comissao por meio de um ato delegado; os
acordos de parceria estéo sujeitos a aprovacao da Comissao. Por conseguinte, é dificil
compreender de que forma um Estado-Membro pode ser visto como fazendo qualquer outra
coisa que nao a aplicagao do direito da UE quando elabora um acordo de parceria, ou quando
adota um programa operacional « em conformidade com o [Regulamento 1303/2013] e as
regras especificas dos Fundos» [23], certificando- se de que contém os elementos exigidos ao
longo desse regulamento, nomeadamente no artigo 96.°. Para dar um ultimo exemplo, a
avaliagéo e a escolha das condi¢bes prévias aplicaveis pelos Estados-Membros estao sujeitas
a orientagdes pormenorizadas no artigo 19.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013. Vinculado
por tantos requisitos claros e pormenorizados impostos pelo direito da Unido, a escolha, por
parte de um Estado-Membro, das condi¢des prévias aplicaveis, que, além disso, esta sujeita a
apreciacdo da Comiss&o quanto a coeréncia e adequacéo, exigira, com toda a probabilidade, «
um certo grau de conex@o [com o direito da Unido] para além das matérias abrangidas
estreitamente relacionadas ou de uma das matérias que tém um impacto indireto no outro »
[24] .

41. Nesses casos, a Carta deve ser vista como a norma que as ag¢des dos Estados-Membros
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devem respeitar, independentemente de os direitos fundamentais em causa serem
especificamente referidos no Regulamento (UE) n.° 1303/2013 — igualdade de género,
deficiéncia — ou ndo — direitos sociais, direito a ser ouvido, direitos dos idosos, etc.

42. Para as poucas situagdes em que as ag¢des dos Estados-Membros em matéria de
financiamento da coes&o nao constituem a aplicagao do direito da UE, a Comissao deve ainda
poder exercer a sua influéncia para promover o respeito pela Carta. A Comissao é obrigada a
respeitar a Carta na sua totalidade, em todas as suas atividades, incluindo a distribuigao
e o acompanhamento dos FEEI. A Comissao deve interpretar os seus direitos no d&mbito da
politica de coesao a luz das obriga¢des que Ihe incumbem por for¢ga da Carta, cujos principios
devem ser entendidos como complementando as disposi¢des do Regulamento (UE) n.°
1303/2013. Por conseguinte, a Comissao deve assegurar que todas as agdes dos
Estados-Membros, financiadas ao abrigo da politica de coesédo da UE, respeitem os principios
dos direitos fundamentais, independentemente de serem ou n&o, em rigor, medidas tomadas
no ambito da aplicagédo do direito da UE.

43. Neste contexto, devem ser feitas duas observagoes.

44. Por um lado, o Provedor de Justiga discorda da declaragdo da Comissao de que nao pode
subordinar a aprovacgao de acordos de parceria a inclusdo de uma clausula que estipule o
respeito pelos direitos humanos. Contrariamente ao que alega a Comissao, o artigo 15.° do
Regulamento n.° 1303/2013 ndo enumera exaustivamente os elementos que devem constar
desse acordo. Limita-se a estabelecer os requisitos minimos, « incluindo » uma lista ndo
exaustiva de elementos obrigatérios. Nada impede a Comissao de acrescentar entre estes
requisitos o respeito pela Carta em geral.

45. Por outro lado, a Comissao deve interpretar o mais amplamente possivel as disposi¢cdes do
regulamento que se referem especificamente aos direitos fundamentais reconhecidos pela
Carta. Nao deve ser permitida qualquer violagdo dessas disposigdes, independentemente da
sua forma ou nivel.

46. Em suma, tudo se resume ao facto de a Comissao nao se permitir financiar, com fundos
da UE, a¢des que nao estejam em conformidade com os valores mais elevados da Uniao,
ou seja, os direitos, as liberdades e os principios reconhecidos pela Carta . A Comissao
sujeita regularmente a cooperagao com paises terceiros, que ndo estao vinculados pela Carta,
a uma clausula relativa ao respeito pelos direitos humanos. A norma exigida aos
Estados-Membros tem necessariamente de ser significativamente mais elevada.

47. O inquérito de iniciativa propria do Provedor de Justiga envolveu varias categorias de
partes interessadas — a Comissédo, os provedores de justica nacionais, as ONG e a Plataforma
da Agéncia dos Direitos Fundamentais para a sociedade civil. A Provedora de Justica
considera que a sua consulta a estas partes interessadas proporciona uma panoramica sélida
das questdes pertinentes. Nesta base, por conseguinte, a Provedora de Justica encerra o seu
inquérito de iniciativa prépria e agradece a todas as partes envolvidas as suas reacoes
honestas, construtivas e valiosas. E com base nestes comentarios que o Provedor de Justica
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propde a Comissao as seguintes orientagbes para melhorar.

Orientacdes do Provedor de Justica para melhorar
48. A Comisséao deve:

1) Definir proativamente, aplicando os critérios estabelecidos pelo Tribunal de Justiga,
quais as agoes dos Estados-Membros no contexto da politica de coesao da UE que
devem aplicar o direito da UE [25] e aplicar a essas ag6es o mais rigoroso nivel de
controlo em termos de cumprimento da Carta.

Ao identificar as agbes que aplicam o direito da UE, a Comissao deve ter em conta a
necessidade identificada pelo Tribunal de Justica «de evitar uma situacdo em que o nivel de
protecéo dos direitos fundamentais varie de acordo com o direito nacional em causa (...) » [26] .

Il) Utilizar todos os meios ao seu dispor para sensibilizar para o facto de a Carta se
aplicar a todos os Estados-Membros no ambito da aplicag¢ao do direito da UE.

As orientagoes propostas pela Comissao para os Estados-Membros constituem um excelente
ponto de partida. As orientagdes devem incluir uma referéncia clara ao requisito de respeitar
plenamente as disposi¢coes da Carta na preparagao, avaliagdo e execugao dos programas
cofinanciados pelos FEEI. A Comissao podera incluir nas orientagdes exemplos de medidas
tomadas no dmbito da aplicagao do direito da UE, tal como acima referido.

Além disso, através dos seus canais de cooperagao politica e administrativa com os
Estados-Membros, a Comissao deve incentivar ativamente, enquanto boa pratica, a aplicagéao
das normas da Carta em todos os Estados-Membros no contexto da politica de coesao da UE.

(lll) Centrar os seus esforgos de orientagcao, apoio e execug¢ao nas medidas preventivas,
a fim de assegurar que os Estados-Membros cumpram a Carta desde o inicio.

Mesmo quando os remédios sao eficazes, pela sua prépria natureza vém quando o dano ja foi
feito. Quando as vias de recurso sao ineficazes e a Comissao opta por impor san¢des
econdémicas aos Estados-Membros, tal ndo sé n&o garante a reparagao das vitimas de
violagdes dos direitos fundamentais, como pode mesmo agravar a sua situagdo. Embora a
nova énfase nos mecanismos de acompanhamento e tratamento de reclamacgdes seja mais do
que bem-vinda, deve ser dada maior énfase a prevencao de danos, em primeiro lugar.

Por exemplo, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013, a
Comisséao esta envolvida na escolha das condigbes prévias aplicaveis relativas aos objetivos
especificos de uma prioridade de um programa nacional. A Comissao deve fazer uso
sistematico desta prerrogativa para promover a inclusdo de condigdes prévias relacionadas
com os direitos fundamentais, sempre que aplicaveis. Como alguns inquiridos referiram, pode
haver casos em que o conhecimento de tais questdes ¢ insuficiente a nivel nacional e, por
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conseguinte, a Comissao deve apoiar os Estados-Membros na escolha das condi¢des prévias
adequadas.

A Comissao deve também ter em conta que o artigo 7.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013
obriga ndo s6 os Estados-Membros, mas também a Comiss&o a « prevenir qualquer
discriminacgdo... » ao preparar e executar programas.

Varios participantes salientaram a importancia dos mecanismos de acompanhamento, da
formagao, da assisténcia técnica e do reforgo da capacidade administrativa dos
Estados-Membros, a fim de evitar violagdes dos direitos fundamentais. O Provedor de Justica
considera que a Comissao deve concentrar os seus esfor¢os de formagao, assisténcia técnica
e reforgo das capacidades nos Estados-Membros que, com base na avaliagao da Comisséao,
tém um historial menos positivo em matéria de cumprimento dos direitos fundamentais na
execugao da politica de coesdo da UE [27] .

Uma evolugao positiva que merece ser elogiada é que, nas suas Orienta¢des para os
Estados-Membros sobre o procedimento de designacao [28], que contém listas de controlo
para a designagao das autoridades de certificacdo e de gestdo e dos organismos intermédios,
a Comissao incluiu pontos especificos sobre a existéncia de procedimentos adequados na fase
de selecao para assegurar o cumprimento de determinadas politicas da UE (ndo discriminagéo,
promocéao da igualdade entre homens e mulheres, acessibilidade para as pessoas com
deficiéncia) [29] . A lista de controlo exige igualmente uma descri¢ao, se for caso disso, das
disposi¢des do Estado-Membro para a analise das queixas, tanto no que diz respeito a
certificacdo [30] como a autoridade de gestéo [31] .

IV) Incluir, na sua avaliagédo do éxito dos programas e a¢ées financiados através dos
FEEI, a analise da forma como contribuiram para a promog¢ao do respeito pelos direitos
fundamentais consagrados na Carta.

Alguns participantes sugeriram que, para além de assegurar o respeito dos direitos
fundamentais ao longo da execugéo dos FEEI, seria util que a Comisséo avaliasse em que
medida a utilizagao dos FEEI reforgou a sensibilizacao e o respeito pelos direitos fundamentais
especificamente mencionados no Regulamento (UE) n.° 1303/2013, bem como de outros
direitos da Carta. A Comissao poderia promover a adogéo de indicadores adequados em
matéria de igualdade e direitos fundamentais e de projetos de listas de controlo para avaliar a
utilizacao dos fundos para promover os direitos fundamentais e a ndo discriminagdo em sentido
lato.

(V) Aplicar rigorosamente e sem exce¢ao a obrigagao de verificar se os sistemas de
gestao e de controlo, incluindo os mecanismos de tratamento de reclamagées, sao
adequados e eficientes, que continuam a sé-lo enquanto os programas forem
executados e que as deficiéncias sao devidamente corrigidas. Tal inclui exigir
sistematicamente aos Estados-Membros que informem a Comissao dos resultados de
todas as queixas relativas aos FEEI, independentemente de terem sido inicialmente
apresentadas a Comissao ou nao.
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Nas palavras de um respondente, enquanto autoridade responsavel pela aplicagao do direito
da UE, a Comissao tem um papel a desempenhar no apoio, mas também na obrigacdo de os
Estados-Membros implementarem sistemas de reclamacgao e reparagao eficazes e funcionais.
Isto é ainda mais importante tendo em conta que, na auséncia de um mecanismo de recurso
eficaz a nivel nacional, a Comissao nao dispde, e é pouco provavel que venha a obter no
futuro, de qualquer competéncia que lhe permita proporcionar reparagao individual as vitimas
de violagdes dos direitos fundamentais. Por outras palavras, a aplicagéo rigorosa e incansavel
das suas prerrogativas de controlo por parte da Comissao € a Unica garantia para essas
vitimas [32] .

Nos termos do artigo 75.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.® 1303/2013, a Comissao deve
«garantir -se » de que os sistemas de reclamacgao e de recurso cumprem o regulamento e as
regras especificas dos Fundos. As orienta¢des que a Comissao tenciona fornecer aos
Estados-Membros devem definir o que a Comissao entende por um mecanismo de recurso
eficaz e, igualmente importante, quais os mecanismos que séo considerados ineficazes ou
puramente formais. As orientagdes devem incluir indicagdes claras sobre 0 momento em que
0s processos de monitorizagao serao desencadeados, os critérios a aplicar e as medidas que
serao adotadas em consequéncia, garantindo assim a transparéncia e a seguranga juridica.

Do mesmo modo, o artigo 75.%, n.os 2 e 3, habilita a Comissao a efetuar controlos no local e a
exigir que um Estado-Membro tome as medidas necessarias. O Provedor de Justigca partilha a
opinido de alguns inquiridos de que as visitas no local devem ser mais frequentes e exaustivas,
uma vez que, em muitos casos, constituem o Unico meio real para verificar a situagdo no
terreno. O pessoal da Comissao que trabalha nas suas representagdes nos Estados-Membros
podera contribuir para esta tarefa.

Além disso, a rececao de informacgodes sistematicas dos Estados-Membros sobre os resultados
das queixas relativas aos FEEI permitira a Comissao dispor de uma imagem completa da
situacao de tratamento de queixas e da eficacia das disposicoes pertinentes em todos os
momentos e em todos os Estados-Membros, bem como detetar atempadamente anomalias.

(VI) Aplicar de forma rigorosa e coerente as suas prerrogativas sancionatorias quando
as condicionalidades ex ante aplicaveis (pré-condi¢gées) ndao forem cumpridas dentro
dos prazos.

O artigo 19.%, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 estabelece que as condig¢des prévias
aplicaveis devem estar preenchidas até 31 de janeiro de 2016, estabelecendo assim um
requisito claro e incondicional para alcangar um resultado especifico. Por sua vez, o artigo 19.°,
n.° 5, habilita a Comisséo a suspender os pagamentos intermédios se nao tiverem sido
tomadas medidas para cumprir as condigoes prévias dentro desse prazo. A Comissao
deve interpretar de forma muito estrita quaisquer excegdes invocadas pelos Estados-Membros
para nao atingir o objetivo. Isto evitara uma situagdo em que agdes puramente formais, que
dificilmente contribuem para o cumprimento das condigbes prévias, sejam invocadas como
defesa pelos Estados-Membros.
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(VIl) Ponderar a manutengao, para além do novo sistema de tratamento de queixas, da
pratica de instaurar processos por infragao contra um Estado-Membro se as suas agoes
no ambito da politica de coesao constituirem uma violagao do direito da UE, incluindo a
Carta.

O receio de o financiamento ser anulado ou recuperado através de corregdes financeiras e de
0s pagamentos intermédios serem suspensos é suscetivel de constituir um dissuasor eficaz
quando se trata de violagdes claras de disposi¢des especificas do Regulamento (UE) n.°
1303/2013 e dos acordos de parceria. No entanto, os processos por infragdo conferem a
Comissao uma margem de negociagdo mais ampla e um poder de persuasao para combater
violagdes generalizadas dos direitos fundamentais que podem ir além da aplicagao da politica
de coesao enquanto tal [33] . Além disso, a declaragao de violagao pelo Tribunal de Justica é
um argumento poderoso para que os cidadaos solicitem a reparagdo de quaisquer danos que
possam ter sofrido perante os tribunais nacionais.

A Comissao poderia, assim, utilizar o seu poder discricionario na escolha de um procedimento
em detrimento de outro, com o objetivo de proteger melhor os direitos fundamentais dos
cidaddos.

(VIll) Criar um quadro claro e transparente em que a sociedade civil possa contribuir
para o papel de supervisao da Comissao, para além dos grupos e comités de trabalho e
de peritos existentes.

A fim de incentivar a sociedade civil a acompanhar a execugao dos FEEI, a Comissao deve
langar uma plataforma em linha na qual a sociedade civil, em especial as pequenas
organizagdes que nao entram facilmente em contacto com a Comisséo, possa denunciar
abusos dos Fundos e das violagdes da Carta e apresentar queixas e relatérios-sombra [34]
sobre os mecanismos de tratamento de queixas e a conformidade dos Estados-Membros com
o Cddigo de Conduta Europeu sobre Parcerias. A Comissao poderia igualmente ponderar a
criagdo de grupos de trabalho mistos sobre temas especificos compostos por representantes
da Comissao, pelos Estados-Membros e pela sociedade civil [35] ; e informar sistematicamente
as pessoas e organizagdes que alertaram para as conclusées finais da Comissao e para o
seguimento dado.

Além disso, como alguns inquiridos sugeriram, a Comissao deve publicar documentos que
definam em pormenor o seu papel de acompanhamento dos mecanismos nacionais e divulgar
informagdes completas e pormenorizadas sobre todas as medidas de acompanhamento
tomadas até a data no que respeita aos FEEI e aos direitos fundamentais.

Emily O'Reilly

Estrasburgo, 11/05/2015
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[1] O artigo 174.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia dispde: « 1. A fim de
promover o seu desenvolvimento harmonioso no seu conjunto, a Uniéo desenvolverd e
prosseguird a sua agdo tendo em vista o reforco da sua coeséo econdmica, social e territorial. 2.
A Uniéo procurard, nomeadamente, reduzir as disparidades entre os niveis de desenvolvimento
das diferentes regibes e o atraso das regibes menos favorecidas. 3. [...] deve ser prestada
especial atengéio as zonas rurais, as zonas afetadas pela transicéo industrial e as regides com
limita¢Bes naturais ou demogrdficas graves e permanentes [...] »

[2] Regulamento (UE) n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece disposi¢des comuns relativas ao Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesao, ao Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural e ao Fundo Europeu dos Assuntos Maritimos e das
Pescas, que estabelece disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, ao Fundo Social Europeu, ao Fundo de Coesao e ao Fundo Europeu dos Assuntos
Maritimos e das Pescas (JO 2013, L 347, p. 320).

[3] Na auséncia de fundamentos especificos em que a Comissao pudesse intervir, nenhuma
destas denuncias conduziu a um resultado material.

[4] Disponivel em:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark
[Link]

[5] A rede inclui os provedores de justiga nacionais e regionais e organismos similares dos
Estados-Membros da UE, dos paises candidatos a adesao a UE e de outros paises do Espacgo
Econémico Europeu, bem como o Provedor de Justica Europeu e a Comissao das Petigdes do
Parlamento Europeu.

[6] Disponivel em:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark
[Link]

[7]1 As respostas foram dadas pelos gabinetes do Provedor de Justica Federal da Bélgica, dos
Provedores de Justica bulgaros, finlandeses e portugueses.

[8] As perguntas da consulta estdo disponiveis em:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark
[Link]

[9] O FRP transmitiu respostas enviadas pelo setor das mulheres na Irlanda do Norte, pelo
ILGA Europe, pelo Centro Europeu dos Direitos dos Ciganos, pela Plataforma Social, pelo
Férum Europeu das Pessoas com Deficiéncia, pela Alianga LGBT hungara e por um contributo
anonimo.
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[10] A definicdo 33 do artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 define uma
condicionalidade ex ante aplicavel como « um fator critico concreto e precisamente predefinido,
que constitui um pré-requisito e tem uma ligagéo direta e genuina com a realizagéo eficaz e
eficiente de um objetivo especifico de uma prioridade de investimento ou de uma prioridade da
Uniéio e tem um impacto direto sobre a realizag@o efetiva e eficiente de um objetivo especifico
de uma prioridade de investimento ou de uma prioridade da Unido. »

[11] Um acordo de parceria é um documento obrigatério « preparado por um Estado-Membro
com a participagéo dos parceiros... que define a estratégia, as prioridades e as modalidades
desse Estado-Membro para utilizar os FEEI de forma eficaz e eficiente... e que é aprovado pela
Comiss@o na sequéncia da avaliacdo e do didlogo com o Estado-Membro em causa ».

[12] Regulamento Delegado (UE) n.° 240/2014 da Comisséo, de 7 de janeiro de 2014, relativo
ao codigo de conduta europeu relativo as parcerias no ambito dos Fundos Europeus
Estruturais e de Investimento. JO 2014, L 74, p. 1.

[13] Os programas operacionais sdo planos pormenorizados em que os Estados-Membros
definem a forma como os fundos dos FEEI serdo gastos durante o periodo de programacéo.

[14] anexo XlI, parte I, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013.

[15] Artigo 96.°, n.° 7, alinea b).

[16] N.° 3, alinea ii), do artigo 125.°.

[17] artigos 83.°, 142.° € 144.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013, respetivamente.

[18] O inquérito de iniciativa propria nao diz respeito a conduta das administragdes nacionais.
Por conseguinte, os argumentos dos inquiridos relativos a uma alegada ma administragéo a
nivel nacional serdo mencionados apenas na medida do necessario para avaliar o
comportamento da Comissdo. Além disso, o ambito deste inquérito de iniciativa prépria
consiste em identificar os meios através dos quais a Comisséo pode assegurar o cumprimento
da Carta para o periodo 2014-2020. Os argumentos relativos ao passado serdo abordados
apenas na medida em que sejam igualmente relevantes para o futuro.

[19] «LGBTI» significa lésbica, gay, bissexual, transexual e intersexo.

[20] « A Comissdo avalia a coeréncia dos programas com o presente regulamento e com as
regras especificas dos Fundos, a sua contribuicdo efetiva para os objetivos temdticos
selecionados e para as prioridades da Uniéo especificas de cada FEEI, bem como a coeréncia
com o Acordo de Parceria... ».

[21] Duas ONG referiram o caso de um bairro segregado planeado para os ciganos, anunciado
publicamente como beneficiando dos FEEI. Embora a Comissao tenha sido recetiva e reativa
as informacgdes recebidas das ONG e tenha declarado que o acordo previsto era contrario aos
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principios dos Fundos, ndo assumiu uma posigao publica « decisiva e transparente » e subsiste
a incerteza quanto a questado de saber se o acordo sera construido e/ou financiado pelos FEEI.
Além disso, as duas ONG consideram que nao é suficientemente claro a quem e por que meios
devem comunicar tais casos. Os comentarios sobre o resultado de qualquer inquérito da
Comissao nem sempre sdo apresentados.

[22] Acordao do Tribunal de Justica de 17 de setembro de 2014, processo C-562/12, Liivimaa
Lihaveis/Eesti- Léati, n.os 64 e 65.

[23] artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 1303/2013.
[24] Processo C-562/12, Liivimaa Lihaveis/Eesti-Léiti , n.° 62.

[25] Tendo em conta que a grande maioria das a¢6es dos Estados-Membros, tomadas no
contexto da politica de coesao da UE, consistira em ac¢des de aplicacao do direito da UE.

[26] Acdrdao do Tribunal de Justica de 10 de julho de 2014, processo C-198/13, Herndndez e
outros contra Espanha , n.° 47.

[27] O artigo 58.° do Regulamento (UE) n.° 1303/2013 habilita a Comissé&o a tomar a iniciativa
de prestar assisténcia técnica.

(28]
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
[Link]. As orienta¢des foram adotadas depois de a Comissao ter respondido as perguntas do

Provedor de Justiga.

[29] Pontos 2.2.3.6, 3.4 e 3.12.
[30] Ponto 3.2.2.4.

[31] Ponto 2.2.3.16.

[32] Alguns inquiridos sugeriram que a Comissao deveria criar um mecanismo a nivel da UE
para proporcionar reparagao em casos individuais.

[33] Alguns inquiridos congratularam-se com a decisao da Comissao de instaurar um processo
por infragdo contra a Republica Checa por discriminagao contra a populagéo cigana no dominio
da educacéo, uma situagao que, na sua opinido, teria sido mais dificil de resolver apenas no
contexto da politica de coesao.

[34] Os relatérios-sombra sao relatérios das ONG que complementam ou apresentam

informagdes alternativas aos relatorios oficiais periddicos que os Estados-Membros séo
obrigados a apresentar.
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[35] Varios inquiridos apontaram para a forma pouco clara de como as organizagdes, em
particular as pequenas e com recursos limitados, podem aceder e interagir com a Comissao
quando tomam conhecimento dos problemas a nivel nacional. Foi comunicado um caso de
cooperacgao parcialmente frutuosa no que diz respeito a construgao prevista, em Napoles, de
um bairro segregado para os ciganos, que as autoridades tencionavam financiar com os FEEI.
O alerta rapido da sociedade civil permitiu a Comissao declarar desde o inicio que a agao
prevista nao estava em conformidade com as regras aplicaveis. No entanto, a Comissao ainda
nao tomou quaisquer medidas publicamente.
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