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Decisao no caso 1302/2009/TS - Atraso na resposta a
um pedido inicial de acesso a documentos

Decisao
Caso 1302/2009/TS - Aberto em 22/07/2009 - Decisao de 15/12/2010

O Corporate Europe Observatory (CEO) é uma ONG que visa promover a transparéncia no
funcionamento das instituigdes da UE. O CEO apresentou a Comissao um pedido de acesso a
documentos e informagdes referentes as negociagdes comerciais entre a UE e a india, entre a
UE e a ASEAN e entre a UE e a Coreia. A Comissao registou os pedidos em Fevereiro de
2008. Em Dezembro de 2008, a Comisséo concedeu acesso publico parcial aos documentos
solicitados.

Na queixa que apresentou ao Provedor de Justica, o CEO alegava que a Comisséo tinha
atrasado desnecessariamente a resposta aos pedidos iniciais e, desse modo, infringira o
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

Na sua decisdo, o Provedor de Justica observou que o Regulamento (CE) n.° 1049/2001, que
regula o acesso aos documentos, estabelece um procedimento com duas etapas para o
tratamento dos pedidos. Se a instituicdo ndo responder a um pedido inicial no prazo de 15 dias
Uteis, o requerente tem o direito de apresentar um pedido confirmativo. Se o pedido
confirmativo for recusado, ou na auséncia de uma resposta no prazo de 15 dias uteis, 0
requerente tem o direito de recorrer ao Tribunal Geral ou apresentar uma queixa ao Provedor
de Justica Europeu. No caso em apreco, o queixoso ndo apresentou um pedido confirmativo e
optou por aguardar a decisdo da Comissdo em relagao aos pedidos iniciais. Durante o
tratamento dos pedidos iniciais, a Comissao informou o queixoso em varias ocasides de que,
devido a sua complexidade, os pedidos ndo poderiam ser tratados nos prazos previstos no
Regulamento (CE) n.° 1049/2001. Visto que o queixoso optou por ndo apresentar um pedido
confirmativo, embora lhe assistisse esse direito, o Provedor de Justi¢ca concluiu que, a data do
inquérito em curso, o queixoso estava satisfeito com as explicagdes da Comissao. O Provedor
de Justica considerou, portanto, que ndo eram necessarios mais inquéritos.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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O Provedor de Justiga referiu, porém, que a Comissado nao deu ao requerente uma indicagéo
do tempo necessario para o tratamento do pedido inicial. O Provedor de Justica considerou que
seria apropriado a Comissao dar essa indicagao em futuros casos, a fim de permitir que os
requerentes tomem uma decisao informada em relagao a utilidade de apresentar
imediatamente um pedido confirmativo. O Provedor de Justica fez uma observagao
complementar a este respeito e convidou a Comissao a informaxlo, no prazo de seis meses,
das medidas que podera tomar em relagcao as conclusdes do Provedor de Justica.

Antecedentes da denuncia

1. A queixa diz respeito a alegados atrasos por parte da Comisséo Europeia no fornecimento
de uma resposta aos pedidos de acesso a documentos.

2. O autor da denuncia é o Corporate Europe Observatory («CEO»), uma ONG sediada em
Bruxelas. Em 7 de fevereiro de 2008, o diretor executivo solicitou a Diregdo-Geral do Comércio
(«DG Comércio») da Comisséo Europeia o acesso a documentos relativos as negociagoes
comerciais UE-india, UE-ASEAN e UE-Coreia. No mesmo dia, a DG Comércio enviou ao autor
da denuncia um aviso de rececéo, informando-o igualmente de que a Comisséo tinha registado
os seus pedidos como pedidos de acesso a documentos e acesso a informagao. Informou
igualmente o Diretor Executivo de que, tendo em conta o numero significativo de documentos
solicitados (num total de doze pedidos separados) e a extensado desses documentos, a
Comisséo precisaria de algum tempo para os identificar e analisar. Por conseguinte, a
Comissao nao pdde garantir que poderia tratar os pedidos nos prazos [1] previstos no
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

3. Por carta de 14 de fevereiro de 2008, a DG Comércio solicitou ao autor da denuncia que
apresentasse esclarecimentos adicionais sobre os seus pedidos iniciais. O CEO enviou
esclarecimentos adicionais por carta de 19 de fevereiro de 2008. Por carta de 20 de fevereiro
de 2008, a DG Comeércio respondeu que as informagdes apresentadas pelo autor da denuncia
eram uteis. A DG Comércio assegurou ao Diretor Executivo que daria uma resposta logo que
pudesse identificar e rever todos os documentos em causa, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

4. Por carta de 6 de agosto de 2008, o Diretor Executivo solicitou informac¢des a DG Comércio
sobre o tratamento do seu pedido de acesso a documentos.

5. Por carta de 7 de agosto de 2008, a DG Comeércio informou o autor da denuncia de que,
dado o numero significativo e a vasta gama de documentos solicitados, o processo de
tratamento dos mesmos envolveria o trabalho de muitas equipas da DG. Acrescentou que a DG
Comércio ja tinha concluido a identificagdo dos documentos e que estava em vias de os rever
para garantir que podia proceder a sua divulgagao.

6. Por cartas de 8 de dezembro de 2008 e 19 de dezembro de 2009, a DG Comeércio informou
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o Diretor Executivo de que tinha decidido conceder acesso parcial a documentos relativos,
respetivamente, as negociagbes comerciais UE-india, UE-ASEAN e UE-Coreia.

7. Em 19 de maio de 2009, o queixoso apresentou ao Provedor de Justica uma queixa relativa
aos atrasos ocorridos no tratamento dos pedidos de acesso aos documentos acima referidos.

Objeto do inquérito

8. O Provedor de Justi¢ca abriu um inquérito sobre a seguinte alegacao e alegacao:

Alegacéo

As respostas da Comissao aos pedidos iniciais do queixoso de acesso a documentos e
informacdes relativas as negociacdes comerciais UE-india, UE-ASEAN e UE-Coreia foram
desnecessariamente atrasadas e, como tal, infringiram o Regulamento (CE) n.° 1049/2001.
Reivindicacao

A Comisséao deve assegurar o respeito dos prazos para o tratamento dos pedidos ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

O inquérito

9. Em 22 de julho de 2009, o Provedor de Justi¢ca transmitiu a queixa a Comissado. A Comissao
apresentou o seu parecer, que foi transmitido ao autor da denuncia, convidando-o a apresentar

observagodes. O autor da denuncia apresentou as suas observacdes em 28 de novembro de
2009.

Analise e conclusdes do Provedor de Justica
A. Alegacao e reclamacgao

Argumentos apresentados ao Provedor de Justica

10. No seu parecer, a Comissao reconheceu que houve atrasos na resposta aos pedidos do
autor da denuncia de acesso a documentos relativos as negociagdes comerciais UE-india,
UE-Coreia e UE-ASEAN, e lamentou esses atrasos.

11. A Comisséo precisou que, no tratamento dos pedidos de acesso a documentos, a
instituicdo deve, em conformidade com a jurisprudéncia pertinente, ter igualmente em conta o
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principio da boa administragao. A este respeito, a Comissao remeteu para o ponto 101 do
processo T-2/05 Verein fiir Konsumenteninformation/Comisséo [2] , que refere o seguinte:

« Deve, no entanto, recordar-se que é possivel ao requerente apresentar um pedido de acesso,
nos termos do Regulamento n.° 1049/2001, relativo a um numero manifestamente irrazodvel de
documentos, talvez por razdes triviais, impondo assim um volume de trabalho para o
tratamento do seu pedido suscetivel de paralisar substancialmente o bom funcionamento da
instituicdo. Além disso, hd que salientar que, quando um pedido diz respeito a um nimero
muito elevado de documentos, o direito da institui¢éo de procurar uma «solugéo equitativa»
juntamente com o recorrente, nos termos do artigo 6.° n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001,
reflete a possibilidade de ter em conta, ainda que de forma particularmente limitada, a
necessidade, se for caso disso, de conciliar os interesses do requerente com os da boa
administragdo. »

12. A Comissao precisou igualmente que, para ter em conta o principio da boa administragéo,
o artigo 6.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001 prevé que as instituigdes podem concertar-se
com o requerente para encontrar uma solugao equitativa no caso de um pedido relativo a um
documento muito longo ou a um numero muito elevado de documentos. Além disso, essa
solugao justa pode consistir em prazos alargados. A Comiss&o considerou que o interesse
numa boa administragao também deve ser tido em conta nos casos em que os pedidos
multiplos e por vezes complexos sdo apresentados num curto espago de tempo.

13. A Comissao afirmou que, no caso em aprec¢o, a DG Comeércio informou o autor da
denuncia, em varias ocasides, de que o tratamento dos seus pedidos de acesso a documentos
relativos as negociacdes comerciais UE-india, UE-Coreia e UE-ASEAN levaria mais tempo. A
Comisséo salientou que, na sua carta de 17 de abril de 2008, a DG Comércio referiu o niumero
significativo de pedidos apresentados pelo autor da denuncia desde o inicio do ano e
informou-a de que ndo podia, por conseguinte, ser garantida uma resposta dentro dos prazos.
Além disso, por carta de 10 de setembro de 2008, a DG Comércio indicou que se encontrava
na fase final do tratamento dos outros pedidos de acesso aos documentos apresentados pelo
autor da denuncia. A Comissao salientou que, em 2008, o autor da denuncia apresentou 22
dos 166 pedidos recebidos pela DG Comércio para acesso aos documentos detidos, o que
representa 13,25 % do numero total de pedidos recebidos pela DG em questéo.

14. A Comissao sublinhou que, ao longo dos ultimos dois anos, a G Trade tinha introduzido
varias medidas para melhorar e acelerar o tratamento dos pedidos de acesso aos documentos,
bem como para sensibilizar o seu pessoal para a necessidade de tratar os pedidos de acesso a
documentos de acordo com os mais elevados padrdes profissionais. A Comissao garantiu que
continuaria a envidar esses esforgos, com especial destaque para, por um lado, assegurar que
os pedidos complexos sejam tratados dentro de prazos razoaveis e, em segundo lugar, em
caso de atrasos, manter o requerente informado da evolugéo do tratamento dos seus pedidos.

15. Em seguida, a Comissao explicou que os atrasos no caso em apreg¢o eram causados pela
complexidade dos pedidos do queixoso e pelo facto de ter recebido simultaneamente um
grande numero de pedidos complexos, cujo tratamento exigia recursos significativos, bem
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como a « gestdo cuidadosa dos conflitos de afetacdio de recursos ». A Comisséo recordou que a
maioria dos numerosos pedidos recebidos pela DG Comércio tendem a ser simples e podem
ser facilmente respondidas, uma vez que dizem normalmente respeito a um ou a alguns
documentos bem identificados. No entanto, alguns pedidos sdo extremamente complexos. Os
pedidos complexos dizem respeito, por exemplo, a registos nao identificados de reunides, ou a
toda a correspondéncia, incluindo mensagens de correio eletrénico, com uma lista ndo
exaustiva de organizag¢des ao longo de periodos de tempo, que pode durar até quatro anos,
durante os quais sdo debatidas as negocia¢gdes com um determinado pais ou agrupamento
regional. Em seguida, a Comissao expds pormenorizadamente as razdes dos atrasos no caso
em aprego.

16. A Comissao explicou que o pedido do autor da denuncia de acesso publico a documentos
relativos as negociacdes comerciais UE-india, UE-ASEAN e UE-Coreia dizia respeito a trés ou
quatro unidades diferentes da DG Comércio. Estas unidades foram lideradas pela unidade com
responsabilidade geografica global pela regiao em questdo, bem como pelo gabinete do
Comissério responsavel pelo Comércio. Por conseguinte, os pedidos que abrangem todo um
processo de negociagao implicam a revisdo de um grande numero de ficheiros e mensagens
de correio eletrénico para identificar material suscetivel de ser abrangido pelo &mbito de um
determinado pedido. Uma vez identificados, os documentos solicitados sao avaliados em
conformidade com os critérios estabelecidos no Regulamento (CE) n.° 1049/2001, a fim de
determinar se algum dos materiais abrangidos pelo ambito do pedido ndo deve ser
disponibilizado. Estes pedidos podem exigir a participacao de quatro a oito funcionarios. Além
disso, os pedidos mais complexos centram-se frequentemente em dominios em que 0 processo
de negociagéo é mais ativo, por exemplo, neste caso, nas negociacdes com a india, a ASEAN
ou a Coreia. Isto cria inevitavelmente conflitos em termos de afetacao de recursos.

17. A Comissao salientou que os trés pedidos do autor da denuncia, que sdo objeto da
presente denuncia, eram apenas trés dos doze pedidos que apresentou num prazo de dois
dias. Destes doze pedidos, dez eram complexos. Por conseguinte, varias unidades da DG
Comércio tiveram de dar seguimento a estes pedidos. Por um lado, a unidade geografica
abrangida por cada pedido e, por outro, as unidades que tratam do comércio de servigos, da
propriedade intelectual ou dos aspetos ambientais dos acordos. O segundo grupo teve de
participar em todas as negociagdes comerciais em curso. Consequentemente, estas unidades
enfrentaram um grande numero de pedidos que foram apresentados num prazo muito curto. O
exame e o tratamento destes pedidos nao so tiveram de ser efetuados em paralelo com o
trabalho quotidiano das negociagbes, como também foram, inevitavelmente, interrompidos por
deslocacgdes ligadas a rondas de negociacoes.

18. Em seguida, a Comissao sublinhou que, no caso das negociagdes internacionais, existe
uma tensao inevitavel entre duas consideracgdes: por um lado, a necessidade de negociar de
forma eficaz e de boa-fé, a fim de obter o melhor acordo possivel; esta necessidade pode exigir
que determinadas informacdes sensiveis sejam mantidas confidenciais, pelo menos durante as
negociagdes; por outro lado, os principios gerais da transparéncia, como os contidos no
Regulamento n.° 1049/2001, que regem o trabalho da Comissao e das outras instituicbes da
Unido.
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19. A Comisséao afirmou que, devido a tensdo entre os objetivos acima referidos, deve ser feita
uma avaliagdo muito delicada do que pode ou néo ser tornado publico. Isto explica por que
razdo o Regulamento n.° 1049/2001 permite que o interesse publico na transparéncia seja
ponderado em relagéo a outros fatores, como os potenciais danos que podem ocorrer se as
posi¢des negociais da UE forem reveladas prematuramente aos seus parceiros de negociagao.
Por exemplo, a perda de postos de trabalho na UE causada por paises terceiros que retaliam
injustamente contra empresas que alertam a UE para praticas comerciais desleais ou barreiras;
ou o enfraquecimento do processo decisério da UE se a Comissao, o Conselho ou o
Parlamento deixarem de poder procurar, por vezes de forma confidencial, as opinides
informadas das organizagdes externas sobre a posi¢cdo a tomar para alcangar bons acordos
comerciais. Além disso, os pedidos de acesso do publico aos documentos exigem que 0s
documentos em causa sejam cuidadosamente analisados por pessoal com experiéncia
suficiente, que esteja ciente das questdes em causa e que esteja familiarizado com as regras
de acesso aos documentos. Além disso, tal deve ser feito da mesma forma ao longo das varias
negociacgodes, a fim de garantir a transparéncia e a coeréncia globais no que diz respeito aos
pedidos de acesso aos documentos. Pelas razdes acima expostas, o tratamento de tais
pedidos €, ao mesmo tempo, intensivo em termos de tempo e de recursos.

20. Em seguida, a Comissdo chamou a atengao para os prazos muito apertados previstos no
Regulamento (CE) n.° 1049/2001. Precisou que, no que diz respeito a pedidos complexos,
deve ser dada alguma prioridade aos pedidos e, no caso em apreco, os trés pedidos a que se
refere a presente acusagao foram os que foram respondidos em ultimo lugar. A Comisséo
afirmou que a necessidade de dar prioridade é reconhecida no préprio regulamento, uma vez
que o seu artigo 6.° estipula que «no caso de um pedido relativo a um documento muito longo,
ou a um numero muito elevado de documentos, as instituicbes em causa podem concertar-se
informalmente com o requerente, a fim de encontrar uma solugéo justa». A Comissao recordou
que a DG Comeércio informou o autor da denuncia varias vezes de que levaria algum tempo a
tratar os trés pedidos do autor da denuncia. A Comisséao refutou veementemente quaisquer
sugestdes de que a DG Comércio tivesse adotado uma politica deliberada de adiar a resposta
aos pedidos em questdo. A Comissdo argumentou que os atrasos encontrados se deviam, pelo
contrario, ao tempo necessario para tratar, coordenar e rever esta série particularmente
complexa de pedidos, bem como para assegurar que a DG Comércio adotou uma abordagem
coerente e transparente.

21. Nas suas observagdes, o autor da denuncia alegou que é precisamente a falta de
transparéncia nos processos de consulta da DG Comércio que obriga os grupos de interesse
publico, incluindo o autor da denuncia, a apresentar pedidos relativamente complexos e
numerosos de acesso a documentos, caso pretendam saber, em conformidade com a
comunicagéo pertinente da Comissao, « que questdes estdo a ser desenvolvidas, que
mecanismos estéo a ser consultados, quem estd a ser consultado e por que motivo, o que
influenciou as decisées na formulagdo de politicas [3] ». O autor da denuincia reconheceu a
natureza complexa dos seus pedidos de acesso a documentos, mas alegou que a necessidade
de muitos dos seus pedidos poderia ser atenuada, ou os seus pedidos poderiam ser menos
complicados, se a DG Comércio utilizasse, por exemplo, o seu sitio Web para disponibilizar
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listas atualizadas de reunides e correspondéncia no que diz respeito a questdes especificas. O
autor da denuncia afirmou que o aumento da transparéncia desta forma proativa nao sé
reduziria 0 nimero e o volume de acesso aos pedidos de documentos, mas também estaria
mais em consonancia com as repetidas garantias da DG Comércio de que esta firmemente
empenhada em operar de forma transparente, aberta e responsavel.

22. Em seguida, o autor da denuncia argumentou que a politica restritiva da DG Comércio em
matéria de acesso aos documentos aumenta desnecessariamente a sua carga de trabalho no
tratamento dos pedidos de acesso. O autor da denuncia afirmou que, embora anteriormente a
DG Comércio dispusesse de documentos completos, utiliza agora um sistema complexo de
supresséao de partes de documentos que n&o sao explicitamente mencionadas nos pedidos e
que, por conseguinte, sdo consideradas «ndo relevantes». O autor da denuncia declarou que
esta abordagem é particularmente morosa, uma vez que, quando existem varios pedidos
separados de acesso do publico a um documento especifico, o documento tem de ser
divulgado com diferentes partes suprimidas, dependendo da natureza de cada pedido
individual. O autor da denuncia ilustrou-o através de um exemplo em que as mesmas atas
foram divulgadas ao CEO em cinco versdes diferentes, uma vez que tinham de ser
apresentados cinco pedidos diferentes. O autor da denuncia afirmou que esta pratica pode
dificultar a compreensdo dos documentos parcialmente divulgados e pode até ser a causa de
novos pedidos de acesso a todo o documento, o que, por sua vez, aumenta a carga de
trabalho da equipa que trata dos pedidos de acesso a documentos na posse da DG Comércio.

23. O autor da denuncia alegou ainda que a forma como a DG Comércio deu prioridade aos
seus doze pedidos de acesso a documentos, que apresentou no prazo de dois dias no inicio de
2008, contradizia as prioridades expressas pelo Diretor Executivo. Na sua mensagem de
correio eletrénico de 19 de fevereiro de 2008, o diretor executivo solicitou expressamente a DG
Comércio que priorizasse os seus pedidos sobre as negociacdes comerciais UE-india,
UE-ASEAN e UE-Coreia. No entanto, como a prépria Comissao salientou, devido a algumas
prioridades internas, « as trés respostas a estes pedidos foram as que foram respondidas em
ultimo lugar». O autor da denuncia afirmou que a definigdo de prioridades pela Comissao nao
constituia, obviamente, uma « solug¢do justa », tal como previsto no artigo 6.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1049/2001, no que respeita aos pedidos de acesso a um documento muito
longo, ou a um nimero muito elevado de documentos.

24. Em seguida, o autor da denuncia argumentou que a DG Comeércio atrasa deliberadamente
as suas respostas aos pedidos de acesso a documentos de determinados grupos da sociedade
civil, a fim de impedir que a sociedade civil examine determinadas politicas e negociagdes
comerciais quando os processos ainda estdo em curso e durante o periodo em que podem ser
contestados. Na opinido do queixoso, esta estratégia deliberada procura negar a sociedade
civil a oportunidade de participar nas decisdes politicas em curso. Em apoio deste argumento, o
autor da denuncia referiu-se a um documento interno da DG Comeércio, no qual o (entéo)
Diretor-Geral escreveu (relativamente a um pedido separado de acesso a documentos) que
«tendo em conta a atitude hostil de algumas ONG (incluindo o Observatdrio Corporate Europe)
em relacdo as negociacdes do GATS e aos nossos contactos com a industria, e tendo em conta a
falta de conten¢éo por parte do Observatdrio Corporate Europe na utilizagéio de citagbes muito
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seletivas retiradas do seu contexto préprio dos documentos que obteve para atrair a atencdo
dos meios de comunicacdo social, € muito provdvel que, se dermos ao publico acesso a
correspondéncia recebida da industria, as nossas rela¢ées com esta ultima possam ser
seriamente comprometidas».

Avaliacao do Provedor de Justica

25. O Regulamento n.° 1049/2001 estabelece um procedimento em duas fases para o
tratamento dos pedidos de acesso a documentos. Um requerente pode apresentar um pedido
inicial ao abrigo do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001. Se o pedido for recusado
(total ou parcialmente) ou se ndo for recebida qualquer resposta dentro de prazos definidos, o
requerente tem o direito de apresentar um pedido confirmativo nos termos do artigo 8.° do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001. Se o pedido confirmativo for recusado (total ou parcialmente)
ou se nao for recebida qualquer resposta dentro de prazos definidos, o requerente tem o direito
de submeter a questao ao Tribunal Geral. O requerente tem igualmente o direito de apresentar
uma queixa ao Provedor de Justiga relativo a recusa de acesso do publico.

26. O artigo 7.° do Regulamento n.° 1049/2001 (Tratamento dos pedidos iniciais) dispde que:

«1. O pedido de acesso a um documento deve ser tratado rapidamente. Deve ser enviado ao
requerente um aviso de rececdo. No prazo de 15 dias uteis a contar do registo do pedido, a
instituic@o concede o acesso ao documento solicitado e faculta o acesso nos termos do artigo
10.° dentro desse prazo ou, em resposta escrita, indica os motivos da recusa total ou parcial e
informa o requerente do seu direito de apresentar um pedido confirmativo nos termos do n.° 2
do presente artigo.

2. Em caso de recusa total ou parcial, o requerente pode, no prazo de 15 dias tteis a contar da
rece¢@io da resposta da instituicdo, apresentar um pedido confirmativo solicitando a instituicéo
que reconsidere a sua posicéo.

3. Em casos excecionais, por exemplo, no caso de um pedido relativo a um documento muito
longo ou a um nudmero muito elevado de documentos, o prazo previsto no n.° 1 pode ser
prorrogado por quinze dias uteis, desde que o requerente seja previamente notificado e que
sejam devidamente fundamentadas.

4. A falta de resposta da instituicdio no prazo fixado confere ao requerente o direito de
apresentar um pedido confirmativo.»

27. Como resulta do artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1049/2001, o incumprimento dos
prazos previstos no artigo 7.°, n.° 1, e, se for caso disso, no artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1049/2001 tem como consequéncia que o requerente tenha o direito de apresentar um
pedido confirmativo nos termos do artigo 8.° do Regulamento 1049/2001. Note-se, no entanto,
que o n.° 4 do artigo 7.° ndo impde qualquer limite quanto ao momento exato em que, apds o
termo desses prazos, deve ser apresentado um pedido confirmativo por falta de resposta a um
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pedido inicial [4] . Em suma, é possivel apresentar um pedido confirmativo em qualquer
momento posterior ao termo dos prazos previstos no artigo 7.°, n.os 1 e 3. Isto implica
igualmente que um requerente pode optar , por um periodo indeterminado, por aguardar uma
decisao relativa a um pedido inicial. Assim, os prazos previstos no artigo 7.° devem ser
entendidos como mecanismos que habilitam os requerentes a escolher uma das seguintes
opgodes:

1) apresentar pedidos confirmativos em qualquer momento ap6s o termo dos prazos previstos
no artigo 7.°;

ou, em alternativa,
2) Aguardar uma decisado sobre o pedido inicial.

28. No caso em aprego, a Comissao excedeu os prazos previstos no artigo 7.° do
Regulamento n.° 1049/2001. Nestas circunstancias, o autor da dentncia tinha o direito de
apresentar um pedido confirmativo a qualquer momento (até ao momento em que a Comissao
respondeu aos trés pedidos pertinentes de acesso do publico em dezembro de 2008 [5] ). Em
suma, embora o autor da denuncia tivesse o direito de apresentar imediatamente um pedido
confirmativo, uma vez expirados os prazos previstos no artigo 7.°, n.os 1 e 3, também podia
optar por aguardar uma decisdo da Comissao.

29. O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001 estabelece que um pedido de acesso a
um documento deve ser tratado rapidamente. Tal implica que o pedido deve ser tratado no
prazo mais curto possivel. Assim, se 0s prazos previstos no artigo 7.° nao forem respeitados e
0 requerente optar por ndo exercer imediatamente o seu direito de apresentar um pedido
confirmativo, a instituicdo em causa deve, em todo o caso, continuar a esforgar-se por
responder ao pedido no prazo mais curto possivel.

30. O prazo preciso necessario para tratar um pedido dependera de uma série de fatores,
incluindo o numero de documentos solicitados, a sua extensdo e complexidade e, acima de
tudo, a complexidade e a sensibilidade das questdes que podem surgir em relagéo as
excegoes previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001.

31. O Provedor de Justica considera que, se uma instituicao for confrontada com uma
necessidade objetiva de um periodo de tempo alargado para o tratamento de um pedido inicial,
seria conforme com os principios da boa administragao que a instituicdo explicasse a um
requerente as razdes por que essa necessidade surge e também que Ihe fornecesse alguma
indicagao do tempo necessario para tratar o pedido inicial. Um requerente necessita de tais
informagdes para tomar uma deciséo informada sobre se é do seu interesse exercer a sua
opgao de apresentar um pedido confirmativo ou, pelo contrario, aguardar a decisao da
instituicdo sobre o pedido inicial.

32. No caso em aprecgo, a Comissao explicou o atraso na resposta ao pedido inicial,
referindo-se a complexidade e a extensdo dos pedidos em causa, as dificuldades causadas
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pelo facto de as negociagbes estarem em curso e a necessidade de consultar varias equipas
da DG Comércio. No que respeita ao incumprimento, por parte da Comissao, do pedido do
autor da denuncia de que os trés pedidos, que sdo objeto do presente inquérito, fossem
tratados em primeiro lugar, a Comissao explicou que tal se devia, em especial, a complexidade
desses trés pedidos. A Comisséo indicou que ndo podiam ser tratadas, por um lado, devido ao
volume de trabalho envolvido na sua avaliagao e, por outro, ao processo de priorizagao que
tinha de ser realizado para responder aos humerosos pedidos de acesso aos documentos
apresentados pelo queixoso. Outras explicagcdes e justificacbes apresentadas pela Comisséo
foram o volume de trabalho causado por outros pedidos de acesso a documentos, grande parte
dos quais foram apresentados pelo autor da denuncia, e a necessidade de dar prioridade aos
pedidos. A Comisséao salientou que tinha tratado positivamente os outros nove pedidos de
acesso aos documentos apresentados pelo queixoso.

33. No caso em apreco, o autor da denuncia nao apresentou pedidos confirmativos
relativamente aos trés pedidos controvertidos durante o periodo que antecedeu o més de
dezembro de 2008. Assim, o autor da denuncia optou efetivamente por aguardar as decisdes
da Comissao em relagao aos seus pedidos iniciais, € nao por impor um prazo estrito a
Comissao. So se pode concluir destas agdes que, nessa altura, o queixoso estava convencido
pelas explicagdes da Comissao relativas ao tratamento dos seus pedidos iniciais.

34. Nas suas observagdes ao Provedor de Justi¢a, a queixosa afirma agora que a Comissao
cometeu um erro na forma como deu prioridade aos seus pedidos e que deliberadamente
atrasou a divulgagédo dos documentos enquanto as negociagdes comerciais em questao
estavam em curso. No entanto, se esta fosse a opinido do queixoso durante o periodo em que
a Comissao estava a analisar os pedidos iniciais, poderia ter apresentado um pedido
confirmativo a qualquer momento, mas nao o fez. Além disso, nao existem elementos que
sugiram que a Comissao tenha tentado induzir o autor da denuncia em erro quanto a
complexidade do reexame que a instituicao estava a efetuar.

35. O Provedor de Justiga observa, no entanto, que, no caso em aprego, a Comissao nao
parece ter dado ao queixoso uma indicagdo do tempo necessario para tratar da sua aplicagao.
O Provedor de Justiga considera que seria adequado que a Comissao fornecesse essa
indicagao em casos futuros. Tal permitiria aos requerentes tomar uma decisdo informada sobre
o mérito da apresentacao imediata de um pedido confirmativo. Neste contexto, o Provedor de
Justiga fara uma nova observagéao.

36. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justiga conclui que nao sado necessarios
mais inquéritos no caso em apreco.

B. Conclusoes

Com base no seu inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica encerra-a com a seguinte
conclusao:
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No caso em apre¢o, ndo sao necessarias mais investigagoes.

O queixoso e a instituicao serdo informados desta decisao.

Observagao complementar

Se nao puder tratar um pedido inicial dentro dos prazos estabelecidos no artigo 7.° do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001, a Comissao deve comunicar ao requerente os motivos
do atraso e indicar o tempo necessario para tratar o pedido inicial. Tal permitiria ao
requerente tomar uma decisdo informada quanto ao mérito da apresentagcao imediata de
um pedido confirmativo.

P. Nikiforos Diamandouros
Feito em Estrasburgo, em 15 de dezembro de 2010

[1]1 O prazo de resposta a um pedido inicial, previsto no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.°
1049/2001, é de 15 dias uteis a contar do registo do pedido. Além disso, o artigo 7.°, n.° 3,
prevé que, em casos excecionais, por exemplo, no caso de um pedido relativo a um documento
muito longo ou a um nimero muito elevado de documentos, o prazo previsto no n.° 1 pode ser
prorrogado por quinze dias Uteis, desde que o requerente seja previamente notificado e que
sejam devidamente fundamentadas.

[2] Processo T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisséo , Coletanea 2005, p.
[1-1121.

[3] Comunicacao da Comissao. Para uma cultura reforcada de consolidagéo e didlogo —
Principios gerais € normas minimas para a consulta das partes interessadas pela Comisséo,
11.12.2002, COM(2002) 704 final.

[4] Em contrapartida, o artigo 7.°, n.° 2, exige que o pedido confirmativo seja apresentado no
prazo de 15 dias a contar de qualquer recusa expressa ou recusa parcial expressa de
concessao de acesso do publico aos documentos.

[5] O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 estabelece que um requerente pode
apresentar um pedido confirmativo no prazo de 15 dias uteis em caso de recusa total ou
parcial. No caso em apreco, a Comissao deu acesso parcial aos trés documentos em
dezembro de 2008. Assim, o queixoso dispunha, posteriormente a essas decisdes, de 15 dias
Uteis para apresentar um pedido confirmativo, solicitando a instituigdo que reconsiderasse a
sua posicao. O Provedor de Justica ndao tem conhecimento de que o queixoso apresentou tal
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pedido confirmativo.
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