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Decisao no caso 2019/2009/0V - Alegada avaliagao
incorrecta da experiéncia profissional

Decisao
Caso 2019/2009/0V - Aberto em 24/09/2009 - Decisao de 13/10/2010

O queixoso, um cidadao italiano, foi aprovado nos testes de admissao do concurso geral
EPSO/AST/74/08, organizado pelo EPSO para o recrutamento de assistentes no dominio da
seguranga. Em 16 de Junho de 2009, o EPSO informou o queixoso de que nao fora admitido a
fase seguinte do concurso, porque as suas qualificagdes ndo cumpriam os requisitos do aviso
do concurso. O queixoso solicitou uma reavaliagdo da sua candidatura. Em 22 de Julho de
2009, na sequéncia da reavaliagdo, o EPSO confirmou a sua decisdo. No entanto, desta vez,
informou o0 queixoso de que, embora cumprisse de facto dos requisitos a nivel de qualificagbes,
nao apresentara um comprovativo de experiéncia profissional pertinente de trés anos no
dominio da seguranga, conforme estipulava o aviso de concurso.

Na sua queixa ao Provedor de Justi¢a, o queixoso alegava que o juri do concurso ndo avaliara
correctamente a sua experiéncia profissional. Além disso, alegava que o EPSO néao
apresentara razdes suficientes para excluir a sua candidatura. Queixava-se ainda do facto de o
EPSO ter apresentado justificagbes diferentes nas suas cartas de 16 de Junho de 2009 e 22 de
Julho de 2009, respectivamente, e nao ter apresentado qualquer explicagdo ou um pedido de
desculpas por eventuais erros que pudesse ter cometido. O queixoso exigia que fosse admitido
ao concurso ou que lhe fosse paga uma compensacgao no valor de 10 000 EUR.

No seu parecer, o EPSO pediu desculpas por nao ter apresentado uma explicagéo
circunstanciada das razdes que levaram a exclusdo do queixoso do concurso. O EPSO
explicou que, na sequéncia do pedido de reavaliagao do queixoso, o juri do concurso
reapreciou a sua candidatura e reconheceu que cumpria a condi¢ao respeitante as habilitagcbes
académicas, mas considerou que nao cumpria a condigdo relativa a experiéncia profissional. O
EPSO explicou que o juri do concurso considerou que nem toda a experiéncia profissional do
queixoso era pertinente para o concurso em questdo. Com respeito a experiéncia profissional
pertinente, o juri do concurso considerou que a descricdo das fungdes nos documentos de
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suporte apresentados pelo queixoso nao era suficientemente pormenorizada para serem tidas
em consideracéo ou para determinar se correspondiam de facto ao perfil exigido.

O Provedor de Justiga analisou cuidadosamente as provas do queixoso, nomeadamente do
que este considerava serem 16 anos de experiéncia profissional pertinente. Com base nessa
analise, o Provedor de Justi¢a concluiu que o juri do concurso nao cometera um erro manifesto
ao decidir pela ndo admisséo do queixoso a fase seguinte do concurso. Em relagdo a segunda
alegacéo, o Provedor de Justi¢ca constatou que, nas suas cartas datadas de 16 de Junho de
2009 e 22 de Julho de 2009, respectivamente, o EPSO apresentara razdes diferentes para
justificar a ndo admissao do queixoso a fase seguinte do concurso. No entanto, tendo em conta
as explicagdes suplementares apresentadas pelo EPSO ao longo do inquérito e o pedido de
desculpas apresentado ao queixoso, o Provedor de Justiga concluiu que ndo se justificavam
mais inquéritos em relacdo a este aspecto da queixa. Com base nestas conclusdes, considerou
improcedente a queixa apresentada pelo queixoso. O Provedor de Justi¢ga concluiu, portanto,
nao se ter verificado um caso de ma administragéo e arquivou a queixa.

Antecedentes da denuncia

1. O queixoso candidatou-se a participar no concurso geral EPSO/AST/74/08 (Assistentes do
grau AST 3 no dominio da seguranga), publicado no Jornal Oficial C 289 A de 11 de novembro
de 2008. Foi publicada uma retificagao no Jornal Oficial C 75 A de 31 de margo de 2009.

2. A seccao I.A. do anuncio de concurso descreve as fungdes a desempenhar no lugar do
seguinte modo: « Sob a autoridade do administrador responsdvel e com base em instrugdes

gerais, executar tarefas complexas de gestdo, execugdo e controlo, tais como:

« preparar e coordenar a mobilizacéo de recursos humanos e fisicos para satisfazer os
requisitos em matéria de protecéo de pessoas, bens e informacdes,

« gerir o contrato de seguranca com o prestador de servi¢os, se necessdrio, nomeadamente
através da superviséo e do acompanhamento das tarefas definidas,

« gcompanhar a evolugdio dos riscos para a seguranga,

« coordenar as investigacOes, sempre que necessdrio, na sequéncia de incidentes (por exemplo,
roubo, perda, deterioracdo, danos de qualquer tipo),

» medidas de controlo relativas a confidencialidade das informacées classificadas e de apoio ao
programa de sensibilizagéo para a seguranca,

- gestdo de medidas técnicas de seguranga (CCTV, passes de acesso, sistemas de alarme, cofres,
fechaduras de seguranca, etc.),
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* dar seguimento administrativo as tarefas acima enumeradas (elaboragéo de relatdrios,
elaboracdo e atualizagdo de instrucbes para o servico, elaboragdo de estatisticas, etc.).

3. O ponto I.B.2, alinea a), do anuncio de concurso («Qualifica¢cdes») exige que os candidatos:
um nivel de ensino pés-secunddrio, comprovado por um diploma,
ou

) um nivel de ensino secunddrio comprovado por um diploma que dé acesso ao ensino
superior, seguido de, pelo menos, trés anos de experiéncia profissional relevante para a
natureza das fungées.

NB: O minimo de trés anos de experiéncia profissional exigido nos termos da subalinea ii) faz
parte integrante da qualificac@o acima referida e ndo pode ser incluido na experiéncia
profissional exigida na alinea b) infra. »

4. O ponto |.B.2, alinea b), do anuncio de concurso («Experiéncia profissional») estabelece
que os candidatos devem:

« desde a obtencéo da qualificacdo exigida em i) supra,
ou

desde a obtencdo das qualificacbes e da experiéncia profissional exigidas nos termos da
subalinea ii),

ter adquirido, pelo menos, trés anos de experiéncia profissional relevante para a natureza
das funcdes. Esta experiéncia profissional deveria, de preferéncia, ter sido adquirida em
organiza¢bes governamentais (por exemplo, a policia, a policia militar, os servicos de seguranca)
ou em organizagbes internacionais cuja miss@o esteja relacionada com a seguranca, a defesa
ou a gestdo civil de crises (por exemplo, as Nagdes Unidas, a OSCE).

5. Nos termos da secgao Il do andncio de concurso, «[a] entidade competente para proceder a
nomeacbes admitird os testes de admisséo se a sua inscricdo em linha revelar que preenche as
condicles gerais e especificas da sec¢do I.B na data-limite para a inscrigdo em linha (17 de
dezembro de 2008) » (sublinhado no original).

6. Em 15 de abril de 2009, o EPSO informou o queixoso de que tinha sido aprovado nos testes
de acesso e convidou-o a apresentar a sua candidatura completa. Em 23 de abril de 2009, o
queixoso apresentou a sua candidatura completa e juntou 63 paginas de documentos
comprovativos relativos as suas qualificagdes e experiéncia profissional.

7. Por carta de 16 de junho de 2009, o EPSO informou o queixoso de que n&o tinha sido
admitido na fase seguinte do concurso, uma vez que «os seus dip/lomas ou habilita¢bes
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académicas [ ndo satisfaziam] os requisitos do ponto I.B.2 do anuncio de concurso ».

8. Por carta de 19 de junho de 2009, o queixoso recorreu da sua ndo admissao ao concurso e
convidou o juri a rever a sua decisdo. O queixoso anexou a sua carta quatro anexos, que ja
tinha apresentado com a sua candidatura completa de 23 de abril de 2009 como prova do seu
ensino secundario e universitario, sendo este ultimo composto por trés certificados de nivel
universitario. O queixoso recordou que tinha um total de cerca de dez anos de estudos
pos-secundarios, cumprindo assim amplamente os requisitos do ponto |.B.2 do anuncio de
CONCUrso.

9. No que diz respeito a sua experiéncia profissional, 0 queixoso juntou a sua carta de 19 de
junho de 2009 dois documentos (n.os 20-1 e 20-2), que ja tinham sido apresentados com a sua
candidatura de 23 de abril de 2009, relativos aos seus trés anos de experiéncia num lugar de
agente contratual (grupo de fun¢des 1V) no Centro Comum de Investigacao (JRC) da
Comisséao, em Ispra. O queixoso referiu-se igualmente ao documento n.° 19-6 na sua
candidatura de 23 de abril de 2009 como prova de oito anos de experiéncia profissional numa
instituicao relacionada com as Nagdes Unidas. O autor da denuncia afirmou que o documento
mostrava pormenores das tarefas realizadas, tais como " manusear medidas de seguranca,
incluindo cdmaras CCTV e selos... Além disso, no Gmbito das suas funcdes, teve de tratar
documentos classificados durante as inspecdes no local, em conformidade com os
procedimentos de confidencialidade [...] ». O queixoso salientou que este trabalho tinha sido
realizado ao nivel P-3, que, na ONU, se destina exclusivamente a funcionarios publicos com
diplomas universitarios avangados. Salientou ainda que um de seus diplomas se enquadrava
na classe da « ciéncia da defesa e da seguranca », que foi objeto da competi¢éo, e que outro
diploma tinha sido emitido por uma instituigdo militar. Com base no que precede, o queixoso
concluiu que ndo so preenchia os critérios de elegibilidade do concurso, tanto no que se refere
as qualificagdes como a experiéncia profissional, mas que os excedeu em grande medida.

10. Por carta de 22 de julho de 2009, o EPSO informou o queixoso de que o juri confirmou a
sua decisao de 16 de junho de 2009 de ndo o admitir ao concurso. O juri remeteu para o ponto
I.B.2, alinea b), do anuncio de concurso. Declarou que, «apesar de preencher os requisitos em
matéria de habilitacbes exigidas (licenciatura), com base nas informagbes que apresentou, néo
apresentou prova de «experiéncia profissional relevante para a natureza das fung¢bes», descritas
no ponto LA do andncio de concurso. O juri considera que a sua experiéncia profissional
relevante, que mais uma vez descreve na sua carta, ndo é suficiente ».

Objeto do inquérito

11. Em 9 de agosto de 2009, o queixoso apresentou a presente queixa ao Provedor de
Justica. Em 2 de setembro de 2009, enviou informagdes adicionais. O Provedor de Justica
resumiu as alegagdes do queixoso e a alegagao da seguinte forma.

1) O juri ndo teve devidamente em conta a experiéncia profissional do queixoso. A sua decisao
de que o queixoso nao tinha apresentado prova de « experiéncia profissional relevante para a
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natureza das fun¢ées », tal como exigido pelo anuncio de concurso, era, por conseguinte,
incorreta e injusta e resultava numa discriminagdo.

2) O EPSO néo forneceu informacgdes suficientes sobre o motivo do indeferimento da sua
candidatura na sua carta de 16 de junho de 2009. Na sua carta de 22 de julho de 2009, indicou
uma razao para o indeferimento do seu pedido que diferia da mencionada na sua carta de 16
de junho de 2009, sem explicar a sua abordagem, nem pedir desculpa por qualquer erro que
tivesse cometido.

O queixoso alegou que devia ser admitido no concurso ou ser-lhe concedida uma
compensagao no montante de 10 000 EUR.

12. Na sua carta de 24 de setembro de 2009 dirigida ao queixoso, o Provedor de Justica
informou-o de que, na auséncia de explicagdes ou informagdes adicionais sobre a alegada
discriminagao, nao existiam motivos suficientes para um inquérito sobre este aspeto do
processo.

O inquérito

13. Em 24 de setembro de 2009, o Provedor de Justi¢ca enviou a queixa ao EPSO com um
pedido de parecer, que enviou em 16 de dezembro de 2009. Em 17 de dezembro de 2009, o
EPSO enviou ao Provedor de Justica uma cépia da sua carta da mesma data ao queixoso, na
qual apresentou as suas desculpas pela confusdo que tinha surgido ao comunicar as razbes da
nao admissao do queixoso ao concurso. O parecer do EPSO foi transmitido ao queixoso, que
enviou as suas observagdes em 19 de maio de 2010.

Analise e conclusoes do Provedor de Justica

A. Observacdes preliminares

14. Nas suas observagdes, 0 queixoso alegou novamente que o juri tinha avaliado erradamente
as suas qualificagcdes. O Provedor de Justica gostaria de salientar que o EPSO, na sua carta
de 22 de julho de 2009, aceitou que o queixoso cumpria, de facto, o requisito relativo as
qualificagbes constante do ponto I.B.2, alinea a), do anuncio de concurso. Por conseguinte,
nao é necessario investigar mais aprofundadamente o indeferimento inicial do pedido do autor
da denuncia por esse motivo.

B. Alegada incapacidade de ter devidamente em conta a
experiéncia profissional do queixoso
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Argumentos apresentados ao Provedor de Justica

15. O queixoso alegou que o juri ndo teve devidamente em conta a sua experiéncia
profissional. A sua decisdo de néo ter apresentado a prova da « experiéncia profissional
relevante para a natureza das fung¢bes » exigida pelo andncio de concurso era, por
conseguinte, incorreta e injusta. No que diz respeito a sua experiéncia profissional no dominio
da seguranga, o queixoso salientou que os documentos n.os 20-1 e 20-2, anexados a sua
candidatura de 23 de abril de 2009, provinham do sistema interno «SYSPER 2» da Comissao
relativo ao seu emprego no CCl em Ispra, e que esses documentos indicavam claramente na
sua descri¢ao de fungdes que tinha adquirido experiéncia em «seguranga» durante um periodo
de trés anos. O queixoso referiu-se ainda ao documento n.° 19-6 em anexo ao seu pedido, uma
carta oficial de referéncia, assinada pelo seu antigo supervisor da instituicdo relacionada com
as Nagdes Unidas, que afirmava claramente que, durante mais de oito anos, tinha
desempenhado as fungdes de « inspetor... que lidava com medidas de seguranca, incluindo
c@maras CCTV e selos...». Além disso, no Gmbito das suas fun¢oes, teve de tratar documentos
classificados durante as inspecées no local, em conformidade com os procedimentos de
confidencialidade [...] ». O queixoso indicou que, na qualidade de inspetor nessa instituigao,
teve de elaborar mais de 40 relatérios classificados relacionados com a seguranga. O autor da
denuncia salientou ainda, referindo-se a condigao constante do anuncio de concurso de que
«deveria ser capaz de trabalhar... tanto sozinho como em equipa, e adaptar-se a um ambiente
de trabalho multicultural ", que os seus oito anos de experiéncia na instituicdo tinham sido
adquiridos numa equipa. Referindo-se a condi¢gao constante do anuncio de concurso de que «
esta experiéncia profissional deveria, de preferéncia, ter sido adquirida em organiza¢bes
governamentais (por exemplo, a policia, a policia militar, os servicos de seguranca) ou em
organizac¢les internacionais cuja misséo esteja relacionada com a seguranca, a defesa da
gestdo civil de crises (por exemplo, as Nacdes Unidas, a OSCE) », o queixoso salientou que tinha
mais de cinco anos de experiéncia comprovada como cadete e oficial da forgca aérea nas
Forcas Armadas, respetivamente mais de 5 anos e oito anos de experiéncia de seguranca
numa organizagao filiada na ONU. Na sua carta de 2 de setembro de 2009, o queixoso
salientou que tinha um total de 29 anos de experiéncia profissional e académica a nivel
mundial como funcionario publico e membro das forgas militares.

16. No seu parecer, o EPSO declarou que o juri reexaminou a questéo e concluiu que o
queixoso preenchia a condic¢ao relativa ao nivel de qualificacbes. Em seguida, o juri examinou
a pertinéncia da sua experiéncia profissional relativamente a natureza das fungdes descritas no
anuncio de concurso, com base nos documentos comprovativos que apresentou com a sua
candidatura.

17. O EPSO declarou que o jari examinou os varios documentos comprovativos que
acompanham a candidatura do queixoso e concluiu do seguinte modo:

» O simples facto de ter trabalhado num ambiente militar ndo significava necessariamente que
as condi¢des do anuncio de concurso estivessem preenchidas. Com efeito, os documentos
comprovativos relativos a este periodo de atividade ndao provavam que as tarefas
desempenhadas no dominio da aviagao apresentavam qualquer relagdo com a natureza das
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fungbes a desempenhar no dominio da seguranga.

* No que diz respeito as outras tarefas no dominio do «tecnologista de processos» e de
«engenheiro comercial», a descri¢cao das tarefas desempenhadas pelo queixoso ndo permitiu
ao juri concluir que estavam relacionadas com as fungdes a desempenhar. Segundo os
documentos comprovativos, o candidato era, na realidade, responsavel pelo desenvolvimento
da «distribuicdo» da marca da sociedade e pelo exercicio das fungdes de «agente de
transformacgao», o que nao era relevante para o dominio do concurso em causa.

* A referéncia de emprego da instituicao relacionada com as Na¢des Unidas relativa as tarefas
de inspecdo do queixoso indicava que este desempenhava varias fungdes: « as suas fungbes
iam desde a auditoria técnica completa de instala¢ées industriais de todo o mundo, a
monitorizagéo da andlise quimica e o tratamento de medidas de seguranca, incluindo cémaras
CCTV e selos. [...] Além disso, no @mbito das suas func¢bes, teve de tratar documentos
classificados durante as inspecées no local, em conformidade com os procedimentos de
confidencialidade [... 1». O juri considerou que essas tarefas relativas ao tratamento de
documentos classificados podem ser esperadas por qualquer membro do pessoal que trabalhe
nas instituicbes. No que diz respeito as outras tarefas desempenhadas pelo queixoso, o juri
considerou que a descrigdo das tarefas ndo era suficientemente pormenorizada para poder
té-las em consideragao ou para determinar se correspondiam efetivamente ao perfil exigido.

* No que diz respeito a experiéncia do queixoso no CCIl em Ispra, a descrigcdo pormenorizada
das fungdes nao incluia o trabalho relacionado com a seguranga. Em vez disso, o perfil
correspondia as tarefas «normais» de um responsavel pelo projeto ( "planar e realizar
trabalhos de investigagéo e desenvolvimento cientificos como membro de uma equipa de
projeto; escrever publicacdes cientificas..., preparar propostas para projetos externos;
supervisionar e acompanhar os progressos e o cumprimento dos objetivos; ... ) e ndo ao perfil
muito especifico exigido pelo anuncio de concurso.

18. O EPSO alegou ainda que, em conformidade com a jurisprudéncia pertinente, o tipo de
experiéncia profissional exigida aos candidatos a um concurso deve ser interpretado
exclusivamente a luz da finalidade do concurso, como resulta da descricdo geral das fungdes
que figura no anuncio de concurso. No caso em aprego, o juri respeitou a condig¢ao relativa a
experiéncia profissional prevista no anuncio de concurso e decidiu, sem erro de apreciagao,
que o queixoso ndo preenchia o requisito de elegibilidade previsto no ponto 1.B.2, alinea b), do
anuncio de concurso. O EPSO salientou que, segundo a jurisprudéncia, os candidatos sao
responsaveis por fornecer ao juri todas as informagdes e documentos necessarios para
verificar se as condi¢des previstas no anuncio de concurso estao preenchidas. Considerando
que uma das condigdes de admissao ao concurso ndo estava preenchida, o autor da denuncia
nao pbde, por conseguinte, ser admitido na fase seguinte do concurso.

19. Nas suas observacgodes, o queixoso salientou que os militares de todo o0 mundo
desempenham tarefas de segurancga relacionadas com ameagas internas e externas. O
queixoso remeteu para a declaracdo do EPSO de que as suas fungdes, relativas ao tratamento
de documentos classificados, poderiam ser de esperar de qualquer membro do pessoal que
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trabalhasse nas instituicdes. Salientou que, se tal fosse verdade, isso significaria que qualquer
membro do pessoal que trabalha para uma instituicao poderia reivindicar a admissao no
concurso. Sublinhou que a carta de referéncia da instituigao relacionada com as Nagdes
Unidas se referia ao seu tratamento de documentos classificados em conformidade com os
procedimentos de confidencialidade da instituicdo. O queixoso afirmou igualmente que esta
instituicdo € uma organizacao filiada na ONU. Concluiu que a maior parte da sua experiéncia
profissional era orientada para a segurancga, ou seja, cinco anos nas Forgas Armadas, oito
anos na instituicao relacionada com as Nagdes Unidas e trés anos no CCl em Ispra,
representando um total de 16 anos dos mais de 20 anos da sua carreira. O queixoso afirmou
que o anuncio de concurso exigia apenas trés anos, ao passo que podia oferecer 16 anos de
experiéncia.

Avaliagao do Provedor de Justica

20. O anuncio de concurso referido no ponto IV.3 (« Como candidatar-se, apresentar uma
candidatura completa ») segundo o qual os candidatos devem incluir « referéncias dos
empregadores que indiquem claramente as datas de inicio e de fim, bem como o nivel e a
natureza exata das fungdes exercidas » (sublinhado nosso). Resulta da candidatura do
queixoso que este juntou varios documentos relativos a sua experiéncia profissional, que
abrangeram um periodo de 28 anos, compreendido entre 4 de setembro de 1980 e 30 de
setembro de 2008. No entanto, tudo o que deve ser examinado pelo Provedor de Justica no
ambito do presente inquérito € se 0 queixoso apresentou prova de, pelo menos, trés anos de
experiéncia profissional relevante para a natureza das fung¢des de assistente no dominio da
seguranga, descritas no ponto I.A do anuncio de concurso. O Provedor de Justiga observa, a
este respeito, que o anulincio de concurso especificava que «a experiéncia profissional deveria,
de preferéncia, ter sido adquirida em organiza¢bes governamentais (por exemplo, a policia, a
policia militar, os servicos de seguranca) ou em organizacbes internacionais cuja misséo esteja
relacionada com a seguranca, a defesa ou a gestdo civil de crises (por exemplo, as Nacbes
Unidas, a OSCE) ».

21. O Provedor de Justica gostaria de salientar, em primeiro lugar, que, segundo
jurisprudéncia constante, os juris de concursos documentais e de prestagao de provas dispdem
de um amplo poder de apreciagao [1] para determinar se os diplomas ou a experiéncia
profissional de um candidato correspondem ao nivel exigido pelo Estatuto dos Funcionarios e
pelo anuncio de concurso. Assim, o Provedor de Justiga sé pode encontrar um caso de ma
administragdo nesse caso se o juri tiver cometido um erro manifesto na sua apreciagao. O
Provedor de Justica verificou se, no caso em apreco, o juri cometeu um erro manifesto ao
decidir que o0 queixoso nao apresentou prova de, pelo menos, trés anos de experiéncia
profissional relevante para a natureza das fungdes.

22. O queixoso alegou que 16 anos da sua experiéncia profissional eram relevantes para
efeitos do ponto 1.B.2, alinea b), do anuncio de concurso, pelo que deveriam ter sido tidos em
conta pelo juri, ou seja, por ordem cronoldgica — i) cinco anos de servigo militar nas Forgas
Armadas, respetivamente, ii) oito anos como inspetor numa instituigdo relacionada com as
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Nacgdes Unidas e iii) trés anos como oficial cientifico do CCI. Por conseguinte, o Provedor de
Justica examinou os documentos que o queixoso forneceu como prova desta experiéncia
profissional.

23. Em primeiro lugar, no que diz respeito aos cinco anos de servigo militar do queixoso, o
Provedor de Justica observa que os documentos que o queixoso juntou a sua candidatura de
23 de abril de 2009 nao se referem a fungdes especificamente relacionadas com a segurancga.
O proprio queixoso nao fez referéncia a quaisquer obrigagdes relacionadas com a seguranca
nestes documentos. Ele limitou-se a apontar nas suas observagdes que os militares de todo o
mundo executam tarefas de segurancga. No entanto, parece 6bvio que o simples trabalho para
as forgas militares de um determinado pais nao significa necessariamente que a experiéncia
profissional assim adquirida deva ser considerada relevante para um concurso como o que esta
em causa. Na auséncia de quaisquer informagdes especificas que comprovem que o trabalho
do queixoso cobria fungdes relacionadas com a seguranga, o Provedor de Justica considera
que o juri ndo cometeu um erro manifesto ao decidir que o simples trabalho num ambiente
militar ndo significava necessariamente que o queixoso preenchesse a condi¢do do anuncio de
CONCUrso.

24. Em segundo lugar, no que respeita aos oito anos de experiéncia como inspetor numa
instituicdo ligada a ONU, o Provedor de Justica observa que um dos documentos anexados
pelo queixoso ao seu pedido de 23 de abril de 2009 era uma referéncia datada de 1 de
dezembro de 2008 dessa instituicdo. De acordo com essa referéncia, o autor da denuncia foi
contratado como inspetor de 28 de junho de 1997 [2] até setembro de 2005. No que diz
respeito aos deveres do autor da denuncia, a referéncia indicava que "[ hje participou em
numerosas inspecoes... Ele, por vezes, foi nomeado chefe de equipa interino para certas
missées... Durante os oito anos com a [instituicao], as suas fun¢ées iam desde a auditoria
técnica completa de instala¢bes industriais em todo o mundo, a monitoriza¢do da andlise
quimica e o manuseamento de medidas de seguranca, incluindo cémaras CCTV e selos. [O
queixoso] também completou formagéo de atualizagcéo em matéria de dete¢éio e monitorizacdo
de agentes vivos, num ambiente contaminado. Esta formacéo é essencial para operagbes de
campo.... Além disso, no @mbito das suas funcées, teve de tratar documentos classificados
durante as inspe¢ées no local, em conformidade com os procedimentos de confidencialidade

[...]».

25. Segundo o seu sitio Internet, a instituicdo em causa € uma organizagao internacional
independente, auténoma e internacional que celebrou um acordo de relagdes de trabalho com
as Nagodes Unidas. O Provedor de Justiga conclui, com base na miss&o da instituicdo e na sua
ligacdo com as Nagdes Unidas, que ndo pode haver duvidas de que a instituicdo corresponde a
categoria de organizagdes internacionais descrita no anuncio de concurso como sendo uma
daquelas em que deveria ter sido adquirida, de preferéncia, experiéncia profissional, a saber, «
organizagles internacionais cuja missdo estd relacionada com a seguranca, a defesa ou a
gestdo civil de crises (por exemplo, as Na¢bes Unidas, a OSCE). »

26. No que diz respeito as fungdes do queixoso como inspetor na instituicdo, que podem ser
consideradas relevantes para o ponto |.B.2, alinea b), do anuncio de concurso, o Provedor de
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Justica observa que a referéncia mencionava que incluiam (i) medidas de seguranga, incluindo
camaras e selos de CCTV, e (ii) como parte das suas fungdes, teve de tratar documentos
classificados durante as inspeg¢des no local, em conformidade com os procedimentos de
confidencialidade. Este tipo de funcdes é explicitamente mencionado na lista de fungdes
constante da secc¢ao I.A do anuncio de concurso. No que diz respeito a segunda destas
fungdes, o Provedor de Justiga nao esta convencido de que as tarefas que envolvem o
tratamento de documentos classificados possam ser esperadas por qualquer membro do
pessoal que trabalhe nas instituicbes, como sugere o EPSO. Em todo o caso, nao é facil
compreender por que razao a experiéncia na execugao dessas tarefas deve ser considerada
irrelevante para determinar se um candidato possui a experiéncia profissional necessaria para
o concurso em causa. No entanto, o Provedor de Justica observa igualmente, com base na
referéncia, que as fungdes acima referidas nas subalineas i) e ii) ndo eram as unicas fungdes
do queixoso. De facto, o trabalho do queixoso para a instituicdo relacionada com a ONU
abrangeu também uma série de outras fungdes, que implicavam a realizagao de auditorias
técnicas completas as instalagdes industriais. A referida referéncia nao contém informagdes
sobre o equilibrio entre as varias tarefas do queixoso, nem sobre o periodo durante o qual o
queixoso executou as tarefas que poderiam ter estado relacionadas com a seguranga. Neste
contexto, o Provedor de Justica observa que o penultimo paragrafo da referéncia, que contém
uma avaliagéo do trabalho do queixoso, se refere as suas atividades de inspeg¢éo, mas nao
menciona as obriga¢des de seguranca. Com base no que precede, o Provedor de Justica
considera que nao era desrazoavel que o juri concluisse que a descrigdo constante da
referéncia as outras tarefas nao era suficientemente pormenorizada para poder té-las em
consideragao ou determinar se correspondiam efetivamente ao perfil exigido.

27. Em terceiro lugar, no que diz respeito a experiéncia do queixoso enquanto agente cientifico
no CCI, o Provedor de Justica observa que o contrato de trabalho do queixoso era celebrado
com a Comissao. No entanto, o préprio contrato limitou-se a mencionar que o queixoso foi
nomeado para executar tarefas técnicas (investigagéo), tal como estabelecido no quadro do
artigo 80.°, n.° 2, do Regime Aplicavel aos Outros Agentes das Comunidades Europeias. De
acordo com o formulario de descri¢cdo das fung¢des, o cargo do queixoso era « agente
cientifico/técnico do projeto » e o « objetivo geral » do seu trabalho consistia em executar e
coordenar tarefas cientificas e técnicas relativas a substancias toxicas e desenvolver uma nova
metodologia para abordar a seguranca das instalagdes perigosas e a sua protegcéo contra
ameacas decorrentes de atos intencionais de adversarios. As « fun¢ées e deveres » do
queixoso envolveram trabalho laboratorial e cientifico, bem como gestao e planeamento. O
EPSO descreveu algumas destas tarefas de forma mais pormenorizada no seu parecer. O
Provedor de Justica ndo esta convencido de que o juri tenha concluido corretamente que a
descrigao pormenorizada das fungdes do queixoso nao incluia o trabalho relacionado com a
seguranga. Pelo contrario, a tarefa do queixoso, que consistia em desenvolver uma nova
metodologia para abordar a seguranga das instalagbes perigosas e protegé-las de ameacas,
pareceria, a primeira vista, estar relacionada com a seguranga. No entanto, também neste
caso, nao é evidente, a partir da descri¢cao das fungdes, a importancia desta tarefa em
comparagao com as outras tarefas do queixoso, nem a parte do tempo que o queixoso gastou
nesta tarefa num total de quase trés anos de trabalho no CCI. Por conseguinte, o Provedor de
Justiga considera que o juri ndo parece ter cometido um erro manifesto ao concluir que a
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experiéncia profissional do queixoso no CCI n&do preenchia a condigéo prevista no ponto 1.B.2,
alinea b), do anuncio de concurso. Pode ser util acrescentar que o queixoso parece ter
trabalhado para o CCIl ha pouco menos de trés anos. Por conseguinte, mesmo que esta
experiéncia fosse considerada pertinente, ndo bastaria estabelecer que o queixoso possuia,
pelo menos, trés anos de experiéncia profissional relevante.

28. Com base nas consideracdes que precedem, o Provedor de Justiga conclui que o juri ndo
cometeu um erro manifesto ao decidir que o queixoso nao tinha apresentado provas suficientes
de que tinha, pelo menos, trés anos de experiéncia profissional relevante para a natureza das
fungdes. Por conseguinte, n&o foi detetado qualquer caso de ma administragdo no que diz
respeito a alegagao do autor da denuncia.

B. Alegada falta de fundamentacgao suficiente para a
rejeicao do pedido do queixoso

Argumentos apresentados ao Provedor de Justica

29. O queixoso alegou que, na sua carta de 16 de junho de 2009, o EPSO néo apresentou
razdes suficientes para rejeitar a sua candidatura. Na sua carta de 22 de julho de 2009, o
motivo invocado para indeferir o seu pedido era diferente daquele que apresentou na sua carta
de 16 de junho de 2009, sem explicar a sua abordagem ou sem se desculpar por qualquer erro
que tivesse cometido. O queixoso alegou que esta contradi¢gdo o induziu em erro em relagéo ao
seu pedido de revisdo. Na carta de 16 de junho de 2009, o EPSO indicou que o motivo da ndo
admissao do queixoso a fase seguinte do concurso estava relacionado com as suas
qualificagbes, ao passo que, na sua carta de 22 de julho de 2009, explicou que a rejei¢cao se
devia a falta de experiéncia profissional relevante.

30. No seu parecer, o EPSO indicou que a sua carta de 16 de junho de 2009, enviada em
nome do juri, notificava o queixoso das conclusdes do juri. Posteriormente, na sequéncia do
pedido de revisdo do queixoso, o juri reexaminou a sua candidatura e reconheceu que o
candidato satisfazia efetivamente a condicao relativa ao nivel de ensino pds-secundario. No
entanto, concluiu que ndo preenchia a segunda condi¢ao especifica relativa a experiéncia
profissional. Quando o EPSO notificou o queixoso, em 22 de julho de 2009, da deciséo de
reviséo do juri, reconheceu que tinha efetivamente o nivel de qualificagées exigido. O EPSO
indicou que pretendia apresentar-lhe as suas sinceras desculpas, bem como as do juri, pelo
problema suscitado durante a analise do seu processo pelo juri, que levou a uma notificacéo
incompleta das razées da sua exclusédo do concurso. O EPSO salientou que o pedido de
revisdo tem precisamente por objetivo dar ao juri a possibilidade de, quando for da sua
competéncia, rever a sua decisao a luz da posi¢céo do candidato, o que aconteceu no caso em
apreco. O EPSO concluiu afirmando que tencionava igualmente escrever ao queixoso para
pedir desculpa. Em 17 de dezembro de 2009, enviou ao Provedor de Justica uma copia da sua
carta ao queixoso da mesma data.
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31. Nas suas observagdes, 0 queixoso alegou que o EPSO, ao apresentar duas razoes
diferentes para rejeitar a sua candidatura, o tinha induzido em erro e que, consequentemente,
nao tinha podido apresentar um pedido de reexame adequado. Declarou que nédo pedia nem
necessitava de uma carta de desculpas do EPSO.

Avaliacao do Provedor de Justica

32. O Provedor de Justica observa que as cartas de 16 de junho e 22 de julho de 2009
continham diferentes explicagbes sobre as razdes para rejeitar a candidatura do queixoso,
nomeadamente, referindo-se ao incumprimento da condigdo de qualifica¢éo [ponto |.B.2,
alinea a)] e, em seguida, a condicdo de experiéncia profissional [ponto 1.B.2, alinea b)] do
anuncio de concurso. O Provedor de Justica observa igualmente que o raciocinio constante da
carta de 16 de junho de 2009 foi muito breve e nao teria permitido ao queixoso, mesmo que
tivesse sido correto, compreender por que razdo exatamente as suas qualificagdes ndo
cumpriam o requisito do ponto |.B.2, alinea a), do anuncio de concurso. Do mesmo modo, o
raciocinio constante da carta de 22 de julho de 2009 era muito breve e ndo permitia ao
queixoso compreender por que razao a sua experiéncia profissional ndo era considerada
relevante para a natureza das fungdes. O Provedor de Justica observa, no entanto, que, no seu
parecer sobre a queixa, o EPSO clarificou as razdes para rejeitar a candidatura do queixoso.
Tendo em conta estas explicagdes adicionais, e dado que o EPSO pediu desculpas ao
queixoso, tanto no seu parecer como na sua carta de 17 de dezembro de 2009, o Provedor de
Justiga considera que nado se justificam mais inquéritos sobre este aspeto da queixa.

33. No que diz respeito ao argumento do queixoso de que foi induzido em erro, o Provedor de
Justica considera que o facto de o EPSO nao ter indicado a raz&o final para rejeitar a sua
candidatura impediu efetivamente o queixoso de abordar esta questdo no seu pedido de
revisdao. No entanto, o EPSO clarificou posteriormente a questdo e o queixoso teve ampla
oportunidade de apresentar os seus argumentos no dmbito do presente inquérito sobre o
motivo concreto do indeferimento da sua candidatura. Nestas circunstancias, o Provedor de
Justica ndo considera necessario prosseguir os inquéritos sobre esta questao.

D. Pedido de indemnizacao

34. O queixoso alegou que devia ser admitido no concurso ou ser-lhe concedida uma
compensagao no montante de 10 000 EUR, a) pela oportunidade perdida de avancar no
concurso, apesar das elevadas probabilidades de éxito, e b) pelo tempo despendido a estudar
para o0 concurso e a preparar as 63 paginas de documentos comprovativos e tradugdes, ou
seja, 30 dias uteis.

35. No seu parecer, o EPSO alegou que qualquer pagamento pela administragdo s6 pode
basear-se num direito reconhecido pelo Estatuto dos Funcionarios ou pelos tribunais. Salientou
que o facto de um candidato estar inscrito numa lista de reserva nao constitui um direito a ser
recrutado, mas apenas uma possibilidade. A fortiori, nao existe qualquer direito pecuniario ou
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qualquer outro direito que justifique uma compensacao financeira para uma pessoa cujo pedido
seja indeferido, como no caso do queixoso.

36. Nas suas observagdes, 0 queixoso reiterou a sua pretensao de ser admitido no concurso
ou de receber uma compensagcao.

37. Tendo em conta a concluséo dos pontos 28 e 32 supra, a alegagao do autor da denuncia
nao pode ser sustentada.

E. Conclusao

Com base no seu inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica encerra-a com a seguinte
conclusao:

Nao houve ma administragao por parte do EPSO.

O queixoso e 0 EPSO serao informados desta decisao.

P. Nikiforos Diamandouros
Feito em Estrasburgo, em 13 de outubro de 2010
[1] Processo F-53/07, lordanova/Comissdo , ainda nao publicado.

[2] A data indicada pelo queixoso na sua candidatura era 23 de junho de 1997 e ndo 28 de
junho de 1997.
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