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Decisao no caso 1226/2008/0V - Atribuicao de um lugar
de estacionamento reservado a um funcionario com
deficiéncia

Decisao
Caso 1226/2008/0OV - Aberto em 06/06/2008 - Decisao de 19/02/2010

O queixoso, um funcionario da Comissao Europeia, teve um acidente grave em Fevereiro de
2001, em resultado do qual Ihe foi reconhecida uma invalidez permanente de 4 %. Desde Maio
de 2004, o queixoso tinha direito, numa base anual, a um lugar de estacionamento reservado
num dos parques de estacionamento da Comiss&do. Em Agosto de 2007, porém, o médico da
Comisséao considerou que o direito devia ser renovado por mais seis meses apenas. A
Comisséao decidiu, por conseguinte, conceder o lugar de estacionamento reservado por este
periodo reduzido. O queixoso apresentou queixa a Comissdo, mas sem éxito. O médico do
queixoso escreveu ao médico da Comissao em 21 de Fevereiro de 2008, solicitando-lhe a
revisao do seu parecer. Na sua carta, 0 médico do queixoso indicou os motivos pelos quais
considerava que o queixoso deveria continuar a ter direito a um lugar de estacionamento
reservado.

Na sua queixa ao Provedor, o queixoso alegava que a Comissdo nao tratou a sua queixa de
forma justa e adequada. Em particular, alegava que o seu estado de saude nao tinha sido
avaliado correctamente. No seu parecer, a Comisséo considerava a sua decisdo bem
fundamentada.

O Provedor de Justiga apurou que o queixoso nao tinha apresentado documentos que
poderiam colocar em causa o parecer do médico da Comissado antes de a Comissao ter tomado
as decisbes relevantes sobre o seu pedido e a sua queixa, pelo que néo tinha havido ma
administragédo no que se refere as decisdes da Comissdo. O Provedor de Justica observou,
contudo, que a carta datada de 21 de Fevereiro de 2008, escrita pelo médico do queixoso,
continha um parecer aparentemente diferente do médico da Comissdo. Na opinido do Provedor
de Justica, a Comissao deveria ter apurado a necessidade de reconsiderar o pedido do
queixoso. O Provedor de Justica chegou a concluséo proviséria de que o facto de a Comissao
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nao o ter feito constituia um caso de ma administragéo. Apresentou, por conseguinte, uma
proposta de solu¢cado amigavel, convidando a Comissao a reconsiderar a sua deciséo.

A Comisséo aceitou a proposta de solugao amigavel e informou o Provedor de Justica de que
tinha reconsiderado o caso e decidido conceder ao queixoso um lugar de estacionamento
reservado para os dois anos restantes da sua carreira. O queixoso afirmou estar totalmente
satisfeito com a resolugéo do caso, sobretudo porque o lugar de estacionamento Ihe tinha sido
acordado até a sua entrada na reforma. O Provedor encerrou o caso em conformidade.

ANTECEDENTES DA DENUNCIA

1. Em 22 de fevereiro de 2001, o queixoso, funcionario da Comissao Europeia, foi vitima de um
acidente grave, pelo que foi reconhecida uma invalidez permanente de 4 %. O queixoso
solicitou um lugar de estacionamento reservado, que a Comissao Ihe concedeu com efeitos a
partir de 20 de maio de 2004. A reserva foi renovada anualmente. Apds ter examinado o
queixoso em 9 de agosto de 2007, o médico da Comissao considerou que a préxima
prorrogagao deveria ser autorizada apenas por seis meses, ndo devendo ser concedida
qualquer nova prorrogacao. Em 9 de agosto de 2007, em resposta &8 mensagem de correio
eletronico do queixoso que enviou imediatamente apds a sua visita médica, o médico da
Comisséao informou-o de que podiam ser disponibilizados lugares de estacionamento
reservados pelas seguintes razées médicas: |) se a pessoa em causa estiver na posse de um
certificado de deficiéncia proveniente de um Estado-Membro, ii) apds trés meses de gravidez,
iii) temporariamente para as pessoas que tenham sido recentemente submetidas a uma
operagao de anca, tornozelo, joelho ou coluna vertebral, iv) em casos de problemas 6bvios de
marcha, e v) em situagbes muito especificas (por exemplo, obesidade mérbida). Em 13 de
agosto de 2007, a luz do parecer do médico, o Servigo de Infraestruturas e Logistica da
Comisséao decidiu conceder ao queixoso um espaco de estacionamento reservado apenas por
um periodo adicional de seis meses.

2. Em 28 de agosto de 2007, o queixoso enviou uma mensagem de correio eletrénico ao diretor
da Direcao C (Politica Social e Saude) da Diregdo-Geral do Pessoal e da Administragédo («<DG
ADMIN»), descrevendo os antecedentes do seu estado de saude. Afirmou que sofria de
epicondilite do brago esquerdo, que tinha de usar uma prétese dia e noite e que sofria de
mobilidade reduzida. Na sua resposta de 6 de setembro de 2008, o diretor salientou que nao
podia intervir numa decisao de carater puramente médico.

3. Em 8 de novembro de 2007, o queixoso apresentou uma reclamagao nos termos do artigo
90.° n.° 2, do Estatuto, contra o que considerava ser a «decisao» adotada em 9 de agosto de
2007 pelo médico da Comissao. O queixoso observou que tinha beneficiado de um espago de
estacionamento reservado durante quase quatro anos. Ele apontou que sua condigcdo médica
nao estava a melhorar, mas a deteriorar-se, que sofria de epicondilite do brago esquerdo e
tinha que usar uma proétese dia e noite. Por conseguinte, alegou que a autorizagcéo de utilizagédo
de um lugar de estacionamento reservado deveria ser prorrogada para além do periodo de seis
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meses que tinha sido concedido. Na sua queixa, 0 queixoso alegou que a prorrogagao mais
recente nao estava suficientemente fundamentada e que os funcionarios competentes do
Servigo Médico da Comissao e da DG ADMIN se recusaram a participar em decisbes de
carater médico. Alegou igualmente que o diretor da Dire¢do C da DG ADMIN violou o artigo 8.°
da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, que garante o sigilo médico, ao enviar uma
mensagem de correio eletrénico com informagdes sobre o seu estado de saude a cinco
pessoas da DG ADMIN que nao tinham direito a receber essas informagdes. O queixoso
alegou que o principio da ndo discriminacgéo foi violado, uma vez que, apds o termo da
autorizagao que |he foi concedida para utilizar um espacgo de estacionamento reservado, seria
tratado como se nao tivesse problemas de mobilidade. Concluiu que as decisbées tomadas
eram ilegais e deviam ser retiradas. O queixoso alegou que Ihe devia ser pago um euro
simbdlico devido aos erros cometidos pela Comissao.

4. Em 20 de dezembro de 2007, a AIPN indeferiu a denuncia. Em primeiro lugar, salientou que
a alegada decisdo do médico da Comissao era apenas um parecer e um ato preparatério
relativo a decisao relativa ao lugar de estacionamento reservado. Esta ultima decisdo era da
competéncia da Comisséo. A AIPN recordou que, segundo jurisprudéncia constante, os atos
preparatérios ndo podem ser impugnados. A reclamagédo era, portanto, inadmissivel na medida
em que era dirigida contra a decisdo do médico.

5. Em segundo lugar, quanto ao mérito, a AIPN considerou que a concessao de um lugar de
estacionamento reservado n&o constitui um direito legal, mas apenas um favor. A entidade
competente para proceder a nomeagdes observou, no entanto, que os critérios relativos a
autorizagdo de utilizagdo de um lugar de estacionamento reservado tinham sido publicados na
Intranet da Comissao [1] . Referiu-se, nomeadamente, ao terceiro critério: « com direito [2] a
um lugar de estacionamento reservado por raz6es médicas (consoante o niimero de espacos
disponiveis): Funciondrios com problemas médicos a pedido exclusivo do Servico Médico da
Comissdo e apenas por um periodo limitado, a determinar pelo Servico Médico ». A AIPN
recordou novamente que, no caso em aprego, segundo o parecer do médico da Comissao,
devia ser concedida uma prorrogacao de apenas seis meses.

6. Por ultimo, a entidade competente para proceder a nomeagdes explicou que nao pode
substituir os pontos de vista do médico pelos seus proprios pontos de vista. No que respeita a
alegada falta de fundamentagéo, a AIPN recordou que o parecer do médico ndo constituia uma
decisao e, por conseguinte, ndo necessitava de ser fundamentado. Acrescentou, no entanto,
que o queixoso tinha sido informado das razdes do parecer negativo do médico imediatamente
apos o seu exame em 9 de agosto de 2007. Na opinido da entidade competente para proceder
a nomeagoes, o queixoso tinha sido plenamente informado das razées da decisdo em causa.

7. Em 21 de fevereiro de 2008, o médico do queixoso escreveu ao médico da Comissao
pedindo-lhe que revisse o seu parecer. O médico da queixosa referiu-se ao acidente do
queixoso em 2001, bem como aos sintomas de uma hérnia cervical (HERNIE discale cervicale)
que se seguiu. Em janeiro de 2002, a cirurgia foi necessaria para caber uma protese cervical.
Ele argumentou que era bem conhecido que as hérnias cervicais podem ser muito perigosas e
evoluir mal, dada a sua proximidade a um centro nervoso de importancia primordial. Salientou
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que, mesmo depois de muitos anos, o queixoso continuava a ter problemas de mobilidade, em
especial nos casos em que eram necessarios movimentos de cabega repetidos. Tais
movimentos sao prejudiciais, especialmente apds a instalagdo de uma prétese. Concluiu
afirmando que a saude do queixoso estaria em grande risco se tivesse de mover o pescoco de
forma extrema para estacionar o seu automoével. Afirmou também que normalmente nao
escrevia essas cartas, mas que a condi¢do do queixoso era demasiado grave para ser
ignorada.

OBJETO DO INQUERITO

8. Na sua queixa ao Provedor de Justica de 28 de abril de 2008, o queixoso alegou que havia
(i) um erro na avaliagdo do seu estado de saude, (ii) uma violagdo do segredo médico, (iii)
discriminagédo (uma vez que outras pessoas ha mesma situagao teriam podido beneficiar de
arbitragem) e (iv) uma auséncia de critérios claros e transparentes e, por conseguinte, uma
violagao do principio da boa administragao.

9. No que diz respeito as alegacdes i) e iv), o Provedor de Justica observou que, de acordo
com a resposta da entidade competente para proceder a nomeacgdes de 20 de dezembro de
2007, a Comissao considerou i) que o parecer do médico da Comissdo n&o necessitava de ser
fundamentado e ii) que nao estavam disponiveis vias de recurso eficazes contra decisées de
indeferimento de um pedido de lugares de estacionamento reservados. O Provedor de Justica
salientou que o presente processo suscita uma séria questao de principio. Observou que era
adequado e util combinar as duas alega¢des acima mencionadas numa Unica alegacao, a
saber, que a Comissao nao tratou de forma justa e adequada o pedido do autor da denuncia
para que |lhe fosse concedido um espacgo de estacionamento reservado. O Provedor de Justica
perguntou a Comissao se, no seu parecer, poderia abordar as duas questdes acima referidas.

10. O Provedor de Justi¢a solicitou ainda a Comissao que indicasse se considerava conceder
um espacgo de estacionamento reservado aos funcionarios com deficiéncia como favor ou
privilégio, ou melhor, como parte da nogdo de «adaptagéo razodvel» prevista no artigo 1.°,
alinea d), n.° 4, do Estatuto dos Funcionarios. Perguntou igualmente se a Comisséo
considerava que tal litigio devia seguir o procedimento previsto no artigo 33.° do Estatuto, que
prevé uma comissao médica composta por trés médicos.

11. No que diz respeito a alegacgao ii), o Provedor de Justi¢a informou o queixoso de que nao
havia motivos para realizar um novo inquérito, uma vez que a decisao da Autoridade Europeia
para a Protecdo de Dados (AEPD), de 26 de maio de 2008, ja tinha tratado esta alegagéo na
queixa que o queixoso lhe tinha apresentado (ref. 2007-0611). Na sua decisdo, a AEPD
considerou que existiam fundamentos juridicos para transmitir a mensagem de correio
eletronico as pessoas em causa, mas que os dados médicos n&do deviam ter sido divulgados
aos destinatarios que ndo eram membros do pessoal médico. Por conseguinte, a AEPD
concluiu que a transmissao dos dados médicos a essas pessoas tinha sido excessiva e violava
o artigo 4.°, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 45/2001 [3] . O Provedor de Justica referiu
igualmente o ponto 2.B (Evitando a duplicagao de procedimentos) do Memorando de
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Entendimento entre o Provedor de Justigca Europeu e a Autoridade Europeia para a Protegéo
de Dados [4] , que prevé que «[nJuma autoridade prevé a abertura de um inquérito se a outra
autoridade tratar ou tiver tratado o que é essencialmente a mesma queixa... ».

12. No que diz respeito a alegacgao iii), 0 Provedor de Justi¢ca informou inicialmente o queixoso
de que a considerava inadmissivel, com base no artigo 2.°, n.° 8, do Estatuto do Provedor de
Justica, uma vez que o queixoso n&o tinha levantado esta questdo na sua queixa ao abrigo do
artigo 90.°, n.° 2. No entanto, numa outra carta do queixoso de 9 de junho de 2008, explicou
que so6 depois de ter apresentado a queixa ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, foi informado de que
outros funcionarios tinham podido beneficiar da arbitragem. Por conseguinte, o Provedor de
Justiga considera que a alegada discriminagcao também deve ser incluida no inquérito.

O INQUERITO

13. Em 28 de abril de 2008, a queixa foi apresentada ao Provedor de Justi¢a. Foi enviado a
Comisséo para parecer. Em 2 de julho de 2008, o Provedor de Justi¢a solicitou a Comisséo
que também se pronunciasse sobre a terceira alegacao.

14. A Comissao enviou o seu parecer em 25 de setembro de 2008. O parecer foi transmitido ao
queixoso, que enviou as suas observagées em 20 de novembro de 2008.

15. Em 30 de setembro de 2009, o Provedor de Justiga apresentou uma proposta de solugao
amigavel entre o queixoso e a Comissdo. Em 27 de novembro de 2009, a Comissao
respondeu, aceitando a proposta de solugao amigavel. O Provedor de Justiga transmitiu a
resposta da Comissao ao queixoso. Numa conversa telefénica de 18 de dezembro de 2009
com o Gabinete do Provedor de Justica, o advogado do queixoso confirmou que a proposta do
Provedor de Justi¢ca para uma solugdo amigavel tinha sido bem sucedida.

ANALISE E CONCLUSOES DO PROVEDOR DE
JUSTICA

A. Observacao preliminar

16. O Provedor de Justica observa que o presente inquérito diz respeito a duas alegagoes, a
saber, i) que a Comissdo néo tratou de forma justa e adequada o pedido do queixoso de um
lugar de estacionamento reservado autorizado e ii) que houve discriminagao. O Provedor de
Justica considera adequado tratar estas duas alega¢cdées em conjunto, no ponto B infra.

B. Alegou-se a incapacidade de tratar de forma justa e
adequada o pedido do queixoso e a alegada discriminacao
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Argumentos apresentados ao Provedor de Justica

17. O queixoso alegou que a Comissao nao tratou de forma justa e adequada o seu pedido de
um lugar de estacionamento reservado. O autor da denuncia alegou ainda que tinha havido
discriminagdo, uma vez que outras pessoas na mesma situagao teriam podido beneficiar da
arbitragem.

18. No seu parecer, a Comissao salientou que sé podia confirmar o que a AIPN ja tinha
afirmado na sua decisao de 20 de dezembro de 2007.

19. No que diz respeito as perguntas do Provedor de Justica, a Comissao reiterou a sua
opinido de que a concessao de um espago de estacionamento reservado aos funcionarios com
invalidez néo é um direito. Declarou que esse ponto de vista confirmava implicitamente que o
presente processo nao suscitava quaisquer questoes relacionadas com as «adaptagoes
razodveis» previstas no artigo 1.°, alinea d), n.° 4, do Estatuto. A Comissdo argumentou que
esta disposi¢cao ndo era pertinente no caso em aprego, uma vez que 0 queiXoso nao era uma «
pessoa com deficiéncia » cuja « perturbagdo [ foi] determinada de acordo com o procedimento
previsto no artigo 33.° ».

20. Segundo a Comissao, os litigios relativos a lugares de estacionamento reservados néo
devem seguir o procedimento previsto no artigo 33.° do Estatuto. Na opinido da Comissao, este
artigo aplica-se nos casos em que foi efetuado um exame médico antes da nomeagéo do
agente em causa. A Comissao sublinhou que, se tal exame médico conduzisse a conclusdes
negativas, a pessoa em causa poderia nao ser recrutada. Tendo em conta esta grave e grave
consequéncia para a pessoa em causa, o artigo 33.° do Estatuto prevé um procedimento que
garante o respeito dos direitos de defesa do candidato. A Comissao considerou que seria
completamente desproporcionado seguir este procedimento no caso de um litigio relativo a um
lugar de estacionamento reservado. Segundo a Comisséao, o Estatuto dos Funcionarios nao
continha nenhuma disposi¢cao que abrangesse o objeto da presente acusagdo. A Comissao
concluiu que a queixa apresentada ao Provedor de Justica nao tinha fundamento.

21. No que diz respeito a alegada discriminagéo, a Comissdo salientou que o Servigo Médico
tinha, entretanto, instituido um procedimento de arbitragem que permitia efetuar uma segunda
avaliagcéo do estado de saude de um requerente. Declarou que o queixoso poderia agora
solicitar a revisdo do seu caso, apresentando um pedido ao Sr. F., Chefe de Unidade do
Servigo Médico. Este procedimento foi introduzido varios meses apds o queixoso ter
apresentado a sua queixa ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, e, por conseguinte, ndo estava
disponivel quando a decisao em causa foi tomada.

22. Nas suas observagodes, 0 queixoso recordou a jurisprudéncia do juiz comunitario, segundo
a qual o dever de fundamentagao € um principio essencial do direito comunitario. O queixoso
salientou que era incontestavel que a decisdo adotada em 2004 de lhe conceder um lugar de
estacionamento reservado se baseava no seu estado de saude, a saber, uma invalidez
permanente, resultante de um acidente, e reconhecida como tal por uma comissao de
invalidez. Alegou que os seus problemas de mobilidade representam uma deficiéncia que exige
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adaptagdes razoaveis. No seu parecer, a Comissao limitou-se a afirmar que o queixoso nao
tinha uma deficiéncia no momento do seu recrutamento. A Comissédo ndo abordou a questao
das medidas que devem ser tomadas em caso de deficiéncia de um funciondrio durante a sua
carreira. O queixoso afirmou ainda que a sua deficiéncia deveria constituir a base para uma
discriminagao positiva na acegao da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional [5] . Remeteu para a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢ca segundo a qual a
presente diretiva ndo deve ser interpretada restritivamente [6] . O autor da denuncia concluiu
afirmando que a concessao de um lugar de estacionamento reservado nao constituia, por
conseguinte, um favor ou um privilégio, mas apenas a aplicagao do principio fundamental da
igualdade de tratamento. Por conseguinte, devem ser apresentadas razdes para a retirada do
espaco de estacionamento.

23. O autor da denuncia alegou que a posigdo da Comissdo, ou seja, a inexisténcia de uma
exigéncia de fundamentacgao da decisdo, era contraria ao principio da ndo discriminagao, ao
dever de fundamentacgao e ao principio da boa administracdo. Além disso, considerou que a
Comisséao agiu de forma incoerente ao alegar que nao tinha de ter em conta o seu estado de
saude para justificar a sua decisao de deixar de lhe conceder o lugar de estacionamento
reservado, quando era o seu estado de saude que inicialmente constituia a fundamentagao da
decisdo tomada em 2004 de lhe conceder o lugar de estacionamento reservado. O queixoso
declarou que nao era da competéncia da Comissao avaliar os dados médicos. Todas as
decisbes que toma sao, portanto, puramente confirmativas de opinides médicas. Precisou
igualmente que nada no Estatuto impedia a nomeagao de uma junta médica num caso como o
seu.

24. No que diz respeito a alegada discriminag&o, o queixoso declarou-se satisfeito com a
decisao da Comissao de reexaminar a decisao litigiosa. Salientou, no entanto, que os
pormenores relativos a este procedimento nao tinham sido definidos pela Comissao. Por
exemplo, a Comisséo nao indicou se o queixoso podia ser representado pelo seu médico. Por
conseguinte, o queixoso convidou a Comissao a fornecer estas informagées ao Provedor de
Justica, bem como o prazo dentro do qual se poderia esperar uma nova decisao.

Avaliagéo preliminar do Provedor de justica que conduziu a uma proposta de solu¢Go amigadvel

25. O Provedor de Justica observou que o parecer do médico da Comisséo de 9 de agosto de
2007 desempenhou um papel claramente decisivo na forma como a Comissao chegou a
decisao que adotou posteriormente. No entanto, este parecer ndo era, por si s6, uma decisao,
mas antes um ato preparatério da decisdo da Comissdo. Por conseguinte, o dever de
fundamentagao so6 devia ser apreciado no que respeita a decisdo da Comisséo.

26. No seu parecer, a Comissao reiterou que a concessao de um lugar de estacionamento
reservado nao é um direito legal, mas apenas um favor. A Comissao considerou igualmente
que o artigo 1.°, alinea d), n.° 4, do Estatuto, que remete para o conceito de adaptagdes
razoaveis, nao era aplicavel no caso em aprego. O Provedor de Justiga considerou que nao era
necessario prosseguir estas questdes. No entanto, a Comissao teve de decidir se concede ao
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queixoso um espacgo de estacionamento reservado e o Provedor de Justiga considerou que a
Comisséo tinha de tratar o pedido do queixoso de forma justa, adequada e sem discriminagao.

27. No que respeita as formalidades, o Provedor de Justi¢ca observou que, segundo
jurisprudéncia constante do juiz comunitario, a exigéncia de fundamentagdo, como a prevista
no artigo 25.° do Estatuto, deve ser apreciada tendo em conta todas as circunstancias do caso,
nomeadamente o ato em causa e a natureza dos motivos invocados [7] . No caso em apreco,
afigura-se que o Servigo de Infraestruturas e Logistica da Comiss&o estabeleceu seis critérios
para a concessao de lugares de estacionamento reservados. De acordo com estes critérios, um
espaco de estacionamento reservado é disponibilizado por razées médicas « a pedido
exclusivo do Servico Médico da Comisséo e por um periodo limitado, a determinar pelo Servico
Médico ». Além disso, existem cinco motivos médicos [8] com base nos quais podem ser
concedidos lugares de estacionamento reservados. O Provedor de Justica observou que a
decisédo tomada em 13 de agosto de 2007 pelo Servigo de Infraestruturas e Logistica da
Comissao nao continha quaisquer razées. No entanto, durante a visita médica de 9 de agosto
de 2007, o queixoso foi informado do parecer do médico da Comissdo. Por conseguinte, o
autor da denuncia tinha conhecimento de que a decisdo de 13 de agosto de 2007 se baseava
neste parecer. Por conseguinte, o Provedor de Justiga considerou que o queixoso estava
claramente ciente das razdes da decisdo da Comisséo de 13 de agosto de 2007.

28. No que diz respeito a questao substancial de um alegado erro na avaliagdo da situagéo
meédica do queixoso, o Provedor de Justiga considerou que a Comissao podia basear a sua
decisao no parecer do médico da Comissao, a menos que houvesse motivos para a pér em
duvida. O autor da denuncia ndo parece té-lo feito quando foi tomada a deciséo inicial de 13 de
agosto de 2007 e quando a entidade competente para proceder a nomeagdes tomou a sua
decisdo de 20 de dezembro de 2007 sobre a queixa ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2. Nas suas
observagdes, 0 queixoso referiu-se ao seu estado de saude, mas nao havia documentos no
processo que demonstrassem que as suas observagdes eram apoiadas por elementos de
prova. Por conseguinte, a Comissao podia considerar que as observagdes do queixoso nao
punham em causa o parecer do médico da Comisséo de 9 de agosto de 2007.

29. Resulta do que precede que nao houve ma administracéo relativamente a decisédo da
Comisséao. O Provedor de Justiga observou, no entanto, que o queixoso criticou ndo s6 a
decisdo, mas também a forma como a Comisséo tratou a sua candidatura em geral. Tal como
acima referido, o0 médico do queixoso escreveu ao médico da Comissdo em 21 de fevereiro de
2008, solicitando-lhe que revisse o seu parecer. O Provedor de Justica ndo esta claramente
qualificado para avaliar o conteudo da presente carta, que dizia respeito a uma questao
puramente médica. Observou, no entanto, que esta carta continha um parecer médico que
parecia diferir do do médico da Comissao. Na opinido do Provedor de Justica, a opiniao médica
expressa pelo médico do queixoso deveria ter levado a Comissao a ponderar a necessidade de
rever a sua posi¢ao. Considerou irrelevante o facto de a carta de 21 de fevereiro de 2008 ter
sido dirigida ao médico da Comissdo e ndo a Comissao. Verificou-se, no entanto, que o pedido
do queixoso nao tinha sido reexaminado a luz das novas provas médicas apresentadas pelo
seu meédico. Embora seja evidente que a Comiss&o nao é competente para tratar questoes
médicas, poderia, no entanto, ter pedido ao médico que emitiu o parecer de 9 de agosto de
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2007 que analisasse os argumentos apresentados pelo médico do queixoso, ou, melhor ainda,
poderia ter remetido a questao para outro médico para um segundo parecer.

30. No seu parecer sobre a alegada discriminacdo, a Comissdo explicou que ja tinha adotado
um procedimento que prevé uma segunda avaliagdo do estado de saude de um requerente
através de um procedimento de arbitragem. A adogao de tal procedimento mostrou que tal
revisdo era possivel. O Provedor de Justiga aplaudiu a decisdo da Comissao de introduzir este
procedimento, mas considerou, no entanto, que a Comissao deveria ter aplicado os principios
exigidos da boa administragdo quando tratou de observagdes, como as do presente processo,
que tiveram origem em circunstancias anteriores a adog¢édo do novo procedimento. Estes
principios de boa administracdo exigiam que a Comisséo tivesse tratado o pedido do queixoso
de forma justa e adequada, e deveria ter tido devidamente em conta a carta de 21 de fevereiro
de 2008, escrita pelo médico do queixoso, que continha uma opinido diferente da do médico da
Comissédo. A conclusdo proviséria do Provedor de Justi¢a foi, por conseguinte, que o facto de a
Comisséao nao o ter feito constituia um caso de ma administragao.

31. Com base nas considerag¢des acima expostas, o Provedor de Justica apresentou uma
proposta de solu¢cdo amigavel. Convidou a Comiss&o a reconsiderar a sua decisao sobre o
pedido do queixoso de um lugar de estacionamento reservado, tendo devidamente em conta a
carta do médico do queixoso de 21 de fevereiro de 2008.

32. Tendo em conta a conclusdo a que se chegou no numero anterior, parece nao ser
necessario aprofundar a analise da alegagao de discriminagao.

Os argumentos apresentados ao Provedor de Justica apds a sua proposta de solucdo amigdvel

33. Na sua resposta, a Comisséao indicou que, no seu parecer de 25 de setembro de 2008,
dava ao queixoso a possibilidade de solicitar um procedimento de arbitragem para obter uma
segunda avaliagao do seu estado de saude. O queixoso nao o fez. No entanto, a Comissao
decidiu reconsiderar o pedido do autor da denuncia de um lugar de estacionamento reservado.
Em 20 de outubro de 2009, o queixoso foi examinado pelo Dr. D., que concluiu que devia ser
concedido um espacgo de estacionamento reservado ao queixoso por motivos médicos. Por
conseguinte, a Comissao decidiu aceitar a proposta do Provedor de Justi¢a relativa a uma
solucdo amigavel. Declarou que seria concedido ao queixoso um espago de estacionamento
reservado para os restantes dois anos da sua carreira.

34. Numa conversa telefénica com os servigos do Provedor de Justica em 18 de dezembro de
2009, o advogado do queixoso indicou que o queixoso estava plenamente satisfeito com o
resultado do processo, especialmente tendo em conta o facto de Ihe ter sido concedido um
lugar de estacionamento reservado até a sua reforma.

Avaliagcdo do Provedor de Justica apds a sua proposta de solu¢éo amigdvel

35. O Provedor de Justica regista com satisfacdo que a Comissao aceitou a sua proposta de
solugao amigavel e que, por razdes médicas, foi concedido ao queixoso um lugar de
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estacionamento reservado. Observa ainda que o0 queixoso confirmou que a proposta de
solucdo amigavel foi bem sucedida.

C. Conclusao

36. Com base no seu inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica encerra-a com a
seguinte concluséo:

Foi alcangada uma solugdo amigavel entre o queixoso e a Comisséo.

O queixoso e a Comissao serao informados desta decisao.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Feito em Estrasburgo, em 19 de fevereiro de 2010

[1] Estes critérios constam da nota relativa aos «Critérios de atribuicdo dos lugares de
estacionamento» (OIB.9/RC), de 25 de janeiro de 2007, elaborada pelo Servigo de
Infraestruturas e Logistica da Comisséao.

[2] Na versao francesa da presente nota, este termo é traduzido por « peuvent bénéficier... ».
[3] Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro
de 2000, relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitarios e a livre circulacdo desses
dados (JO 2001, L 8, p. 1).

[4] JO 2007, C 27, p. 21.

[5] JO 2000, L 303, p. 16.

[6] Acdrdao de 17 de julho de 2008 no processo C-303/06, Coleman , ainda nao publicado.

[7] Processo C-316/97 P Parlamento/Gdspari, Coletanea 1998, p. |-7597.

[8] Estes sao os seguintes: 1) um certificado de deficiéncia proveniente de um Estado-Membro,
ii) apos trés meses de gravidez, iii) temporariamente, para as pessoas que tenham sido
submetidas a uma recente operagao de anca, tornozelo, joelho ou coluna vertebral, iv)

problemas ébvios de marcha e v) situa¢gdes muito especificas (por exemplo, obesidade
morbida).
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