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Decisao no caso 865/2008/OV - Alegada falha
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Decisao
Caso 865/2008/0OV - Aberto em 09/04/2008 - Recomendacgao sobre 16/02/2009 - Decisao
de 15/01/2010

No intuito de proteger a sustentabilidade do sector das pescas da Unido Europeia, o legislador
comunitario pode adoptar medidas de limitagdo dos esforgos de pesca na UE. No Regulamento
do Conselho em que é fixado o numero de dias de pesca em aguas comunitarias para 2007, foi
reduzido em 10% o numero de dias atribuidos a uma categoria especifica de embarcagbes que
pescam a oeste da Escécia, tendo esse nimero passado de 280 dias, em 2006, para 252 dias.
Por esta razdo, a Clyde Fishermen's Association (Associacdo de Pescadores Clyde), que
representa os pescadores na area em questao, recorreu ao Provedor de Justica. O queixoso
alegou que a referida reducéo resultou de um erro administrativo cometido pela Comissao
Europeia num documento oficioso, que serviu de base aos debates realizados pelo Conselho
sobre o tema vertente. Segundo o queixoso, no quadro com as redugdes propostas, a
Comisséo trocou, por erro, as colunas relativas ao oeste da Escécia e ao Mar do Norte.

No parecer emitido, a Comissao argumentou que a referida redugéo fora debatida e aprovada
pelos Estados-Membros e que nao se verificara qualquer erro administrativo.

Apés analise minuciosa do documento oficioso, o Provedor concluiu que, embora o referido
quadro incluisse uma proposta de redugao dos dias de pesca na zona oeste da Escdcia, 0s
esclarecimentos apresentados no documento oficioso ndo previam tal reducao. Por
conseguinte, o Provedor de Justiga concluiu tratar-se realmente de um erro administrativo,
tendo elaborado um projecto de recomendacao dirigido a Comissao, convidando-a a
reconhecer o erro e a, ha medida do ainda possivel, adoptar medidas de correcgao.

A Comisséo rejeitou o projecto de recomendacgao. Reiterou o seu argumento de que a proposta
pertinente tinha sido deliberadamente apresentada e de que se baseava em dados cientificos,
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que demonstravam ser critica a situagao do bacalhau a oeste da Escocia. A Comissao também
afirmou que o documento oficioso nao era pertinente, pois que fora substituido pela respectiva
proposta formal tendo em vista o Regulamento do Conselho. Além do mais, mesmo que se
tratasse de erro, ja ndo seria possivel tomar medidas de correcgéo.

Na sua decisao, o Provedor fez notar que o facto de o documento oficioso ter sido substituido
pela proposta legislativa formal da Comissao nao significa ser desnecessario analisar a
possivel existéncia de ma administragao relativamente ao documento oficioso. O Provedor de
Justiga considerou ainda que os factos disponiveis demonstravam que organismos
especializados haviam recomendado a nao captura de bacalhau em 2007, tanto a oeste da
Escécia como no Mar do Norte. Contudo, o documento oficioso da Comissado n&o optou pela
proibi¢ao total, mas propds redugdes aplicaveis as frotas responsaveis pelo maior impacto nas
unidades populacionais de bacalhau. No que respeita a zona oeste da Escécia, a Comissao
considerou que tal dizia respeito as frotas responsaveis por mais de 50 toneladas de capturas
de bacalhau. No entanto, a categoria das embarcagdes a que o presente caso diz respeito ndo
parecia integrar-se nesse grupo. Por conseguinte, o Provedor confirmou o seu parecer de que
teria havido erro administrativo. Tendo considerado razoavel a argumentagao apresentada pela
Comisséao sobre a impossibilidade de uma tomada de acgao de remediacéo, o Provedor de
Justiga encerrou o caso com uma observagao critica.

ANTECEDENTES DA DENUNCIA

1. A presente queixa foi apresentada por uma associagado de pescadores sediada na Escocia.
A data da denuncia, a associagdo tinha 68 membros, sendo todos proprietarios de navios de
pesca e a maioria sediado no sudoeste da Escécia.

2. Em dezembro de 2002, o Conselho adotou, no ambito do plano anual de pesca da UE para
2003, um subplano cujo objetivo era restabelecer unidades populacionais saudaveis e
sustentaveis de bacalhau em zonas como o oeste da Escécia e o mar do Norte. Este subplano
intitulava-se Plano de Recuperacao do bacalhau (PCR) e visava reduzir o nimero de dias de
pesca atribuidos a determinados grupos de navios. As limitagdes da atividade de pesca sédo
revistas anualmente pelo Conselho, com base numa proposta apresentada pela Comissao. As
zonas de pesca a oeste da Escécia estdo sujeitas a tais limitagbes desde 2003.

3. A categoria a que se refere a presente acusacao diz respeito aos navios de pesca que
utilizam um tipo de arte de pesca denominada rede de arrasto pelo fundo. A malhagem
operacional da rede utilizada para essa rede de arrasto situa-se entre 70 e 90 mm. De acordo
com os registos de pesca comunicados em 2002, esses navios realizaram capturas em que o
bacalhau, a solha e o linguado representavam menos de 5 % do total desembarcado. Nos
documentos oficiais, esta categoria de navios é referida como «4.a.ii/8.1.d».

4. Para 2006, o quadro | («Dias maximas que um navio pode estar presente em 2006 numa
zona por arte de pesca») do anexo lI-A do Regulamento (CE) n.° 51/2006 do Conselho [1]
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atribuiu 280 dias de pesca a esta categoria de navios que operam a oeste da Escécia ou no
mar do Norte. No quadro pertinente, a atribuicdo a oeste da Escécia consta da coluna 2.d,
enquanto a atribuigdo equivalente para o mar do Norte € encontrada na coluna 2.b-2. Em 2007,
o anexo A do Regulamento (CE) n.° 41/2007 do Conselho [2] reduziu os dias de pesca desta
categoria de navios para 252 (10 % menos do que em 2006) no que respeita ao oeste da
Escocia. Em contrapartida, o nimero de dias de pesca no mar do Norte manteve-se em 280
dias.

5. Inicialmente, a Comisséo tinha sugerido uma redugéo de 25 % nos dias de pesca. Esta
proposta baseou-se numa avaliagao do numero de capturas de bacalhau comunicadas por
cada Estado-Membro. A referida avaliagao foi realizada pelo Comité Cientifico, Técnico e
Econdmico das Pescas (CCTEP).

6. Em 23 de novembro de 2006, durante uma reunido do grupo de trabalho do Conselho
dedicada as pescas, a Comissao informou os Estados-Membros sobre o projeto de proposta
que submeteria ao Conselho para adogao na sua reunido de dezembro. A Comissdao enumerou
as categorias de artes de pesca que seriam afetadas, incluindo a categoria 4.a.ii/8.1.d.

7. Em 30 de novembro de 2006, numa nova reunido do grupo de trabalho do Conselho
dedicada as pescas, a Comiss@o apresentou um documento de reflexdo n.° 3, que foi
considerado um ponto de partida para futuras negociagdes com os Estados-Membros. O
objetivo dos calculos estabelecidos no non-paper era identificar as artes de pesca que
representavam as percentagens mais elevadas de bacalhau capturado anualmente. O exame
foi dividido em duas partes. O primeiro identificou os dispositivos que capturaram mais do que
uma tonelagem especifica de bacalhau (por exemplo, mais de 500 toneladas para o mar do
Norte). A segunda diz respeito apenas ao mar do Norte e ao Skagerrak e examinou o nimero
de individuos capturados. O ndo-paper incluia um quadro que nao especificava o niumero
maximo de dias de pesca, mas indicava as categorias que seriam afetadas pela redug¢éo do
numero de dias de pesca. As caixas correspondentes foram destacadas a cinzento no quadro.

8. No que diz respeito a categoria de navios 4.a.ii/8.1.d, e com o acordo da Comisséo, o
documento 16991/06 do Conselho foi apresentado aos Estados-Membros para debate sobre
um primeiro compromisso . Esta medida previa limitar a atividade de pesca a oeste da Escdcia
a 210 dias de pesca, ou seja, menos 25 % do que em 2006. No presente documento, o nimero
de 210 dias de pesca figura na caixa assinalada a cinzento no quadro que figura na pagina 12
do N&o-Paper n.° 3 da Comisséo e corresponde ao oeste da Escdcia. Para a caixa
correspondente ao mar do Norte, que nao foi assinalada a cinzento no mesmo quadro, o
documento 16991/06 propbs que ndo se reduzisse o numero de dias de pesca em relagdo ao
numero de 2006, que era de 280. No que diz respeito a varias outras categorias de navios,
outras casas do documento 16991/06 do Conselho, correspondentes as casas assinaladas a
cinzento no non-paper n.° 3 da Comissao, previam igualmente redug¢des, embora a taxas
diferentes, para uma ou mais zonas geograficas. No ambito de um segundo compromisso, a
Comissao concordou em limitar a 12 % a redugao proposta de dias de pesca para 0s navios
correspondentes a categoria 4.a.ii/8.1.d a oeste da Escécia, ou seja, 246 dias de pesca.
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9. Por ultimo, no ambito de um terceiro compromisso , a Comisséo concordou em aplicar uma
taxa de reducao de apenas 10 % aos dispositivos pertencentes a categoria 4.a.ii/8.1.d. Por
conseguinte, o documento 17046/06 do Conselho previa limitar a atividade de pesca dos
navios desta categoria a 252 dias de pesca. Este valor esta refletido no quadro 1 do anexo II-A
do Regulamento (CE) n.° 41/2007, adotado pelo Conselho em 21 de dezembro de 2006. Em
janeiro de 2007, a administragdo escocesa informou o queixoso dos resultados da reunido do
Conselho. No entanto, ndo foram prestados esclarecimentos sobre a redugéo dos dias de
pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d.

10. O queixoso, que estava insatisfeito com esta alteragao, escreveu a administragao escocesa
em janeiro de 2007. Este ultimo respondeu enviando ao autor da denuncia uma copia do
documento n.° 3 da Comissao. Quanto ao calculo constante desse documento, a administragao
escocesa considerou que tinha sido cometido um erro. Mais especificamente, salientou que os
valores relativos a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios nas colunas 2.b (homeadamente 280 dias de
pesca) e 2.d (252 dias de pesca) do quadro | do anexo II-A do Regulamento (CE) n.° 41/2007
deveriam ter sido trocados e que este erro nao foi detetado nas negociagdes finais na reunido
pertinente do Conselho de dezembro de 2006. A administragdo escocesa salientou ainda que o
mesmo erro ocorreu em relacédo a categoria 4.a.v/8.1.d de navios, em que as informacgdes nas
duas colunas também foram trocadas. Uma vez que o erro era administrativo e n&o politico, a
administragédo considerou que devia ser corrigido por uma a¢cado administrativa e ndo por uma
intervencao politica.

11. Ao longo de 2007, prosseguiram os debates com a Comisséo sobre esta questdo. No
entanto, os servigcos da Comissao recusaram-se a aceitar a existéncia de um erro. Em
novembro de 2007, o queixoso escreveu aos Ministros do Reino Unido, ao Comissario Borg
(Pescas e Assuntos Maritimos) e ao Diretor-Geral das Pescas e Assuntos Maritimos da
Comissao, solicitando a sua assisténcia para que a alegada injustica fosse corrigida.

12. Nas suas respostas ao queixoso de 10 e 21 de janeiro de 2008, o Comissario € o
Diretor-Geral salientaram que a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios tinha contribuido
substancialmente para a captura de juvenis de bacalhau no oeste da Escécia e, por
conseguinte, constituia um candidato a reduc¢des da atividade de pesca. Segundo eles, esta
questao tinha sido debatida e aprovada pelos Estados-Membros na reunido do Conselho de
dezembro de 2006. O Comissério salientou igualmente que os numeros tinham sido novamente
verificados e que parecia nao ter sido cometido qualquer erro.

OBJETO DO INQUERITO

13. De acordo com o autor da denuncia, a Comissado baseou a sua resposta nas conclusoes
constantes do seu Non-Paper n.° 3 para demonstrar que a redugéo dos dias de pesca para a
categoria 4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escdcia estava correta. No entanto, estas
conclusdes néao se referiam ao oeste da Escécia, mas ao mar do Norte. O queixoso remeteu
para mensagens enviadas pela Comissdo a Representacdo Permanente do Reino Unido, que
foram enviadas a administragdo escocesa. No que diz respeito ao critério relativo ao numero de
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individuos de bacalhau capturados (com base na mortalidade de peixes jovens), o autor da
denuncia alegou que nao se aplicava ao oeste da Escécia, mas sim ao mar do
Norte/Skagerrak.

14. Em 25 de margo de 2008, o queixoso recorreu ao Provedor de Justica. A alegagéo e a
alegacéao do autor da denuincia eram as seguintes:

- O autor da denuncia alegou — e alegou que a Comissao deveria aceitar — que cometeu um
erro administrativo, ou seja, utilizou os valores errados em duas colunas ao recomendar ao
Conselho que reduzisse, para 2007, o numero de dias de pesca para os navios da categoria
«4.a.ii/8.1.d» de 280 para 252 para o oeste da Escdcia.

- O autor da denuncia alegou que a Comissao deveria tomar as medidas adequadas para
corrigir o erro que tinha cometido.

O INQUERITO

15. A denuncia foi transmitida a Comissao para parecer. A Comissao enviou o0 seu parecer em
27 de junho de 2008. O parecer foi transmitido ao autor da denuncia, que enviou as suas
observagdes em 18 de agosto de 2008.

16. Em 16 de fevereiro de 2009, o Provedor de Justica apresentou um projeto de
recomendacéo a Comissdo. A Comissao enviou o seu parecer circunstanciado em 18 de junho
de 2009. O parecer circunstanciado foi transmitido ao autor da denuncia, que enviou as suas
observagdes em 20 de julho de 2009.

ANALISE E CONCLUSOES DO PROVEDOR DE
JUSTICA

Observacdes preliminares

17. Na sua carta de 9 de abril de 2008 dirigida a Comissao na abertura do inquérito, o Provedor
de Justica salientou que a presente queixa dizia respeito a um alegado erro administrativo
relativo a uma proposta apresentada pela Comissao, que constituia a base de um regulamento
posteriormente adotado pelo Conselho. De acordo com o ex-artigo 195.° do Tratado CE (que
passou a artigo 228.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia), o Provedor de
Justica sé pode investigar casos de ma administracdo. Por conseguinte, ndo tem o direito de
examinar o mérito da legislagdo comunitaria. No entanto, o autor da dendncia alegou que o
presente processo dizia respeito a um erro administrativo na proposta da Comissdo. Por
conseguinte, o Provedor de Justica considerou que, a primeira vista, seria possivel distinguir
entre o regulamento enquanto tal e a producao de determinados dados que acabaram por ser
incluidos no regulamento. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou adequado
abrir um inquérito a fim de clarificar a questdo. Nas suas cartas a Comissao e ao queixoso, o
Provedor de Justica indicou que, por conseguinte, ndo tomaria a sua decisao final sobre a
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questao de saber se a presente queixa era abrangida pelo seu mandato antes de receber o
parecer da Comissao.

18. No seu parecer, a Comissédo nao se pronunciou sobre o que precede nem questionou a
admissibilidade da denuncia [3] . Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considera que a
presente queixa é efetivamente abrangida pelo seu mandato.

A. Alegacao de erro administrativo e pedido
correspondente

Argumentos apresentados ao Provedor de Justica

19. O autor da denuncia alegou que a Comissdo cometeu um erro administrativo, ou seja,
utilizou valores errados em duas colunas ao recomendar ao Conselho que reduzisse, para
2007, o numero de dias de pesca para os navios da categoria 4.a.ii/8.1.d de 280 para 252 para
o oeste da Escécia. Alegou que a Comissao devia tomar as medidas adequadas para retificar o
erro que cometeu.

20. No seu parecer, a Comissao afirmou que, durante o processo de revisao do anexo I, a
evolugao do numero de dias de pesca para os navios da categoria 4.a.ii/8.1.d se baseou em
critérios fundamentados em provas cientificas e técnicas. De acordo com os dados fornecidos
pelos Estados-Membros e analisados pelo CCTEP, os navios pertencentes a categoria
4.a.ii/8.1.d capturaram mais de 50 toneladas de bacalhau a oeste da Escdcia. Destes, mais de
10000 individuos tinham 1 [ 4] € mais de 4000 individuos tinham 2 anos em 2005, ano de
referéncia. No mesmo ano, o bacalhau com idades compreendidas entre 1 e 2 anos
representou mais de 95 % de todos os individuos de bacalhau capturados no oeste da Escécia
por navios 4.a.ii/8.1.d. Tanto antes das reunides do grupo de trabalho do Conselho como
durante os debates realizados no Grupo do Conselho, no COREPER e no plenario do
Conselho, todos os elementos foram apresentados aos Estados-Membros em diferentes fases
da negociagao. A redugao do numero de dias de pesca para os navios pertencentes a
categoria 4.a.ii/8.1.d a oeste da Escdcia foi efetuada em conformidade com as taxas de
redugao acordadas durante essas fases da negociagao. No final do processo, os
Estados-Membros adotaram o terceiro compromisso.

21. A Comissao concluiu que a decisdo adotada pelo Conselho em dezembro de 2006 foi o
resultado de um debate aprofundado entre os Estados-Membros e a Comissé&o, apoiado pelos
ultimos dados cientificos e técnicos disponiveis. Por conseguinte, discordou da alegag¢ao do
autor da denuncia de que tinha ocorrido um erro administrativo, quer em relagéo a proposta da
Comissdo, quer durante o processo de adogdo. Por conseguinte, a Comissao solicitou ao
Provedor de Justiga que encerrasse o processo.

22. Nas suas observagodes, o autor da denuncia aceitou que o quadro do non-paper n.° 3
continha a caixa pertinente assinalada a cinzento. O autor da denuncia aceitou igualmente que
O primeiro, o segundo e o terceiro compromissos propunham redug¢des na categoria em causa.
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Salientou, no entanto, que o quadro e os compromissos so Ihe tinham sido disponibilizados
recentemente. Nem eles, nem o Non-Paper n.° 3, foram-lhe disponibilizados antes da adogao
do Regulamento n.° 41/2007.

23. Na opiniao do autor da denuncia, a Comissao nao podia ignorar o que constava do seu
préprio Non-Paper n.° 3. A Comisséo ndo forneceu explica¢des sobre a razdo pela qual o texto
do Non-Paper nao fazia referéncia a categoria 4.a.ii/8.1.d relativa ao oeste da Escdcia. O autor
da denuncia questionou se a Comissao poderia ter confundido, no que diz respeito ao Oeste da
Escécia, a categoria 4.a.ii/8.1.d com 4.a. iv/8.1.d, que foi identificada na pagina 3 do referido
Nao-Paper. Foi ai referido um exercicio relativo a individuos de bacalhau capturados, mas este
exercicio estava relacionado com o mar do Norte. Neste exercicio, a categoria 4.a.ii/8.1.d foi
identificada como capturando mais de 400000 individuos de bacalhau no mar do Norte. Por
conseguinte, o ndo-paper sugeriu que se reduzisse o numero de dias de pesca em relagao ao
mar do Norte para os navios da categoria 4.a.ii/8.1.d. Nao obstante esta recomendacéo, a
caixa correspondente a referida categoria néo foi destacada a cinzento no quadro da pagina 12
do Ndo-Papel n.° 3, nem essa reducgéo estava prevista nos compromissos debatidos nas
reunides do Conselho. No que diz respeito ao mar do Norte, o Regulamento (CE) n.° 41/2007
nao previu, para 2007, qualquer redugcéo do numero de dias de pesca atribuido a categoria
4.a.ii/8.1.d, como tinha sido feito em 2006.

24. O autor da denuncia alegou que a Comissao deixou claro que a necessidade de redugdes
era apresentada no texto do Non-Paper n.° 3. Acrescentou, no entanto, que nao era possivel
encontrar neste texto qualquer referéncia a categoria 4.a.ii/8.1.d em relagao ao oeste da
Escécia. Se, como argumentou a Comissao, os dados relativos a pesca do bacalhau no oeste
da Escécia fossem fornecidos pelos Estados-Membros e analisados pelo CCTEP e se,
consequentemente, fosse necessaria uma proposta de redugao do numero de dias de pesca,
esta proposta deveria ter sido apresentada no non-paper n.° 3. O autor da denuncia sublinhou
que a Comissao nao explicou por que razao tal proposta nao foi apresentada no Non-Paper no
que diz respeito ao Ocidente da Escocia. Em contrapartida, o Non-Paper continha uma
referéncia clara a categoria relevante em relacdo ao mar do Norte, com uma recomendagao
igualmente clara de redugéo. No entanto, tal nao foi posteriormente adotado.

25. O autor da denuncia alegou que o facto de os Estados-Membros em geral, e o Reino Unido
em particular, ndo terem notado que tinha sido cometido um erro, ndo justificava o erro
administrativo da Comissao. Concordou com a Comissao quanto a necessidade de as
redugdes propostas se basearem em provas cientificas. A queixosa acrescentou que, caso
fossem necessarios mais elementos de prova para a sua alegag¢ao de que tinha ocorrido um
erro administrativo, em resultado de confusdo entre categorias e entre dominios, foi fornecido
pelo facto de o mesmo erro ter sido repetido no que diz respeito a categoria 4.a.v/8.1.d. O
queixoso concluiu convidando o Provedor de Justica a exigir que a Comissao tomasse medidas
para inverter o efeito do erro.

Avaliagcdo do Provedor de Justica que conduziu a um projeto de recomendacdo

26. O Provedor de Justica observou que os 252 dias de pesca atribuidos aos navios da
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categoria 4.a.ii/8.1.d para o oeste da Escécia no anexo II-A do Regulamento (CE) n.° 41/2007
(em comparagao com 280 dias para 2006) foram o resultado de uma proposta da Comissao,
que foi posteriormente adotada pelo Conselho. O documento pertinente da Comisséo a este
respeito é o ndo-papel n.° 3 da Comisséo, de 30 de novembro de 2006 , que foi debatido no
grupo de trabalho do Conselho no mesmo dia e constituiu a base para futuros debates entre os
Estados-Membros.

27. O nao-papel enumera as principais alteragdes sugeridas pela Comissao no que diz respeito
aos anexos lI-A, 1I-B e IIC do Regulamento (CE) n.° 51/2006. As partes relevantes para o
presente inquérito sdo as paginas 2 a 4 do Non-Paper, bem como a pagina 12, que contém o
projeto de quadro com os dias maximos de pesca previstos para 2007 para as diferentes
categorias de navios nas quatro zonas geograficas seguintes: (1) Kattegat; 2) Mar do Norte,
subdividido em trés subcolunas (incluindo Skagerrak); (3) Mar da Irlanda; (4) O Oeste da
Escocia. O quadro do Nao-Paper ainda nao continha os valores exatos para os dias maximos
de pesca, uma vez que a taxa de redugao continuava a ser objeto de consulta interservigos. No
entanto, as caixas relativas as categorias e zonas para as quais a Comissao ja tinha proposto
uma reducao do numero de dias de pesca foram assinaladas a cinzento. No que diz respeito a
categoria 4.a.ii/8.1.d, a caixa correspondente ao oeste da Escécia era cinzenta, o que significa
que foi proposta uma redugéo do valor de 280 dias no mar fixado para 2006.

28. Segundo o Non-Paper, a reducao dos dias de pesca resultante da interpretagéo do RIC
seria mais eficiente se fosse aplicada apenas as frotas que representam a maior parte da
mortalidade dos peixes. Nesta base, foram selecionadas as frotas responsaveis pelas capturas
de bacalhau (em toneladas) para além de um determinado limiar. Os préprios limiares
dependiam da quantidade total de bacalhau capturado nas quatro zonas em causa. Com base
nos dados recolhidos pelo STEC, foram estabelecidos quatro quadros geogréficos
correspondentes as quatro zonas geograficas e que enumeram as categorias de navios que
ultrapassaram os limiares em toneladas (paginas 2 a 3 do non-paper). No que diz respeito ao
oeste da Escdcia (para o qual o limiar fixo era de 50 toneladas de bacalhau), a categoria
4.a.ii/8.1.d de navios ndo constava deste quadro. Isto significa que n&o figura entre as
categorias de navios que capturam mais de 50 toneladas de bacalhau, pelo que nao seria tida
em conta para uma eventual redugao dos dias de pesca.

29. As quatro tabelas geograficas do Nao-Paper foram seguidas de uma quinta tabela (pagina
4). Este quadro referia-se apenas ao mar do Norte e ao Skagerrak, para os quais foi efetuado
um segundo exercicio para selecionar os dispositivos de pesca que capturam mais de 400000
individuos de bacalhau. Esta abordagem permitiu também incluir um critério baseado na
mortalidade dos peixes jovens. Neste quadro, as categorias 4.a.ii/8.1.d e 4.a.v/8.1.d foram
assinaladas a negrito, o que significa que lhes sera proposta uma redugao do nimero de dias
de pesca. O Non-Paper concluiu o seguinte:

« Por conseguinte, sugeriu-se que as artes acima referidas tivessem em conta a redu¢éo
preconizada pelos servicos [ da Comissdo], enquanto as outras artes permaneceriom ao mesmo
nivel que em 2006. Os valores liquidos correspondentes para os dias no mar ainda néo séo
apresentados no quadro 1 do capitulo seguinte, uma vez que a taxa de redugéo continua a ser
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objeto de consulta interservicos. ».

30. Com base no que precede, verificou-se que a redugédo do nimero de dias de pesca para a
categoria de navios 4.a.ii/8.1.d, sugerida pela Comissdo, dizia respeito apenas ao mar do Norte
e ao Skagerrak. No entanto, no quadro em que o numero maximo de dias de pesca previsto
figurava na pagina 12 do non-Paper, a caixa assinalada a cinzento correspondia a coluna
assinalada em d) para o oeste da Escdcia e nao a coluna assinalada na alinea b) para o mar
do Norte e o Skagerrak. Verificou-se, portanto, que, no que diz respeito a categoria de navios
4.a.ii/8.1.d, o quadro da pagina 12 do Non-Paper refletia erradamente as conclusdes da
Comissdo nas paginas 3 e 4 do Non-Paper. Por conseguinte, o Provedor de Justiga concluiu
pela existéncia de um erro administrativo. O mesmo erro parece ter ocorrido no que diz respeito
a categoria 4.a.v/8.1.d de navios. Embora o quadro da pagina 4 do Non-Paper tenha
identificado esta categoria de navios no mar do Norte e no Skagerrak como potencialmente
afetados pela redugéo, o quadro da pagina 12 ndo a destacou a cinzento, mas indicou que os
navios desta categoria no oeste da Escécia poderiam ser potencialmente afetados pela
reducado. Esta foi a razao pela qual o autor da denuncia considerou que as duas colunas para o
oeste da Escdcia e o mar do Norte e o Skagerrak pareciam ter sido trocadas.

31. No seu parecer, a Comissao afirmou ter sugerido uma redugao de 25 % do numero de dias
de pesca para a categoria de navios 4.a.ii/8.1.d e, posteriormente, concordou em reduzir a
reducao proposta para 12 % e, posteriormente, para 10 %. No entanto, a Comiss&o, no seu
parecer, nao se pronunciou sobre a possivel inversdo das duas colunas. Limitou-se a indicar
que a sua proposta de redugéo dos dias de pesca para os navios pertencentes a categoria
4.a.ii/8.1.d no oeste da Escdcia se baseava em critérios baseados em provas cientificas e
técnicas relativas aos dados fornecidos pelos Estados-Membros e analisados pelo CCTEP.
Nao abordou a questédo de saber por que razao este facto ndo foi mencionado no seu
Nao-Paper n.° 3. A Comissado também nao forneceu quaisquer explicagdes sobre a razao pela
qual a frota do mar do Norte desta categoria de navios, que identificou no quadro da pagina 3
do non-paper, nao foi indicada durante as negociagdes e no regulamento final como
potencialmente afetada pela reducéo do quadro da pagina 12.

32. Além disso, resulta dos documentos 16991/06 e 17046/06 do Conselho, que serviram de
base para as varias negociagdes no Conselho, que as redugdes subsequentes foram
igualmente aplicadas a outras categorias de navios para os quais as caixas foram assinaladas
a cinzento no non-paper n.° 3 da Comisséo, embora a taxas diferentes das aplicadas a
categoria 4.a.ii./8.1.d de navios. Verificou-se que a redugdo do numero de dias de pesca para a
categoria 4.a.ii/8.1.d de navios, constante dos documentos do Conselho n.os 16991/06 e
17046/06 e do quadro constante do anexo II-A do Regulamento n.° 41/2007 do Conselho,
refletia simplesmente as propostas apresentadas pela Comisséo nas fases pertinentes do
processo, no ambito dos trés compromissos.

33. Com base no que precede, verificou-se que o erro da Comissao no quadro do seu
nao-papel n.° 3 foi repetido nos documentos do Conselho. Embora a Comisséo tenha
argumentado que a deciséo final adotada pelo Conselho resultava de um debate aprofundado
entre os Estados-Membros, nada indicava que esta discussao respeitasse a base de toda a
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proposta, ou seja, a questao de saber quais as areas que deveriam ser abrangidas pela
proposta de redugdo dos dias de pesca para os navios desta categoria. Se o Conselho tivesse
analisado esta questao, seria muito dificil explicar como poderia ter sido negligenciado o erro
da Comisséao. De facto, este erro foi bastante ébvio. Tal foi evidenciado pela contradicdo
gritante entre as indicagdes das paginas 3 e 4 do Non-Paper n.° 3 da Comisséo, que propdem
a cobertura da categoria 4.a.ii/8.1.d de navios no mar do Norte e ndo a oeste da Escdcia, € o
quadro da pagina 12 do Non-Paper (e os documentos subsequentes do Conselho que refletem
estas indicagdes), em que as zonas em causa eram exatamente o oposto, ou seja, o oeste da
Escdcia e ndo o mar do Norte.

34. Com base nas considerag¢des que precedem, o Provedor de Justi¢ca apresentou a
Comissédo o seguinte projeto de recomendacao:

« A Comiss@o deve reconhecer que cometeu um erro administrativo ao sugerir, na casa incluida
na pdgina 12 do seu ndo-papel n.° 3, que o nimero de dias de pesca para os navios da
categoria 4.a.ii/8.1.d deve ser reduzido no que respeita ao oeste da Escdcia, apesar de as
consideracbes de fundo apresentadas neste documento néo terem demonstrado que a
Comisséo considerou que essa reducéio ndo era necessdria.

A Comisséo deve, na medida do possivel, tomar as medidas adequadas para corrigir o referido
erro. »

Os argumentos apresentados ao Provedor de Justica apds o seu projeto de recomendagéo

35. No seu parecer circunstanciado, a Comissao declarou que as regras juridicas que regem o
processo legislativo para a ado¢ao do regulamento anual que limita as atividades de pesca séo
estabelecidas no Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conselho («regulamento de base») [5] .
Recordou, nomeadamente, que o artigo 20.° do regulamento de base estabelece um
procedimento especifico, segundo o qual o Conselho, sob proposta da Comissao, decide sobre
as limitagbes das capturas e/ou do esfor¢o de pesca e sobre a reparticdo das possibilidades de
pesca pelos Estados-Membros. O artigo 4.° do regulamento de base exige que todas as
medidas que regulem o acesso as aguas e aos recursos e o exercicio sustentavel das
atividades de pesca sejam estabelecidas tendo em conta, nomeadamente, os relatérios do
CCTEP. Paralelamente, para as unidades populacionais que se encontram fora dos limites
biolégicos seguros, o artigo 5.° do regulamento de base exige que o Conselho adote medidas
prioritérias sob a forma de planos de recuperacao. As disposicdes do Regulamento (CE) n.°
423/2004 do Conselho [6] relativas ao RIC sujeitaram, nomeadamente, a unidade populacional
de bacalhau a oeste da Escécia a um plano de recuperagao.

36. Em 20 de outubro de 2006, ficou disponivel o relatério do Comité Consultivo para a Gestao
das Pescas (ACFM) do Conselho Internacional de Exploragao do Mar (CIEM). Descreveu o
bacalhau a oeste da Escocia como estando num estado critico e aconselhou que em 2007 n&o
deveria ser exercida qualquer pescaria nesta unidade populacional de bacalhau. O subgrupo
do CCTEP para a gestéo do esfor¢o de pesca reuniu-se de 5 a 9 de junho de 2006 e de 9 a 13
de outubro de 2006 para analisar os dados fornecidos pelos Estados-Membros. Ao fazé-lo,
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avaliou igualmente, a luz das informacgdes disponiveis sobre o estado das diferentes unidades
populacionais de peixes, o impacto das diferentes categorias de navios nas unidades
populacionais sujeitas ao RIC e as implicagbes dai decorrentes para as limitagdes do esforgo
previstas para 2007. O CCTEP forneceu a Comissao as suas conclusdes e pareceres numa
reunido realizada em novembro de 2006 [7] . Tal revelou, nomeadamente, que a categoria
4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escdcia seria claramente candidata a uma reducgéo do esforgo
de pesca em 2007.

37. No processo legislativo que resultou na adogdo do Regulamento (CE) n.° 41/2007 pelo
Conselho em 21 de dezembro de 2006, realizaram-se debates preliminares no Grupo da
Politica Interna das Pescas do Conselho. A questéo relativa as limitagdes do esforgo, incluindo
as relativas a categoria 4.a.ii/8.1.d, foi debatida em duas sessdes do Grupo de Trabalho de 23
e 30 de novembro de 2006. Os debates nesta ultima sessao prosseguiram com base no
non-paper n.° 3, que os servigos da Comissao tinham preparado para o efeito. Este documento
continha calculos relativos ao impacto das diferentes categorias de navios nas unidades
populacionais de bacalhau sujeitas ao RIC e indica¢des de categorias suscetiveis de justificar
uma reducdo do numero de dias de pesca para 2007.

38. Em 5 de dezembro de 2006, a Comissao apresentou a sua proposta legislativa para o que
viria a ser o Regulamento n.° 41/2007. Esta situagdo marcou o inicio formal das deliberagdes e
das negociag¢des no Conselho. A proposta da Comissao consistia em reduzir o nimero de dias
de pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios que operam no oeste da Escdcia em 25 %, ou
seja, de 280 dias em 2006 para 210 dias em 2007. Em contrapartida, a proposta da Comissao
previa que o numero de dias de pesca para a mesma categoria de navios no mar do Norte (280
dias) se mantivesse inalterado.

39. No novo processo legislativo, a proposta de redugdo do numero de dias de pesca para a
categoria 4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escocia sofreu algumas alteragbes. No primeiro
compromisso , a redugdo manteve-se em 25 %. No segundo compromisso , a Comissao
concordou com uma reducgéo de 12 % (resultando em 246 dias). No compromisso final , que foi
adotado como um «pacote», a Comissédo concordou com uma taxa de redugao de 10 %. Por
conseguinte, o Conselho fixou 0 nimero maximo de dias de pesca para esta categoria de
navios a oeste da Escocia em 252 dias para o periodo de gestdo de 2007 (1 de fevereiro de
2007 a 31 de janeiro de 2008).

40. A Comissao declarou ainda que, quando o autor da denuncia questionou a redugao dos
dias de pesca no oeste da Escdcia, a administragdo escocesa forneceu-lhe uma cépia do
non-paper n.° 3 e supds que a Comissao cometeu um erro administrativo ao propor a reducao
do esforgo de pesca em causa. A administragdo escocesa viu o que é considerado um erro no
facto de o Non-Paper n.° 3 ter indicado, na pagina 12, uma redugédo do numero de dias de
pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escocia. No entanto, na pagina 4, o
Non-Paper defendeu uma reducao do esfor¢co de pesca para a mesma categoria de navios —
néo no oeste da Escdcia, mas no mar do Norte.

41. A Comisséo argumentou que o raciocinio desenvolvido tanto na queixa como no projeto de
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recomendagao do Provedor de Justi¢ca se centrava exclusivamente no ndo-papel n.° 3, que os
seus servicos disponibilizaram aos Estados-Membros representados no Conselho nas fases
iniciais do processo legislativo. Segundo a Comissao, o Provedor de Justica qualificou
erradamente o documento nao-Paper como o documento da Comissao que era relevante para
0 processo legislativo. Com efeito, o0 documento relevante n&o era o ndo-Paper, mas a
proposta legislativa formal que a Comiss&o adotou e transmitiu ao Conselho em 5 de dezembro
de 2006. A Comissao considerou que o Non-Paper nio tinha absolutamente nenhum estatuto
no processo legislativo. Apontou que um Nao-Paper € um meio muito informal de transmitir
informagdes escritas. Na pratica internacional, os nao-Papers sdo amplamente utilizados como
memodéria de ajuda para pontos que foram ou serdo feitos. N&o s&o para citagédo ou atribuicao
porque nao representam uma declaracéo de autoridade que vincularia o pais da delegagéo de
origem de qualquer forma. Na pratica da Comissao, os ndo-Papers sédo frequentemente
utilizados em processos legislativos complexos como um meio néo registado ou nao oficial de:
I) Conhecer os Estados-Membros com temas complexos e sensiveis na fase mais precoce
possivel do processo; Il) explorar possiveis vias com os Estados-Membros nessa fase; e iii)
facilitar a elaboragéo da proposta legislativa da Comiss&o, bem como as subsequentes
deliberagdes e negociagdes no Conselho. Na opinido da Comissao, devido a sua natureza
totalmente néo oficial, os «nao-papers» e as discussdes conduzidas nessa base nao podiam
ser contestados. Além disso, nao poderiam de modo algum limitar a margem de apreciagao de
que dispde ao escolher entre possiveis op¢des para as suas propostas legislativas formais.

42. A Comissao argumentou ainda que, uma vez que os nao-Papers eram apenas documentos
de trabalho criados pelos seus servigos e entendidos como tal por todas as partes envolvidas
no processo legislativo, esses documentos apenas refletem o ponto da situagdo num dado
momento. Portanto, podem n&o ser abrangentes e também conter incoeréncias. Visto
isoladamente de outros elementos do processo legislativo em questdo, o Non-Paper n.° 3
parecia, de facto, conter tais contradigbes. Com efeito, a incoeréncia mencionada pelo autor da
denuncia no presente processo, a saber, a falta de consideragbes pormenorizadas, no corpo
principal do Non-Paper, sobre a redugdo do numero de dias de pesca para a categoria
4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escdcia, nao foi a Unica contida no Non-Paper n.° 3.
Verificou-se uma discrepancia semelhante entre os nimeros da pagina 2, sugerindo uma
reducdo dos dias de pesca para a categoria 4.a.iii/8.1.a de navios quando pescavam no
Kattegat, e o quadro da pagina 11, que, em vez disso, propunha uma redugao para a categoria
de navios. No entanto, a Comissao sustentou que quaisquer incoeréncias contidas no
Non-Paper n.° 3 ndo poderiam ter afetado o autor da denuncia de forma alguma. Tal deveu-se
nao so ao facto de o Non-Paper nao ter estatuto juridico, mas também porque deixou de existir
apos a adogao e apresentagao da proposta legislativa formal da Comisséo de 5 de dezembro
de 2006. A partir desse momento, o non-paper n.° 3 tornou-se desprovido de qualquer efeito.
Nem a proposta legislativa, nem o proprio regulamento se limitam a refletir o ndo-papel n.° 3
ou, a este respeito, qualquer um dos documentos utilizados para a sua elaboragéo.
Contrariamente ao que o queixoso alegou e o Provedor de Justi¢ca aceitou como demonstrado,
os servicos da Comissédo verificaram exaustivamente e, se for caso disso, corrigiram os valores
constantes dos documentos preparatoérios antes de os incluir na proposta legislativa formal do
Regulamento (CE) n.° 41/2007. Neste contexto, a Comiss&o salientou que a inversao do
non-paper n.° 3 entre as categorias 4.a.iii/8.1.a e $ no que respeita a pesca no Kattegat foi
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corrigida na sua proposta formal.

43. A Comisséo sublinhou que a sua proposta de redugao dos dias de pesca para a categoria
4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escdcia foi feita deliberadamente com base nos pareceres
cientificos recebidos do CIEM e nos pareceres cientificos, técnicos e econémicos elaborados
pelo CCTEP. Foram igualmente tidas em conta as complexas condigbes econdémicas e sociais
que rodeiam a pescaria em causa. No que diz respeito ao proprio regulamento, os debates no
Conselho sobre esta proposta legislativa abordou repetidamente este ponto e, 8 medida que as
negociagdes avangavam, a percentagem de reducéo inicialmente proposta pela Comissao
diminuiu de 25 % para 10 %.

44. A Comissao rejeitou o argumento do autor da denuncia de que a Unica explicagao légica
subjacente a proposta da Comissao de reduzir os dias de pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d de
navios a oeste da Escécia era que inadvertidamente invertia as duas colunas correspondentes
ao Mar do Norte e ao Oeste da Escécia no quadro da pagina 12 do Non-Paper n.° 3. Tal
deve-se ao facto de, nas paginas 3 e 4 do referido Non-Paper, o argumento a favor da reducao
ter sido invocado apenas no que diz respeito ao mar do Norte. A Comissao contestou a « teoria
da inversdo » em varias contas. Tal confusdo entre as duas zonas geograficas era inconcebivel
para todos aqueles que estavam familiarizados com questdes relacionadas com a gestéao das
pescas. Com efeito, esta questao dizia respeito a duas unidades populacionais de peixes muito
distintas e os conjuntos de dados e pareceres cientificos pertinentes eram diferentes. Tanto os
servigos da Comissdo como os Estados-Membros representados no Conselho estavam
familiarizados com estes temas. Além disso, a Comissao gostaria de salientar que a discussao
no non-paper n.° 3 de uma eventual redu¢ao do mar do Norte apenas demonstrava que, no
momento dessa analise, 0s seus servigos também consideravam o mar do Norte como um
objetivo potencial para a medida em causa. A auséncia no non-paper n.° 3 de um exame
pormenorizado do numero de individuos de bacalhau capturados pela categoria 4.a.ii/8.1.d de
navios de pesca no oeste da Escécia ndo pode ser interpretada como prova de que a
Comissao nao agiu intencionalmente e com base numa escolha bem fundamentada de reduzir
o esforgo de pesca para essa categoria especifica de navios no oeste da Escécia. De facto, o
relatério do subgrupo CCTEP sobre a gestao do esforgo de pesca mostrou claramente que
esta categoria de navios teve o segundo maior impacto na mortalidade de juvenis de bacalhau
com idades compreendidas entre 1 e 2 anos, apos a categoria 4.a.v/nenhuma, que também foi
proposta para reducéo [8] .

45. A Comissao sublinhou que os pareceres cientificos desfavoraveis para a unidade
populacional de bacalhau a oeste da Escécia tornavam a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios nessa
zona geogréfica claramente candidata a uma redugao do esforgo de pesca para 2007. Este
conselho era conhecido de todos os envolvidos no processo legislativo — mesmo nas fases
iniciais, em novembro de 2006. As conclusbes do subgrupo CCTEP sobre a gestao do esforgo
de pesca no que respeita a referida categoria de navios a oeste da Escdécia eram igualmente
do conhecimento comum. Por conseguinte, ndo havia razdo para corroborar as indicagdes
constantes da pagina 12 do Non-Paper n.° 3 relativas a possivel redug¢ao dos dias de pesca
para esta categoria de navios com quadros e argumentos separados no corpo principal do
documento.
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46. No que diz respeito ao tratamento da mesma categoria de navios no mar do Norte, a
Comissao chamou a atengao para o facto de o parecer cientifico do CCTEP para 2007 no que
respeita as pescarias mistas ter dado uma avaliagao muito pessimista de ambas as unidades
populacionais de bacalhau, mas era claramente mais rigoroso para o oeste da Escdcia do que
para o mar do Norte. O parecer cientifico recomendou, para o oeste da Escécia, « sem
capturas e devolugées de bacalhau na subzona VI» , enquanto a recomendacdo para o mar do
Norte era « minimas de capturas acessorias ou devolugbes de bacalhau » (sublinhado
acrescentado pela Comissao) [9] . Esta diferenga nos respetivos pareceres cientificos foi um
fator decisivo para explicar por que razao, no final, e em antecipagao do amplo poder
discricionario do legislador na avaliagdo de uma questdo complexa no dominio da politica das
pescas, a Comissao ndo propds uma redugao dos dias de pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d
de navios para o mar do Norte.

47. No que diz respeito a recomendacao do Provedor de Justi¢ca no sentido de a Comissao
tomar medidas corretivas adequadas «na medida do possivel », esta ultima declarou que, em
qualquer caso, seria impossivel obter reparagéo. Segundo a Comissao, a impossibilidade de
recurso ndo resultava apenas do facto, como ja foi salientado pelo Provedor de Justica, de « o
ano de 2007, que é objeto da reducdio contestada dos dias de pesca, jd ter decorrido. »
Qualquer reparagao ou retificacao exigiria, acima de tudo, uma alteracdo do Regulamento n.°
41/2007, que o Conselho adotou em 21 de dezembro de 2006. No entanto, a Comissao nao
tinha competéncia para alterar o referido regulamento.

48. A unica via de recurso deixada a Comissao seria apresentar uma proposta legislativa de
alteracao correspondente do Regulamento (CE) n.° 41/2007. No entanto, e pelas razdes
substantivas acima expostas, a Comiss&o nao viu qualquer base para tal proposta legislativa. A
Comisséao acrescentou que, se apresentasse tal proposta, seria muito incerto se obteria a
maioria exigida no Conselho. Na opinido da Comisséo, isto demonstrava claramente que este
caso se enquadrava no dominio da politica e, por conseguinte, ndo podia ser tratado através
de consideragdes e mecanismos administrativos.

49. A Comissdo rejeitou a opinido do autor da denuncia de que as redugdes do esforgo de
pesca num ano poderiam ter repercussdes em futuras atribuigdes. Segundo a Comisséo, as
Unicas orientacbes objetivas em matéria de gestdo das pescas na Comunidade foram os
pareceres cientificos, técnicos e econémicos que avaliam o estado das unidades populacionais
e recomendam medidas para garantir a sua exploragéo sustentavel. Foi o mau estado da
unidade populacional de bacalhau na zona oeste da Escécia que conduziu a manutengao da
mesma limitagdo do esfor¢co de pesca em 2008 e ndo a quaisquer efeitos de repercussao a
partir de 2007. Nestas circunstancias, era improvavel, se ndo excluido, que o Conselho
estivesse alguma vez preparado para alterar as medidas tomadas para 2007 nesta fase.

50. Por ultimo, a Comissao chamou a atengao para o facto de que, mesmo que uma agao da
sua parte fosse possivel, tal ndo seria necessario no caso em aprego. Segundo a Comisséo, os
dados de que dispunha indicavam que o numero médio de dias de pesca dos 136 navios do
Reino Unido que operavam no oeste da Escécia em 2007 era de 118.79. Este valor foi muito
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inferior aos 252 dias de pesca autorizados ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 41/2007.
Consequentemente, o autor da denuncia nao sofreu quaisquer danos reais devido a redugao
do numero de dias de pesca em 2007.

51. A Comisséao concluiu afirmando que nao violou nenhuma regra ou principio que lhe
incumbia no caso em aprego que justificasse a declaragdo de ma administracédo. Por
conseguinte, ndo pdde aceitar o projeto de recomendagao do Provedor de Justica nem
reconhecer que este cometeu um erro administrativo neste caso. Por conseguinte, a Comissao
pediu que a acusacéo fosse julgada improcedente.

52. Nas suas observagdes, o0 autor da denuncia salientou que, embora fosse amplamente
conhecido que a unidade populacional de bacalhau suscitava sérias preocupagoes, nao havia
qualquer indicagéo de que a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios contribuisse para a ma situagao da
unidade populacional de bacalhau. O autor da denuncia esclareceu que as autoridades
escocesas nao pressupunham que a Comissao tivesse cometido um erro administrativo. S6
depois de as incoeréncias no Non-Paper terem sido levadas a sua atengao € que foram
forcados a chegar a mesma conclusédo que o queixoso e, mais tarde, o Provedor de Justica.

53. O queixoso alegou que o argumento da Comissao segundo o qual o Non-Paper n.° 3 nao
tinha legitimidade juridica era irrelevante, uma vez que, no seu parecer de 27 de junho de
2008, a Comissao se baseou no que entdo entendeu que o Non-Paper continha como base
para convidar o Provedor de Justica a rejeitar a queixa. Embora o ndo-paper pudesse ter sido
substituido no processo legislativo, a Comissao nao podia fingir que continha uma justificacéo
para uma reducéo do numero de dias a aplicar a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios no oeste da
Escécia. Do mesmo modo, nao podia ignorar o facto de o Non-Paper conter uma justificagao
para uma reducdo da mesma combinacgéo de artes no mar do Norte/Skagerrak, que
posteriormente nao foi proposta. O autor da denuncia sublinhou que nao se queixava da falta
de consideragbes pormenorizadas no corpo principal do Non-Paper n.° 3 relativamente a
redugdo do numero de dias de pesca para esta categoria no oeste da Escocia. Em
contrapartida, queixou-se da inexisténcia de tais consideragoes.

54. O queixoso alegou que a questado a examinar pelo Provedor de Justica ndo era a de saber
se 0 Non-Paper tinha qualquer efeito juridico, mas se a passagem relevante do Regulamento
n.° 41/2007 resultava de um erro administrativo. A fim de julgar se tal era ou ndo o caso, era
necessario fazer referéncia ao Nao-Paper, a menos que houvesse alguma alternativa plausivel.
No entanto, tal alternativa plausivel nao foi indicada. O facto de ter sido descoberto outro erro
nao suporta a opinido de que nao ocorreu um erro neste caso. O autor da denuncia sublinhou
que a Comissao nao apresentou nenhum dos elementos de prova a que se referia para
justificar a redugao do numero de dias de pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios a oeste
da Escécia. Por conseguinte, era impossivel chegar a uma concluséo sobre esta categoria, e
muito menos apresentar uma proposta.

55. O queixoso argumentou que a Comissao queria que ela propria, ou seja, 0 queixoso, e 0
Provedor de Justiga considerassem que nao podia ter ocorrido um erro administrativo, uma vez
que qualquer confusdo entre as areas geograficas em causa era inconcebivel. No entanto, foi
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relativamente simples e comum inserir destaques e figuras numa coluna incorreta. O Provedor
de Justica deve decidir se pode aceitar a sugestado de que, no entanto, o resultado se
justificava com base nos conhecimentos de que a Comissao dispunha, mas que néo
constavam do Non-Paper. O mesmo documento continha, evidentemente, um argumento bem
argumentado a favor de uma redugdo da mesma categoria no mar do Norte. Neste contexto,
sugerir que néao foi prosseguida uma redugcé&o no mar do Norte, uma vez que o numero de dias
disponiveis para os peixes era de alguma forma relevante para as devolugdes de bacalhau,
«alargou os limites da incredulidade até ao ponto de rutura» .

56. O autor da denuncia declarou que a Comissao deveria agir de forma mais cautelosa
quando imputasse conhecimento a outras partes. No seu parecer circunstanciado, a Comissao
sugeriu que os pareceres cientificos desfavoraveis a que se referia «é conhecido de todos os
envolvidos no processo legislativo, mesmo nas fases iniciais de novembro de 2006 ». O autor da
denuncia sublinhou que era, e continua a ser, totalmente desconhecimento quanto a razao pela
qual a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios era um candidato justificado a uma redugao dos dias de
pesca no oeste da Escdcia. Acrescentou que nem os funcionarios das autoridades escocesas,
nem os das administragdes britanicas tentaram justificar a redugdo, a ndo ser por referéncia ao
Non-Paper.

57. O autor da denuncia concluiu que a Comissdo néo tinha abordado o conteudo do projeto de
recomendagdo. Reconheceu, no entanto, que era agora impossivel reembolsar os navios em
causa, nao so tendo em conta o decurso do tempo, mas também uma vez que a base de
gestao do esfor¢o de pesca tinha sido radicalmente alterada. No entanto, na sua opinido, a
honra poderia ser poupada se a Comissao reconhecesse que teria efetuado esse reembolso se
estivesse em condi¢des de o fazer. Por conseguinte, o queixoso solicitou ao Provedor de
Justica que rejeitasse as novas observacdes da Comissdo e confirmasse o seu projeto de
recomendagao.

Avaliag¢éo do Provedor de justica apds o seu projeto de recomendacdo

58. O projeto de recomendacgao do Provedor de Justiga baseou-se na conclusado de que o
n&o-papel n.° 3 continha um erro. E verdade que este ndo-papel era apenas um documento
preparatério e que foi substituido pela subsequente proposta formal de regulamento do
Conselho, de 5 de dezembro de 2006. No entanto, na opinido do Provedor de Justiga, tal ndo
implica que ja ndo exista qualquer necessidade ou possibilidade de examinar uma eventual ma
administragao no que respeita ao ndo-papel. O Provedor de Justigca observa que o nao-paper
pertinente propds, na pagina 12, uma redugéo do nimero de dias de pesca para a categoria
em causa no oeste da Escécia. Embora a extens&o da redugéo proposta tenha sido objeto de
uma série de alteragdes durante o processo legislativo subsequente, o principio da redugao
enquanto tal nao foi afetado por estas alteragdes. No entanto, este principio tinha sido
estabelecido no Non-Paper. O argumento da Comisséo de que quaisquer incoeréncias
contidas no Non-Paper n.° 3 ndo poderiam ter afetado o autor da denuncia, uma vez que este
documento deixou de existir apds a adogao e apresentagdo da proposta legislativa formal da
Comisséao de 5 de dezembro de 2006, nao é, portanto, convincente.
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59. No que respeita ao argumento da Comissao segundo o qual o Non-Paper em causa nao
tinha qualquer estatuto no processo legislativo e que se tratava de um mero documento de
discusséao informal e nao registado, o Provedor de Justiga reconhece que os ndo-papers nao
constituem documentos formais. Considera, no entanto, que a natureza informal dos
nao-Papers nao significa que quaisquer erros administrativos neles contidos devam ser
considerados irrelevantes. No caso em aprecgo, o Non-Paper relevante serviu claramente de
base para os debates no Conselho. A Comissao confirmou este facto no seu parecer de 27 de
junho de 2008, no qual declarou que, em 30 de novembro de 2006, tinha apresentado aos
Estados-Membros o documento ndo-Paper e que este documento era « considerado como
ponto de partida para futuros debates com os Estados-Membros».

60. No seu parecer circunstanciado sobre o projeto de recomendacgéo, a Comissao admitiu que
existia uma incoeréncia no non-paper n.° 3, uma vez que o corpo principal do Non-Paper (ou
seja, as suas paginas 3 e 4) ndo continha quaisquer consideragdes pormenorizadas sobre a
redugio do numero de dias de pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escécia,
que foi mencionada no quadro da pagina 12. A Comissao acrescentou que a nao
regulamentagao continha uma nova incoeréncia relativamente a uma questao diferente e
salientou que esta outra incoeréncia foi corrigida na sua proposta legislativa de 5 de dezembro
de 2006. Afigura-se que a Comissao pretendeu, assim, alegar que o facto de a redugéo para o
Oeste da Escdcia proposta na pagina 12 do Non-Paper ndo ter sido alterada na proposta
legislativa demonstrava que a proposta pertinente foi feita deliberadamente. Este argumento
nao é desprovido de mérito. O Provedor de Justica observa, no entanto, que a corregao da
outra incoeréncia enquanto tal apenas prova que a questado abrangida por esta incoeréncia foi
reconsiderada. Na auséncia de outras indicacdes nesse sentido, esta corregao nao prova que a
indicacao relativa a categoria 4.a.ii/8.1.d de navios para o oeste da Escdcia, na pagina 12 do
Non-Paper, tenha sido deliberada.

61. O argumento da Comissdo de que os debates no Conselho sobre a sua proposta legislativa
abordou repetidamente a proposta de redugéo dos dias de pesca para a categoria 4.a.ii./8.1.d
de navios a oeste da Escécia. A medida que as negociagdes progrediam, a percentagem de
reducao inicialmente proposta pela Comissao diminuiu de 25 % para 10 %. O Provedor de
Justica regista, com base nos documentos 16991/06 e 17046/06 do Conselho, que o Conselho
teve efetivamente em conta as percentagens das redugbes para as diferentes categorias de
navios para os quais as caixas tinham sido assinaladas a cinzento no non-paper n.° 3 da
Comisséao. Observa igualmente que, em fungao da categoria de navios, as percentagens de
reducdo mudaram a taxas diferentes das aplicadas a categoria 4.a.ii./8.1.d de navios a oeste
da Escécia. Afigura-se, assim, que o Conselho debateu as redugdes por categoria e que, no
que respeita a categoria 4.a.ii./8.1.d de navios a oeste da Escdcia, considerou que a redugao
inicial de 25 % deveria ser reduzida para 10 %. O Provedor de Justica gostaria, no entanto, de
salientar que o facto de o Conselho ter considerado que era necessaria uma redugao no que
respeita a categoria 4.a.ii./8.1.d de navios no oeste da Escdcia nao significa que o Non-Paper
n.° 3 da Comissao, que serviu de base a proposta para o efeito, ndo pudesse eventualmente
conter um erro.

62. No que diz respeito ao argumento da Comissao segundo o qual a confusao entre as duas
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zonas geograficas em causa, a saber, o oeste da Escécia e o mar do Norte, era inconcebivel
para qualquer pessoa que conhecesse a gestdo das pescas, o Provedor de Justigca observa
que tal argumento postula essencialmente que nenhum erro poderia ter ocorrido. No entanto,
esta questao deve ser apreciada a luz dos factos do caso em aprecgo, e ndao invocando uma
teoria geral. Na auséncia de outros elementos de apoio a esta posigdo, o argumento da
Comissdo n&o convence.

63. No que diz respeito ao argumento da Comissao de que os pescadores a oeste da Escécia
nao sofreram quaisquer danos devido a redugao do numero de dias de pesca em 2007, dado
que, dos dados de que dispunha, o numero médio de dias de pesca dos 136 navios do Reino
Unido que operam a oeste da Escécia era de 118.79 em 2007 e, portanto, muito menos do que
0s 252 dias previstos no anexo II-A do Regulamento (CE) n.° 41/2007, o Provedor de Justica
observa que o queixoso nao pds em causa este valor nas suas observagdes. Considera, no
entanto, que o facto a que a Comissao se referiu ndo significa que o Provedor de Justica possa
ou deixe de ter em conta o erro que considera ter ocorrido no nao-papel.

64. O Provedor de Justiga observa que o principal argumento utilizado pela Comissao para
demonstrar que a sua proposta de redugcédo do numero de dias de pesca para a categoria
4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escdcia foi feita deliberadamente é que a proposta estava em
conformidade com os pareceres cientificos.

65. No que se refere a este parecer, a Comissao remeteu para um relatério da ACFM, que ficou
disponivel em outubro de 2006. De acordo com a Comisséo, este relatério descreveu o
bacalhau a oeste da Escocia como estando num estado critico e aconselhou que em 2007 n&o
deveria ser exercida qualquer pescaria nesta unidade populacional de bacalhau. A Comissao
nao apresentou o presente relatorio ao Provedor de Justica. No entanto, encontrou uma cépia
do relatorio no sitio Internet do CIEM. Nesse relatério, o CIEM aconselhou, de facto, uma
captura zero de bacalhau em 2007 a oeste da Escdcia [10] .

66. A Comisséo remeteu ainda para as discussdes que tiveram lugar de 5 a 9 de junho de 2006
e de 9 a 13 de outubro de 2006 no ambito do subgrupo do CCTEP para a gestao do esforgo de
pesca. Salientou igualmente as conclusdes que o CCTEP lhe forneceu posteriormente num
primeiro relatério durante uma reuniao realizada em novembro de 2006 [11] . Segundo a
Comissdo, as informacodes fornecidas pelo CCTEP revelaram, nomeadamente, que a categoria
4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da Escdcia seria claramente candidata a uma redugéo do esforgo
de pesca em 2007. A Comissao citou igualmente um segundo relatério do CCTEP [12] .

67. O Provedor de Justica observa que os relatérios pertinentes do CCTEP nao Ihe foram
apresentados pela Comissao. No entanto, conseguiu encontrar uma versao do segundo destes
relatérios na Internet. Deste relatério [13] , conclui-se que o CIEM aconselhou uma captura zero
de bacalhau em 2007 no oeste da Escdcia, com base no facto de o bacalhau se encontrar num
estado critico, e que o CCTEP concordou com o parecer da ICE. No que diz respeito ao oeste
da Escécia, foi recomendada uma captura zero de bacalhau (« sem capturas e devolu¢des de
bacalhau »). No que diz respeito ao mar do Norte, o CIEM recomendou que a pesca do
bacalhau fosse suspensa até que fosse estabelecida uma recuperagéo inicial da biomassa da
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unidade populacional reprodutora de bacalhau (SSB). O CCTEP concordou com este parecer.
No que diz respeito ao mar do Norte, recomendou, por conseguinte, uma captura zero de
bacalhau (« com capturas acessérias minimas ou devolu¢bes de bacalhau »).

68. O Provedor de Justica observa que, no seu parecer circunstanciado, a Comissao alegou
ainda que o relatério do subgrupo CCTEP sobre a gestdo do esfor¢co de pesca relativo as
reunides de junho e outubro de 2006 mostrava claramente que a categoria de navios em causa
no presente processo teve o segundo maior impacto na mortalidade de juvenis de bacalhau
com idades compreendidas entre 1 e 2, apds a categoria 4.a.v/nenhuma que também foi
proposta para reducdo. O Provedor de Justica ndo pdde verificar estas informagdes, uma vez
que (i) ndo Ihe foi apresentada copia do relatério pertinente e (ii) este relatério ndo pdde ser
encontrado na Internet.

69. Embora, por conseguinte, o Provedor de Justiga ndo tenha recebido todos os elementos de
prova em que a Comissao parece ter invocado, considera que os pareceres cientificos parecem
efetivamente ter permitido a Comissao propor a ndo captura de bacalhau em 2007 no oeste da
Escécia e no mar do Norte. Nesta base, ndo se pode excluir que a Comissao tivesse o direito
de propor uma reducao do esfor¢co de pesca da categoria 4.a.ii/8.1.d de navios a oeste da
Escocia.

70. O Provedor de Justiga observa, no entanto, que a abordagem definida pela Comissao no
seu documento «Nao-Paper» se baseia numa premissa diferente. Com efeito, a Comissao
afirma o seguinte:

« Os servicos da Comissdio sugerem que a reducdo dos dias de pesca resultante da
interpretacéo do plano de recuperacéo do bacalhau e da declaragéo politica pode tornar-se
mais eficiente se for aplicada apenas as frotas que representam a maior parte da mortalidade
por pesca do bacalhau.

De acordo com este raciocinio, foram selecionadas as frotas responsdveis pelas capturas de
bacalhau (em t) para além de um determinado limiar. Os limiares foram escolhidos em funcdo
da magnitude do total das capturas de bacalhau na zona em causa e foram: 500 toneladas
para o mar do Norte e o Skagerrak, 100 t para o mar da Irlanda e 50 t para o Kattegat e o oeste
da Escécia. Os quadros seguintes foram elaborados, com base nos dados recolhidos pelo
subgrupo do CCTEP sobre a andlise do esforco de pesca, e incluidos no relatério do CCTEP, que
pode ser consultado no sitio Web do CCTEP .

Por conseguinte, é evidente que a Comiss&o considerou que, no que diz respeito ao oeste da
Escécia, s6 deviam ser propostas redugdes para as frotas cujas capturas representavam mais
de 50 toneladas de bacalhau.

71. Por conseguinte, o quadro relativo ao oeste da Escdcia, na pagina 3 do Non-Paper,
enumerava as categorias que capturam mais de 50 toneladas de bacalhau. Este quadro
enumera trés categorias que, em conjunto (e de acordo com os valores ai indicados)
representam 72,5 % do total das capturas de bacalhau (incluindo tanto os desembarques de
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bacalhau como as devolugdes de bacalhau) nessa zona. A categoria 4.a.ii/8.1.d nao é
mencionada neste quadro. Tal s6 pode significar que esta categoria representou menos de 50
toneladas de bacalhau capturado e, por conseguinte, ndo se previa que fosse necessaria uma
limitagao do esforgo de pesca.

72. Além disso, o Non-Paper especifica o seguinte:

« No caso do mar do Norte e do Skagerrak, foi realizado um segundo exercicio para selecionar
artes de pesca que capturam mais de 400000 individuos de bacalhau, o que permitiu incluir
também um critério baseado na mortalidade de peixes jovens (quadro infra). Tal permitiu
identificar as artes 4aii e 4av utilizando a condi¢éo especial 1IA81d (registos histdricos inferiores
a 5 %), indicadas a negrito no quadro seguinte. ».

73. Esta declaragéo deixa claro que o impacto na mortalidade dos juvenis de bacalhau com
idades compreendidas entre 1 e 2 anos nao foi considerado no que diz respeito ao oeste da
Escocia em geral e a categoria 4.a.ii/8.1.d em particular.

74. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justica ndo pode deixar de confirmar a sua
conclusdo de que a proposta de reducao do esforgo de pesca para a categoria 4.a.ii/8.1.d a
oeste da Escdcia, apresentada na pagina 12 do Non-Paper, ndo encontra qualquer base na
parte explicativa do presente documento. Em seu entender, a Comissdo cometeu, assim, um
erro administrativo ao sugerir, na casa incluida na pagina 12 do seu non-paper n.° 3, que o
numero de dias de pesca para os navios da categoria 4.a.ii/8.1.d deveria ser reduzido no que
respeita ao oeste da Escécia, apesar de as consideragdes de fundo expostas no Non-Paper
demonstrarem que a Comissao nao considerou que tal redugao era necessaria.

75. Além disso, se o Non-Paper da Comissao se baseasse efetivamente nos elementos
cientificos a que a Comissao se referiu, seria ainda mais dificil compreender por que razdo nao
foram propostas limitagdes para o mar do Norte, apesar de a pagina 4 do Non-Paper ter
indicado que tais limitagcdes deviam ser aplicadas. No entanto, esta questdo ndo € abrangida
pelo presente inquérito.

76. No entanto, o Provedor de Justi¢ca considera util acrescentar uma observagédo mais geral. O
raciocinio acima exposto, que é também o raciocinio desenvolvido pelo Provedor de Justi¢ca no
seu projeto de recomendacao, e que corresponde aos pontos de vista apresentados pelo
queixoso, baseia-se na conclusao de que a Comissdo cometeu um erro administrativo no seu
nao-papel n.° 3. Em termos mais simples, o Provedor de Justiga considerou provavel que, na
pagina 12 do seu Non-Paper, a Comisséo tivesse indicado que era necessaria uma redugcéo no
Oeste da Escocia no que diz respeito a categoria 4.a.ii/8.1.d. No entanto, com base no que
indicou na pagina 3 do mesmo documento, a Comiss&o n&o tencionava prosseguir essa
redugdo. No entanto, no seu parecer circunstanciado, a Comissdo argumentou resolutamente
que tal erro nao tinha ocorrido e que a sua proposta tinha sido feita deliberadamente. Se este
relato dos acontecimentos fosse correto, isso significaria que a proposta apresentada pela
Comissdo na pagina 12 do Non-Paper e, posteriormente, na sua proposta legislativa formal de
5 de dezembro de 2006, ndo estava em conformidade com a propria abordagem que alegava
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ter adotado, que figurava nas paginas 3 e 4 da sua nao-papel. Isto significaria que existia uma
contradig&o gritante entre a acéo proposta e as razdes em que a proposta se baseou. Por
conseguinte, o Provedor de Justica considera razoavel presumir que nao € assim que os factos
do presente processo devem ser explicados.

77. No que diz respeito a alegacado do autor da denuncia de que a Comiss&o deveria tomar as
medidas adequadas para corrigir o erro, a Comissao explicou por que razao considera que, se
tivesse efetivamente ocorrido um erro, seria agora impossivel tomar medidas retificativas. O
Provedor de Justiga considera estas explicagées convincentes.

78. Com base nas considerag¢des precedentes, o Provedor de Justiga considera que, ao ndo
reconhecer que cometeu um erro administrativo, a Comissao perdeu uma boa oportunidade
para reconhecer um caso de ma administragdo. No entanto, dado que ja ndo parece possivel
corrigir o erro ocorrido, o Provedor de Justica considera que n&o é necessario apresentar um
relatério especial ao Parlamento sobre este caso. No entanto, o Provedor de Justiga fara uma
observacéo critica a seguir.

B. Conclusao

79. Com base no seu inquérito sobre esta queixa, o Provedor de Justica encerra-a com a
seguinte observacéo critica:

A Comissdo cometeu um erro administrativo ao sugerir, na caixa incluida na pagina 12 do seu
Nao-Paper n.° 3, que o numero de dias de pesca para os navios da categoria 4.a.ii/8.1.d
deveria ser reduzido no que se refere ao oeste da Escocia, apesar de as consideragoes de
fundo expostas neste documento nao terem demonstrado que a Comissao considerou que
essa reducao nao era necessaria.

O queixoso e a Comissao serao informados desta decisao.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Feito em Estrasburgo, em 15 de janeiro de 2010

[11 Regulamento (CE) n.° 51/2006 do Conselho, de 22 de dezembro de 2005, que fixa, para
2006, em relagao a determinadas unidades populacionais de peixes ou grupos de unidades
populacionais de peixes, as possibilidades de pesca e as condi¢gdes associadas aplicaveis nas
aguas comunitarias e, para os navios de pesca comunitarios, nas aguas em que sao
necessarias limitagdes das capturas (JO L 16, p. 1).
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[2] Regulamento (CE) n.° 41/2007 do Conselho, de 21 de dezembro de 2006, que fixa, para
2007, em relagdo a determinadas unidades populacionais de peixes ou grupos de unidades
populacionais de peixes, as possibilidades de pesca e as condigbes associadas aplicaveis nas
aguas comunitarias e, para os navios de pesca comunitarios, nas aguas em que séo
necessarias limitagdes das capturas (JO L 15, p. 1).

[3] O Provedor de Justiga gostaria de salientar que, num processo semelhante
(1102/2008/(SL)OV), que também dizia respeito a um alegado erro administrativo relativo a um
regulamento da Comissdo, a Comissao informou o Provedor de Justica de que tinha tomado
medidas para corrigir o erro.

[4] As referéncias de 1 e 2 anos referem-se a mortalidade de peixes jovens.

[5] Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conselho, de 20 de dezembro de 2002, relativo a
conservagao e a exploragao sustentavel dos recursos hali€uticos no ambito da politica comum
das pescas (JO L 358, p. 59).

[6] Regulamento (CE) n.° 423/2004 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2004, que estabelece
medidas para a recuperagao das unidades populacionais de bacalhau (JO L 70, p. 8).

[7] CCTEP, 2006. Relatorio do Subgrupo do CCTEP sobre a gestao do esforgo de pesca,
Barza d’Ispra, Itélia, 5-9 de junho de 2006, e Lisboa, Portugal, 9-13 de outubro de 2006,
Relatério do CCTEP, JRC (ed.), Ispra.

[8] CCTEP, 2006. Relatorio do Subgrupo do CCTEP sobre a gestao do esforgo de pesca,
Barza d’Ispra, Itélia, 5-9 de junho de 2006, e Lisboa, Portugal, 9-13 de outubro de 2006,
Relatério do CCTEP, JRC (Ed.), Ispra, p. 108.

[9] CCTEP, 2006. Revisao dos pareceres cientificos para 2007 — Parte 2, pareceres relativos
as unidades populacionais de peixes que nao os recursos de profundidade e as unidades
populacionais do mar Baltico; Relatério do CCTEP, JRC (ed.), Barza d’Ispra, pp. 265-267.

[10] http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2006/oct/cod-scow.pdf [Link], secgao «
5.4.21 Cod in Division Vla (Oeste da Escécia) » do relatério, p. 154.

[11] CCTEP, 2006. Relatério do Subgrupo do CCTEP sobre a gestao do esforgco de pesca,
Barza d’Ispra, Italia, 5-9 de junho de 2006, e Lisboa, Portugal, 9-13 de outubro de 2006,
Relatério do CCTEP, JRC (ed.), Ispra.

[12] CCTEP, 2006. Revisao dos pareceres cientificos para 2007 — Parte 2, pareceres relativos
as unidades populacionais de peixes que nao os recursos de profundidade e as unidades
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CCTEP ( https://stecf.jrc.ec.europa.eu/docs [Link]) mencionava as datas de 23-27 de outubro

22


http://www.ices.dk/committe/acom/comwork/report/2006/oct/cod-scow.pdf
https://stecf.jrc.ec.europa.eu/docs

b et

* %
o

ek

de 2006 e era uma « copia antecipada pendente do nimero SEC ». O relatério a que a
Comisséo se referiu na nota de rodapé do seu parecer circunstanciado parece ser uma versao

diferente.
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