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Decisao do Provedor de Justica Europeu que encerra o
seu inquérito sobre a queixa 3490/2005/(ID)PB contra a
Comissao Europeia

Decisao
Caso 3490/2005/(ID)PB - Aberto em 31/01/2006 - Decisdo de 15/12/2008

Em 2001, o autor da dendncia, uma empresa italiana, celebrou um contrato com a Comissao
Europeia no dmbito do Fundo Europeu de Desenvolvimento. O contrato destinava-se a um
projeto para fornecer um abastecimento adequado de agua aos repatriados e deslocados na
Libéria. No final do contrato, o queixoso e a Comisséo discordaram quanto aos pagamentos a
efetuar para a conclusao do projeto.

O queixoso dirigiu-se ao Provedor de Justica no final de 2005 e apresentou uma série de
alegagbes e queixas.

Em julho de 2007, o Provedor de Justiga apresentou uma proposta de solugao amigavel.
Rejeitou as alegag¢des do autor da denuncia e a maior parte das suas alegagdes, mas concluiu
que uma alegacao, que dizia respeito a taxas para a gestdo de uma conta criada no contexto
do projeto, se afigurava justificada.

A Comissao respondeu que aceitava a proposta do Provedor de Justica. Além disso,
identificou, por sua prépria iniciativa, um pagamento adicional que considerou razoavel pagar
ao queixoso como parte da solugdo amigavel. A Comissao observou, no entanto, que ndo
efetuaria os pagamentos a menos que o queixoso retirasse uma declaragdo muito séria que
tinha feito relativamente a uma possivel falsificagdo de uma carta pelos seus servigos.

O queixoso congratulou-se com a resposta da Comissdo, mas apresentou alegacgdes
especificas adicionais. Concordou igualmente em retirar a sua declaragéo sobre as possiveis
falsificagbGes acima referidas.

O Provedor de Justica sugeriu a Comissado que pudesse contactar o queixoso com vista a
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chegar a um acordo final.

Na sua resposta, a Comissdo manifestou a sua vontade de satisfazer parcialmente os pedidos
adicionais do autor da denuncia (num total de 36 600 USD e 747,89 EUR), com vista a
encontrar «uma solucdo amigdvel satisfatéria para ambas as partes» . Para o efeito, enviou ao
queixoso um protocolo contendo a sua proposta.

O acordo entre o autor da denuncia e a Comissao foi finalmente confirmado no outono de
2008. Consequentemente, o saldo da conta do projeto foi encerrado com pagamentos de 48
486,79 EUR e 101 938,40 USD ao autor da denuncia.

Na sua decisao, o Provedor de Justiga sublinhou que a resposta da Comissao neste caso foi
exemplar. Foi exaustiva e construtiva ao longo de todo o processo, até ao ponto de efetuar
pagamentos adicionais relevantes identificados pelos seus proprios servigos e pelo autor da
denuncia.

ANTECEDENTES DA DENUNCIA

1. Em 2001, o autor da denuncia, uma empresa italiana, e a Comiss&o assinaram um contrato
de prestacao de servicos financiado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento (FED). O
contrato intitulava-se «Gestédo do projeto de abastecimento de agua de Monrévia e das zonas
rurais». O seu objetivo era proporcionar um abastecimento adequado de agua aos repatriados
e deslocados na Libéria durante um periodo de 24 meses (outubro de 2001 a outubro de 2003).

2. Para executar as tarefas previstas no contrato de prestagao de servigos, foi confiada ao
queixoso, nomeadamente, a gestdo de um fundo para adiantamentos, que tinha criado junto de
um banco local. O projeto teve inicio em dezembro de 2001 e os fundos foram colocados
simultaneamente a disposi¢cao do fundo para adiantamentos.

3. Em maio de 2003, devido a deterioracdo da situacdo da segurancga interna, a Comissao
aconselhou formalmente os seus parceiros de execugao envolvidos no programa a ponderarem
a suspensao das atividades. O autor da denuncia decidiu, no entanto, continuar a trabalhar no
projeto.

4. Em 6 de junho de 2003, o referido banco local cessou as suas atividades devido a eclosao
da guerra civil em Monrdvia. Isto impossibilitou a transferéncia de fundos para bancos na
Libéria. Por conseguinte, a Comissao aprovou a criagdo de um fundo para adiantamentos
alternativo em ltalia.

5. Mais tarde, em 2003, a Comisséo realizou uma auditoria € uma revisdo do projeto. Estas
deram origem a varios litigios com o autor da denuncia sobre questdes técnicas e financeiras.

6. Em 7 de abril de 2004, o autor da denuncia apresentou os seus relatérios finais sobre o
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projeto.

7. Apesar de varias trocas de correspondéncia subsequentes com a Comisséo, 0 queixoso
ainda tinha uma série de queixas. Por conseguinte, em 4 de novembro de 2005, recorreu ao
Provedor de Justiga Europeu.

OBJETO DO INQUERITO

8. O Provedor de Justica abriu o seu presente inquérito sobre as seguintes alegacgdes e
alegacdes do queixoso.

Alegacgdes

(1) Durante um periodo de 15 meses, de 24 de julho de 2003 a 19 de outubro de 2004, a
Comissao nao respondeu aos pedidos reiterados do autor da denuncia de reaprovisionamento
do fundo para adiantamentos.

(2) Considerando que, em nenhum momento durante a execug¢éo do contrato, a Comissao
acusou o queixoso de um desempenho técnico ou financeiro inadequado e que o montante, a
justificagdo e a validade contratual do fundo para adiantamentos nunca foram postos em
causa, as expectativas legitimas do queixoso foram gravemente violadas, uma vez que nao
podia imaginar que a Comissao contestasse retroativamente os fundos para adiantamentos,
um ano inteiro apdés a concluséao do projeto.

(3) Tomou a Comissdo um ano completo apés o termo do projeto para notificar o autor da
denuncia de qualquer problema, ndo obstante o facto de a questéo lhe ter sido comunicada
muito mais cedo por contabilistas contratados.

(4) A Comisséo ignorou os pedidos do autor da denuncia no sentido de: a) a analise
custo/beneficio pds-projeto e a avaliagdo técnica; e b) a devolugao ao autor da denuncia das
suas contas que a Comissao tinha decidido n&o pagar.

(5) Devido aos atrasos excessivos da Comissao na reconstituicdo do fundo para
adiantamentos, o autor da denuncia pré-financiou 30 % do projeto.

(6) O autor da denuncia foi objeto de um tratamento invulgar e injusto durante o encerramento
do projeto, uma vez que o encerramento do projeto e os relatérios técnicos e financeiros finais
tiveram de ser efetuados a expensas do autor da denuncia apds o termo do projeto, embora o
contrato ndo o preveja.

Pedido de 161 086,99 EUR, apresentado ao abrigo de trés contas

a) O pagamento de faturas em divida que tenham sido declaradas e integralmente tributadas
na apresentacgao financeira anual do queixoso as autoridades fiscais:
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— Despesas de fundos para adiantamentos pré-financiadas (2 faturas): 75 931,95 USD
— Taxas de assisténcia técnica e retengéo (1 fatura): 38 880,53 EUR

B) Juros de mora e juros compensatoérios acrescidos da desvalorizagao das faturas em atraso e
do pré-financiamento dos fundos para adiantamentos (montantes aplicaveis até ao final de
dezembro de 2005):

— Em matéria de assisténcia técnica: 4 847,49 EUR

— Perdas de desvalorizacao resultantes do pré-financiamento do fundo para adiantamentos:
USD 8 495.18

— Juros de mora/compensagao do pré-financiamento de fundos para adiantamentos: USD 20
988.75

(C) Obrigagdes imprevisiveis e extracontratuais pds-projeto:

— Custos e despesas suportados apds a conclusao do projeto: 27 774,21 EUR

O INQUERITO

9. Em 31 de janeiro de 2006, o Provedor de Justiga solicitou a Comissédo que apresentasse um
parecer, o que fez em 28 de julho de 2006. O parecer foi transmitido ao autor da denuncia para
observagoes, que enviou em 26 de setembro de 2006. Em 10 de julho de 2007, o Provedor de
Justica apresentou uma proposta de solugao amigavel. A Comissao respondeu a esta proposta
em 8 de janeiro de 2008. A resposta foi enviada ao queixoso, que apresentou as suas
observacgbes em 25 de janeiro de 2008. O Provedor de Justi¢ca transmitiu as observagdes do
queixoso a Comissao, que enviou uma resposta adicional em 26 de junho de 2006. Em 31 de
julho e 8 de setembro de 2008, respetivamente, o queixoso e a Comissao informaram o
Provedor de Justica do acordo final alcangado para resolver o caso.

ANALISE E CONCLUSOES DO PROVEDOR DE
JUSTICA

Observacdes preliminares

10. Este inquérito terminou com um acordo bem sucedido entre as partes, com base numa
proposta de solugdo amigavel emitida pelo Provedor de Justiga. Esta proposta dizia respeito a
parte a) do crédito enunciado no n.° 8, supra.
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11. A luz do éxito do presente inquérito e dos esforcos consideraveis de ambas as partes para
chegar a uma solugao amigavel, a parte principal da presente decisao centra-se nas questoes
que foram objeto da proposta do Provedor de Justica para uma solugdo amigavel. Quanto as
questdes adicionais, cuja avaliacdo completa ja foi comunicada as partes na proposta de
solugao amigavel do Provedor de Justica, basta observar o seguinte.

12. No que diz respeito a primeira alegagao acima referida, o Provedor de Justiga considerou,
na sua proposta de solu¢cdo amigavel, que a Comissao parecia nao ter respondido a dois
pedidos de reaprovisionamento do fundo para adiantamentos criado para o projeto, e que esta
falha parecia ser incompativel com as regras contratuais pertinentes. Na sua resposta a
proposta de solugdo amigavel, a Comissao sublinhou, em resumo, o que considerava
circunstancias excecionais e que se verificaram atrasos, nomeadamente devido a necessidade
de controlos suplementares para proteger os interesses financeiros da Comunidade. O autor da
denuncia nao apresentou observagdes especificas em resposta a estas observagdes adicionais
feitas pela Comissdo. No presente momento, importa salientar que a Comissao nao contestou
especificamente a conclusao do Provedor de Justigca acima referida de que as regras
contratuais nao foram rigorosamente seguidas. No entanto, tendo em conta o carater
secundario desta parte do processo e o facto de ter sido alcangado um acordo, o Provedor de
Justica ndo considera necessario analisar mais aprofundadamente esta questao.

13. No que diz respeito as restantes alegagodes, o Provedor de Justica ndo detetou ma
administragdo relativamente a segunda, terceira, quinta e sexta alegagdes. No que diz respeito
a quarta alegagéao, o Provedor de Justiga concluiu que nao existiam motivos suficientes para
novos inquéritos. Em relagcdo a quinta alegacao, especificamente, o autor da denuncia
apresentou material adicional na sequéncia da proposta de uma solugdo amigavel, em apoio
dos seus argumentos. No entanto, tendo em conta estes elementos para uma segunda
avaliagao desta parte do processo, seria necessario proceder a novas investigagdes, o que nao
seria adequado neste momento. Além disso, o Provedor de Justica observa que, por iniciativa
prépria da Comissao e apesar de ter constatado a inexisténcia de ma administracédo, o acordo
incluia uma decisao de pagamento de uma indemnizagao no interesse de uma resolugéo
amigavel do problema (ver ponto 28 infra).

14. No que diz respeito a alegacao, o Provedor de Justiga ndo encontrou quaisquer alegagdes

justificadas que correspondessem as suas partes b) e c¢). Por conseguinte, ndo puderam ser
aceites.

A. Pedido de pagamento
Factos e apreciagéo
15. Tal como acima referido, o autor da denuncia alegou, nomeadamente, o seguinte:

a) Pagamento de faturas em divida que tenham sido declaradas e integralmente tributadas na
apresentacgao financeira anual do queixoso as autoridades fiscais. Estes foram os seguintes:
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— Despesas com fundos para adiantamentos pré-financiadas (2 faturas): 75 931,95 USD
— Taxas de assisténcia técnica e retengéo (1 fatura): 38 880,53 EUR

16. No que diz respeito a esta alegacao, a Comissao observou, no seu parecer, que tinha
tentado, sem sucesso, resolver o pagamento pendente com o autor da dendncia. Uma
verificacdo das despesas totais deu um total de 1 927 868,92 USD. Os reabastecimentos
recebidos ascenderam a 1 856 703,09 USD. O saldo a favor do autor da denuncia era de 71
165,83 USD devidos ao fundo para adiantamentos. Havia também uma fatura pendente de 38
880,53 EUR. A Comisséo declarou estar disposta a aceitar que o contrato assinado com o
autor da denuncia previa uma comissao para a gestao do fundo para adiantamentos, para além
da remuneracgao fornecida através do contrato de prestagao de servigos. Neste contexto,
indicou ainda que as disposi¢des do anexo |l A do contrato de prestagao de servigos preveem
uma remuneragao especifica no montante de 216 000 EUR para o efeito (previsto no anexo |l
C). Observou, no entanto, que se tratava de um erro manifesto cometido pelos seus servicos,
uma vez que 0 mesmo servigo nunca deveria ser remunerado duas vezes, razado pela qual os
auditores concluiram que os pedidos deviam ser rejeitados. Além disso, salientou que, antes de
este montante poder ser liquidado, a questao da justificacao das despesas com equipamento e
mobilidrio comprados a fundos do projeto e utilizados na residéncia do queixoso deve ser
resolvida. Com efeito, tinha tentado, sem sucesso, encerrar as contas, instando o queixoso a
resolver a questdo das despesas injustificadas.

17. O Provedor de Justica abordou a questédo da taxa pela gestado do fundo para adiantamentos
da seguinte forma.

18. O contrato em causa intitula-se «Gestao do projeto de abastecimento de agua de Monrdvia
e das zonas rurais». De acordo com o formulario do contrato, o pre¢o do contrato € de 270 180
EUR. Em caso de divergéncia entre as disposi¢cdes dos diferentes documentos, estas devem
ser interpretadas de acordo com a ordem de precedéncia indicada no artigo 3.° das condigbes
especiais do contrato. De acordo com este artigo:

« A ordem de precedéncia do caderno de encargos € a seguinte:

— O formuldrio do contrato,

— As condi¢bes especiais do contrato,

— Anexo | T/A Mandato.

— Anexo II-A Procedimentos de gestéo orcamental.

— Anexo Il B Prescricbes técnicas.

— Anexo IIC Estimativa dos custos da conta de adiantamentos.
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— Anexo lll Discriminagéio do preco do contrato.
— Anexo IV Convénio fiscal e aduaneiro.

- Condicbes Gerais aplicdveis aos contratos de prestacdo de servicos financiados pelo Fundo
Europeu de Desenvolvimento (Anexo IV da Decisdo n.° 3/90 do Conselho de Ministros ACP/CEE,
de 29 de marco de 1990) »

19. Nos termos do artigo 2.°, o direito belga é aplicavel ao contrato. Nos termos do anexo | do
contrato, a sua duragao seria de « [ ujp a 360 dias na Libéria e até 120 dias em lItdlia, durante
um periodo de 24 meses». O n.° 1 do anexo Il A do contrato prevé, entre outros, o seguinte:

« O contrato destina-se a gestdo e supervis@o através de uma conta de adiantamentos do
programa de melhoria do acesso a dguas limpas em Monrdvia e nas zonas rurais (...) 0S
recursos do FED seréo disponibilizados através de uma conta de adiantamentos garantida (...) A
estimativa dos custos em EUR consta do anexo II-C(...) »

20. O ponto 2.4.2 do anexo lI-A estabelece que " [flou a gestdo da(s) conta(s) de fundos para
adiantamentos e o custo dos recursos financeiros especificos, o contratante receberd a taxa
estabelecida no anexo IIC. Esta taxa néio estd sujeita a retencdo e pode ser retirada
proporcionalmente da conta no final de cada periodo de referéncia. »

21. O anexo Il C contém uma seccéo «E», intitulada « GESTAO DE PROGRAMAY, que prevé o
montante de 216 000 EUR (24 meses x 9 000 EUR). O anexo Il C ndo contém nenhuma
disposigao que refira explicitamente uma remuneragéo para «a gestdo do fundo para
adiantamentos». A remuneragéo pela gestdo do fundo para adiantamentos mencionada no
ponto 2.4.2 do anexo Il A parece, portanto, referir-se ao montante indicado na secc¢éo E do
anexo Il C para a gestao do programa, tendo em conta que o anexo Il C ndo contém uma
disposicao separada relativa a uma remuneracgéo para a gestédo do fundo para adiantamentos e
que o contrato se destinava a gestao, através de um fundo para adiantamentos, de um
programa de abastecimento de agua.

22. O anexo lll, intitulado «Desagregacgéo dos pregos dos contratos», inclui, nomeadamente, os
seguintes dados:

Taxas (falta) por homens-dias de servico

a) Servicos de Craig Smith:

na Libéria: EURO

Honordrios por homem/dia durante 300 dias a 425 EUR/dia 127,500 EUR

Ajudas de custo didrias por homem/dia durante 300 dias a 138/dia EUR 41.400
7
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em ltdlia:

Taxas por homem/dia durante 120 dias a 350 EUR/dia 42.000

B) Servicos na Libéria para peritos de curto prazo aprovados

Taxas por homem/dia durante 300 dias a 300 EUR/dia 18.000

Ajudas de custo didrias por homem/dia durante 300 dias a 138 EUR/dia 8,280
Despesas de viagem...

Total 270.180 ».

23. A luz do que precede, o Provedor de Justiga considerou razoavel a posi¢éo adotada pela
Comisséao neste caso, a saber, que os servigos do pessoal competente do queixoso referidos
no anexo lll ndo s&o distinguiveis da «gestdo do programa» mencionada na secc¢ao E do anexo
IIC. Por conseguinte, afigurava-se que o contrato previa uma dupla remuneragéo para os
mesmos servi¢cos que deviam ser prestados pelo autor da denuncia em relagéo a gestao do
programa de abastecimento de agua. Consequentemente, verificou-se que existia uma
incoeréncia légica inerente entre as disposi¢des pertinentes do contrato e que a declaracdo de
vontade feita pela Comissao, aquando da celebragdo do contrato, relativa a remuneragéo do
contratante pela gestdo do programa, ndo estava isenta de erros. Tal como a Comissao
afirmou no seu parecer, este problema deveu-se a um erro manifesto cometido pelos seus
Servigos.

24. No contexto da sua resposta a primeira alegacao do autor da denuncia, a Comissao aceitou
a existéncia de um saldo a favor do autor da denuncia de 71 165,83 USD devido no fundo para
adiantamentos e de uma fatura pendente de 38 880,53 EUR para despesas de assisténcia
técnica. Aparentemente, com o objetivo de chegar a uma resolugdo amigavel do seu litigio com
o autor da denuncia, a Comissao declarou estar disposta a aceitar que o contrato assinado
com o autor da denuncia previsse uma comissao para a gestdo do fundo para adiantamentos,
para além da remuneracao fornecida através do contrato de prestagao de servigos. No entanto,
salientou que, antes de o montante em causa poder ser liquidado, a questao relativa a
justificacdo das despesas com equipamento e mobiliario, adquiridas a fundos do projeto e
utilizadas na residéncia do queixoso, deveria ser resolvida. A este respeito, a Comissao
declarou ter levantado a questéo por carta de 26 de junho de 2003. No entanto, a Comissao
nao indicou no seu parecer que uma copia desta carta estava incluida na volumosa
documentacao anexa a denuncia. Esta carta também nao constava da lista de anexos anexa
ao parecer da Comissdo. Além disso, esse problema nao foi incluido nas conclusbes da
auditoria intercalar comunicadas ao autor da denuncia e anexadas a denuncia. Além disso, a
Comisséao nao se referiu, de modo algum, ao montante das verbas em causa.

25. Nas suas observagdes sobre o parecer da Comiss&o, 0 queixoso:
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a) observou que as ultimas faturas de fundos para adiantamentos no valor de 4 766,12 USD,
apresentadas de forma verificavel com o relatério final, tinham sido ignoradas pela Comisséao;

B) salientou que, com excegédo do montante acima referido, concordou com a Comissao no que
respeita ao saldo a seu favor e a fatura pendente;

(C) congratulou-se com a declaragado da Comissao de que estava disposta a aceitar que o
contrato previa uma comisséo para a gestado do fundo para adiantamentos; e

D) salientou que, no seu parecer, a Comissao introduziu, pela primeira vez, uma ressalva
relativa ao equipamento e argumentou que este se referia claramente a outro contrato que ha
muito tinha sido resolvido a favor do autor da denuncia, bem como a um protocolo de acordo
assinado com a Comissao.

26. O Provedor de Justica observou que:

a) No seu parecer, a Comissdo n&o se pronunciou sobre a parte da alegagéo do autor da
denuncia relativa ao pagamento das ultimas faturas de fundos para adiantamentos de 4 766
UsSD. 12;

B) O autor da denuncia e a Comissao concordaram que havia um saldo a favor do autor da
denuncia de 71 165,83 USD devido no fundo para adiantamentos e uma fatura pendente de 38
880,53 EUR;

C) A Comissao estava disposta a aceitar que o contrato previa uma remuneragdo para a gestédo
do fundo para adiantamentos (separado da remuneragao do queixoso pela gestao do
programa), mas subordinava a liquidacdo do pedido a resolugédo da questao relativa a
justificagdo das despesas com equipamento e mobiliario comprados a fundos do projeto e
utilizados na residéncia do queixoso;

D) Na sua opiniao, a Comissao ndo demonstrou que tinha levantado esta questéo junto do
autor da denuncia antes do presente inquérito e nao forneceu mais informagdes sobre esta
matéria;

e) A Comissao também nao explicou por que razdo esta questdo a impede de satisfazer, pelo
menos em parte, a alegacao do autor da denuncia; e

F) O autor da denuncia salientou que a Comisséao levantou esta questao pela primeira vez no
seu parecer e observou que se refere a execugao de outro contrato que ja tinha sido resolvido.

27. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justica concluiu que a Comissao nao tinha
explicado adequadamente o facto de nao ter pago ao queixoso, pelo menos em parte, o
montante correspondente ao seu primeiro pedido. Esta falha pode ter sido um caso de ma
administragdo. Por conseguinte, o Provedor de Justica apresentou a seguinte proposta de
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solugao amigavel:

A luz das suas observacdes no n.° 26 supra, o Provedor de Justica sugere que a Comiss@o
poderia reconsiderar a sua deciséo (incluindo a sua fundamentacdo) de se recusar a satisfazer,
mesmo em parte, o primeiro crédito financeiro do queixoso. No contexto desta reapreciagéo, a
Comissd@o poderia igualmente ter em conta as observacdes do Provedor de Justica no ponto [n.°
18 -23] supra e o direito belga aplicdvel ao contrato. Convida-se a Comissdo a convidar o
queixoso para uma reuniéo, a fim de facilitar a clarifica¢éo da situacdo juridica e a procura de
uma solugdo aceitdvel para ambas as partes.

As observacbes apresentadas ao Provedor de Justica apds a sua proposta de solugéio amigdvel

28. A Comissao informou o Provedor de Justica de que, na sequéncia da sua proposta € no
interesse de tomar medidas para resolver a questao, reavaliou o dossié e aceitou a proposta do
Provedor de Justica. A Comissao forneceu as seguintes informagdes (resumo) sobre a forma
como tencionava responder a proposta. Em primeiro lugar, cumpriria os pagamentos referidos
na alinea a) do crédito. Em segundo lugar, a prépria Comisséo tinha identificado um novo
pagamento pertinente a efetuar. Tratava-se de juros de mora e de juros compensatérios sobre
o pré-financiamento de fundos para adiantamentos, no montante de 2 066,87 USD. A este
respeito, a Comissao explicou que, apesar da sua posi¢ao inicial de ndo conceder esta
compensacao, e apesar da conclusdo do Provedor de Justica de que a alegacao relevante
para este ponto ndo tinha sido justificada, a Comissao tinha, no entanto, decidido propor o
pagamento acima referido para compensar os custos de pré-financiamento do queixoso. A
Comisséo salientou que propds este pagamento exclusivamente com o objetivo de chegar a
um acordo amigavel. Em seguida, declarou que o referido pagamento ndo podia ser
interpretado como um reconhecimento ou admisséo das alegagdes e acusacoes feitas pelo
queixoso nas suas observagdes ao Provedor de Justica.

29. Além disso, a Comissao observou que, nas suas observag¢des ao Provedor de Justica, o
queixoso tinha feito uma série de observagdes extremamente criticas relativamente a
Comisséao e aos seus servigos. A Comissdo nao quis responder a estas observagdes, com
excecao de uma observagdo em que o autor da denuncia sugeriu que uma carta tinha sido
falsificada pelos servicos da Comissado. A Comisséao fez depender a sua aceitacédo da proposta
do Provedor de Justica de uma solugcado amigavel da retirada desta acusacgao pelo queixoso.

30. Nas suas observacgodes sobre a resposta da Comissao a proposta do Provedor de Justica, o
queixoso congratulou-se com a vontade da Comissao de encontrar uma solugao amigavel.
Além disso, formulou pedidos especificos adicionais, incluindo pedidos de juros e de
compensagao por flutuagdes das taxas de cambio. Ao mesmo tempo, renunciou
expressamente a uma das alegacgdes formuladas no presente inquérito e retirou
expressamente as acusagdes referidas no n.° 28 supra.

31. A luz das novas alegacdes do queixoso, o Provedor de Justica enviou as suas observacdes
a Comisséao. Propbs que a Comissao pudesse contactar o queixoso a fim de chegar a um
acordo final.
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32. Na sua resposta de 26 de junho de 2008, a Comiss&o manifestou a sua disponibilidade
para satisfazer parcialmente os pedidos adicionais do autor da denuncia (num total de 36 600
USD e 747,89 EUR), a fim de encontrar «uma solu¢cdo amigdvel satisfatdria para ambas as
partes» . No entanto, ndo pdde concordar com determinados pedidos de juros adicionais,
explicando que estes diziam respeito, respetivamente, as circunstancias fiscais no
Estado-Membro em causa e a uma parte do processo em relagéo a qual o Provedor de Justica
tinha concluido que nao tinha ocorrido qualquer ma administragao.

33. A Comisséo declarou ter enviado ao queixoso um protocolo contendo a sua proposta de
resolugao.

34. Em 3 de julho de 2008, o queixoso informou o Provedor de Justica da sua intengéo de
assinar o protocolo. O acordo entre o autor da denuncia e a Comissao foi finalmente
confirmado por ambas as partes em 31 de julho e 8 de setembro de 2008, respetivamente. A
liquidacao implicou que o saldo da conta do projeto foi encerrado com pagamentos de 48
486,79 EUR e 101 938,40 USD ao autor da denuncia.

Avaliag¢éo do Provedor de justica apds a sua proposta de solugéo amigdvel

35. A luz das observagdes das partes na sequéncia da proposta do Provedor de Justica para
uma solugédo amigavel, o Provedor de Justiga conclui que a sua proposta teve um resultado
positivo.

36. O Provedor de Justica gostaria ainda de salientar que a resposta da Comissao neste caso
foi exemplar. Ja no momento da apresentacéo do seu parecer, a Comissao aproveitou a
oportunidade para examinar exaustivamente os acontecimentos relevantes e rever as agdes
dos seus servigos. Identificou deficiéncias, admitiu-as abertamente, e manifestou a sua vontade
de tomar medidas corretivas. Ao responder posteriormente a proposta do Provedor de Justica
relativa a uma solugdo amigavel, a Comissao adotou igualmente uma abordagem muito
exaustiva e construtiva. Em especial, a Comissao deve ser elogiada pela sua vontade de
utilizar plenamente e de forma construtiva o artigo 3.°, n.° 5, do Estatuto do Provedor de
Justiga, cujo objetivo €, nomeadamente, promover solugdes amigaveis num dialogo aberto e
nao legalista.

C. Conclusdes
O Provedor de Justiga conclui que foi alcangada uma solugéo amistosa.

O queixoso e a Comissao Europeia serao informados desta deciséo.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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Feito em Estrasburgo, em 1 de dezembro de 2008
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