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Decisao no caso 183/2006/MF - Alegado abuso de
poder relacionado com o acesso a dados

Decisao
Caso 183/2006/MF - Aberto em 06/03/2006 - Decisao de 21/02/2007

Sintese da decis@o sobre a queixa 183/2006/MF contra a Europol

A queixosa solicitou a Comissao de Protecgdo de Dados francesa ("CNIL") que verificasse se
tinham sido armazenados pela Europol dados referentes a sua pessoa. A CNIL transmitiu a
carta a Europol, que informou a queixosa de que ndo estavam armazenados na Europol dados
relativos a sua pessoa a que tivesse o direito de aceder nos termos do artigo 19.° da
Convencao Europol, em combinagdo com a legislacdo francesa. O Comité de Recurso
confirmou a decisdo da Europol.

Na sua queixa ao Provedor de Justi¢ca, a queixosa alegava que a Europol se tinha recusado
injustificadamente a prestarrlhe informacéo sobre dados relacionados com a sua pessoa e que
tal constituia um abuso de poder. A queixosa alegava ainda que a Europol nao tinha sido
cuidadosa no tratamento do seu recurso, pois a tradugéo francesa da sua resposta era dirigida
a outro recorrente.

O Director da Europol informou o Provedor de Justica de que a carta do Provedor de Justica
solicitando um parecer sobre a queixa fora enviada a Instdncia Comum de Controlo da Europol
(ICC).

Na sua carta ao Provedor de Justica, a ICC afirmava que a decisdo do Comité de Recurso era
vinculativa para todas as partes interessadas. O n° 1 do artigo 195.° do Tratado CE prevé que o
Provedor de Justiga procedera a inquéritos sempre que constate uma situagao de ma
administragdo, salvo se os factos invocados forem ou tiverem sido objecto de processo
jurisdicional. Uma vez que o Comité de Recurso deve ser considerado como um comité
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independente que proporciona aos individuos uma solugéo juridica para corrigir decisdes da
Europol, a ICC assumia que esta excepcgao se aplicava ao presente caso. No que se refere a
alegacgao de que o tratamento dado ao recurso da queixosa fora pouco cuidadoso, a ICC
informava que tinham sido aprovadas pelo Comité de Recurso duas decisdes, em dois casos
diferentes, e que a primeira pagina da tradugao francesa da decisao sobre o recurso da
queixosa fora substituida por engano pela primeira pagina da traducéo francesa da outra
decisado. A ICC sublinhava que esses erros nao deviam ocorrer e acrescentava que
apresentava as suas desculpas a queixosa por esse erro.

Na sua decisao, o Provedor de Justiga observou que a excepgao relevante prevista non® 1 do
artigo 195.° s¢ era aplicavel quando um caso tivesse sido julgado ou estivesse pendente num
tribunal e que esta interpretacéo era confirmada pelo n® 3 do artigo 1.° do seu Estatuto. O
Provedor de Justica observou que nao estava convencido de que o Comité de Recursos
devesse ser considerado como um 6rgéo judicial para efeitos do artigo 195.° do Tratado CE e
que o facto de esse 6rgao ter analisado um dado caso o deveria impedir de efectuar um
inquérito. Considerou, porém, que no presente caso nao precisava de tomar uma posi¢ao
definitiva sobre essa questao. O Provedor de Justica observou neste contexto que a queixosa
nao tinha apresentado informagdes concretas em apoio da sua alegag¢ao de que a decisdo da
Europol fora injustificada e abusiva. Uma analise cuidadosa da decisdo do Comité de Recurso
taormpouco fornecera informagdes que permitissem pbér em duvida a decisdo da Europol. Tendo
em conta estas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que nao parecia haver
motivos para prosseguir o seu inquérito sobre a primeira alegacao da queixosa.

No que se refere a alegada falta de cuidado no tratamento do recurso da queixosa, o Provedor
de Justica observou que a ICC tinha apresentado desculpas a queixosa pelo erro ocorrido.
Portanto, o Provedor de Justica era de opinido que também nao havia motivos para prosseguir
0 seu inquérito sobre este aspecto do caso.

Estrasburgo, 21 de fevereiro de 2007
Ex.mo Senhor X,

Em 12 de dezembro de 2005, V. Exa. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
contra a Europol relativa a um pedido de acesso aos dados que Ihe dizem respeito. Em 21 de
janeiro de 2006, enviou-me outros documentos relacionados com a sua queixa.

Em 6 de margo de 2006, transmiti a queixa ao Diretor da Europol. Em 20 de margo de 2006, o
Diretor da Europol informou-me de que a minha carta de 6 de margo de 2006 tinha sido
transmitida a Instadncia Comum de Controlo da Europol. A Instancia Comum de Controlo
enviou-me a versao inglesa do seu parecer em 3 de maio de 2006 e a tradugao francesa em 30
de maio de 2006.

Em 9 de junho de 2006, enviou-me uma nova carta relacionada com a sua queixa. Em 19 de
junho de 2006, enviei-lhe o parecer da Instancia Comum de Controlo da Europol, convidando-o
a formular observacdes, que enviou em 7 de julho de 2006. Em 17 de setembro de 2006,
enviou-me uma nova carta relacionada com a sua queixa.
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Escrevo agora para informa-lo sobre os resultados das investiga¢des que foram feitas.

QUANTO A QUEIXA

Segundo o autor da denuncia, os factos relevantes sdo, em resumo, 0s seguintes:

Em 10 de janeiro de 2004, o queixoso enviou uma carta a Comissao Francesa para a Protegéo
de Dados («CNIL»), na qual solicitava que esta verificasse se os dados que lhe diziam respeito
eram armazenados pela Europol. Em 26 de fevereiro de 2004, a CNIL transmitiu a carta a
Europol.

Por carta de 14 de junho de 2004, a Europol informou o queixoso de que tinha verificado os
seus processos e de que nao estavam na posse da Europol quaisquer dados que lhe diziam
respeito, a que tinha direito de acesso, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, da
Convencao Europol, em conjugagdo com a legislagao francesa aplicavel.

Em 4 de julho de 2004, o queixoso interpds recurso da decisdo da Europol de 14 de junho de
2004.

Por decisao de 12 de dezembro de 2005, o Comité de Recurso da Instancia Comum de
Controlo da Europol confirmou a decisao da Europol de 14 de junho de 2004. O Comité de
Recurso remeteu, nomeadamente, para o artigo 9.°, n.° 2, da Conveng¢éo do Conselho da
Europa, de 28 de janeiro de 1981, relativa a protegcao das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento automatico de dados pessoais, que prevé trés excecdes ao direito de
acesso. Precisou ainda que, nos termos do artigo 19.°, n.° 3, da Convengéao Europol, o direito
de acesso deve ser exercido em conformidade com a legislagdo do Estado-Membro em que o
direito foi reclamado, no caso em apreco, a Franga. O Comité de Recurso considerou que,
tendo em conta a legislacdo e a pratica em Franca relativas ao direito de acesso aos dados
tratados pela Europol, a decisdo de 14 de junho de 2004 tinha sido tomada em conformidade
com o artigo 19.°, n.° 3, da Convencgéao Europol.

Na sua queixa ao Provedor de Justica Europeu, o queixoso alegou que nenhuma das trés
excegoes previstas no n.° 2 do artigo 9.° da Convencgao do Conselho da Europa, de 28 de
janeiro de 1981, em que a Europol baseou a sua deciséo, se aplicava ao seu caso. Declarou
que a interpretagao que a Europol faz deste artigo constitui um abuso de poder. O queixoso
afirmou ainda que ja tinha contactado a CNIL e outras autoridades francesas competentes e
que estas se recusaram a fornecer informagdes sobre os dados que Ihe dizem respeito.

Em 21 de janeiro de 2006, o queixoso enviou ao Provedor de Justica uma nova carta
relacionada com a sua queixa. Nessa carta, alegou ainda que a Europol ndo tinha tratado
corretamente o seu recurso para o comité de recursos de 4 de julho de 2004, uma vez que a
tradugao francesa da sua resposta dizia respeito a outro recorrente.
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Com base na denuncia e na nova carta do autor da denuncia de 21 de janeiro de 2006,
verificou-se que o autor da denuncia apresentou as seguintes alegagdes:

- A Europol recusou-se erradamente a fornecer informagdes sobre os dados relativos ao
queixoso e a conceder-lhe acesso a esses dados. Isto constituiu um abuso de poder.

- A Europol néo tratou cuidadosamente o recurso da queixosa de 4 de julho de 2004 para o
comité de recurso, uma vez que a traducao francesa da sua resposta foi dirigida a outro
recorrente.

O queixoso pediu que lhe fosse concedido acesso aos dados que Ihe dizem respeito que se
encontram na posse da Europol e das autoridades nacionais.

O INQUERITO

Abordagem do Provedor de Justica

O Provedor de Justigca decidiu abrir um inquérito sobre o caso do queixoso. No entanto, o
Provedor de Justiga informou o queixoso de que tinha decidido considerar inadmissivel e, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 2.° do seu Estatuto, encerrar o seu pedido de acesso até a
data que lhe dizia respeito e que estava na posse das autoridades nacionais, uma vez que este
aspeto do processo nao era dirigido a uma instituicdo ou organismo comunitario.

Dado que o queixoso tinha indicado na sua queixa que ja tinha contactado a CNIL e outras
autoridades francesas competentes sobre esta questao, o queixoso foi aconselhado a remeter
a questao para o Provedor de Justi¢a francés.

O Provedor de Justiga transmitiu a queixa a Europol, solicitando-lhe o seu parecer.

Carta do Diretor da Europol ao Provedor de Justigca Europeu de 20 de margo de 2006

Em 20 de marcgo de 2006, o Diretor da Europol informou o Provedor de Justica de que, dado
que « 0 queixoso questionou as conclusées e o tratamento dado pela InstGncia Comum de
Controlo da Europol ao seu recurso contra uma decisdo da Europol relativa ao seu direito de
acesso aos dados que lhe dizem respeito e eventualmente conservados pela Europol », e que «
a Instancia Comum de Controlo, nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Convencdo Europol, era
independente da Europol », a carta do Provedor de Justica de 6 de margo de 2006 solicitando
um parecer sobre a queixa tinha sido transmitida a ICC.

O parecer daiCC

O parecer da ICC sobre a denuncia foi, em resumo, o seguinte:

Observacgdes gerais relativas a transmisséo da carta do Provedor de Justica de 6 de margo de
2006 a ICC e ao estatuto do Comité de Recurso

Com a criagao da Europol, foi criada uma plataforma europeia para o intercambio e o
tratamento de dados pessoais. Neste contexto, um dos considerandos da Convengéo Europol
refere que deve ser dada especial atencao a protecdo dos direitos das pessoas singulares e,
em especial, a protecdo dos seus dados pessoais. Por este motivo, o artigo 14.° da Convencéao
Europol refere-se a uma norma de protegao de dados correspondente aos principios da
Convencao do Conselho da Europa, de 28 de janeiro de 1981, relativa a prote¢do das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento automético de dados pessoais («Convengao
108»), e a Recomendacgao n.° R (87) do Comité de Ministros do Conselho da Europa, de 17 de
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setembro de 1985 («Recomendacgao 87»), que regula a utilizagdo de dados pessoais no setor
da policia. Tendo em conta estes principios, foi criado na Convenc¢ao Europol um regime
especifico de protegado de dados para a Europol.

De acordo com estes principios de prote¢cdo de dados, o artigo 24.° da Convencéao Europol
criou a ICC como 6rgao independente de controlo, com a missdo de rever as atividades da
Europol, a fim de assegurar que os direitos das pessoas singulares ndo sejam violados pelo
tratamento de dados pessoais na sua posse. Estes direitos sdo especificados na Convencéao
Europol e, mais especificamente, no artigo 19.°, que trata do direito de acesso e de controlo
dos dados pela Europol, e no artigo 20.°, n.° 4, que diz respeito ao direito a que os dados sejam
retificados ou apagados.

Ao salvaguardar os direitos das pessoas singulares, a Convencao Europol também conferiu as
pessoas o direito de solicitar a ICC que assegurasse que a forma como os dados pessoais
foram tratados pela Europol € legal e exata.

A ICC tinha adotado um regulamento interno que, nos termos do artigo 24.°, n.° 7, da
Convengao Europol, tinha sido aprovado por unanimidade pelo Conselho.

Tanto a Convencgéo 108 como a Recomendacéao 87 previam uma solugao para o caso de o
pedido de uma pessoa nao ser satisfeito. O principio 6.6 da Recomendagao 87 menciona
especificamente o direito de recurso para uma autoridade de controlo. Uma vez que a
Convencao Europol ndo cria a possibilidade de as pessoas apresentarem o seu caso ao
Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias, e a fim de proporcionar ao individuo um
processo judicial para interpor recurso contra as decisdes da Europol, o artigo 24.°, n.° 7, da
Convencao Europol encarrega a ICC de criar um comité especial. Este € o Comité de
Apelagdes da JSB.

As pessoas singulares podem recorrer para o Comité de Recursos da ICC contra uma decisao
da Europol relativa a um pedido de acesso aos dados, b) de verificacdo desses dados ou c) de
corregao ou supressao. Nos termos do artigo 24.°, n.° 7, da Convencao Europol, as decisbes
do Comité de Recurso sao definitivas em relagao a todas as partes interessadas.

A Convencao Europol e as disposi¢des especificas do regulamento interno criam, assim,
claramente uma disposicao juridica independente e especifica que permite ao individuo
recorrer das decisdes da Europol.

A fim de sublinhar o estatuto de independéncia do Comité de Recurso, o Conselho, ao aprovar
por unanimidade o Regulamento Interno, adotou uma declaragéo relativa a composigéao do
Comité de Recurso.

Observagdes sobre as alegagdes e alegagdes do autor da denuncia

Quanto a primeira alegagédo do queixoso, depois de ter recebido a decisdo da Europol sobre o
seu pedido de que esta verificasse se os dados que Ihe diziam respeito eram conservados por
esta ultima, o queixoso interpds recurso dessa decisdo. Por decisao de 12 de dezembro de
2005, o Comité de Recurso concluiu que a decisao da Europol tinha sido tomada em
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conformidade com o artigo 19.%, n.° 3, da Convengao Europol. Esta decis&o era vinculativa para
todas as partes interessadas.

Uma vez que o Comité de Recurso devia ser considerado um comité independente que
proporciona aos particulares um recurso judicial contra as decisdes da Europol, a ICC da
Europol partiu do principio de que a « excecdo do artigo 195.° segunda frase » (1) , do Tratado
CE se aplicava aos processos judiciais no &mbito do Comité de Recurso no ambito do seu
papel judicial.

No que diz respeito a segunda alegacéo do autor da denuncia, em 12 de dezembro de 2005, o
Comité de Recurso adotou duas decis6es em dois processos diferentes. Resulta dos anexos
da reclamacao que a primeira pagina da traducéo francesa da decis&o sobre o recurso do
queixoso foi acidentalmente substituida pela primeira pagina da tradugao francesa na outra
decisdo. Embora os procedimentos de trabalho no secretariado visassem tratar com muito
cuidado os processos judiciais e as decisdes do Comité de Recurso, aparentemente foi
cometido um erro. Uma consulta ao secretariado da protecdo de dados responsavel pelos
procedimentos administrativos ndo forneceu qualquer outra explicagdo para este erro humano
lamentavel. Ficou claro que tal erro ndo deveria ocorrer, e a ICC enviaria as suas desculpas ao
queixoso por este erro.

Carta do autor da denuncia de 9 de junho de 2006

Por carta de 9 de junho de 2006, o queixoso informou o Provedor de Justica de que, na
sequéncia da sua intervencéo, tinha recebido um pedido de desculpas da ICC relativamente ao
erro relativo ao seu nome na decisdo do Comité de Recurso. Anexou a carta da ICC de 29 de
maio de 2006.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes sobre o parecer da ICC, apresentadas em 7 de julho de 2006, o
queixoso manteve a sua queixa. Alegou igualmente a existéncia de uma violagéo dos direitos
fundamentais, uma vez que as decisdes do comité de recurso eram vinculativas para todas as
partes interessadas. O queixoso salientou ainda que o parecer da ICC era irregular do ponto de
vista juridico porque as suas paginas n&o estavam numeradas e porque a ultima pagina néo
tinha sido assinada.

DECISAO

1 O ambito do inquérito do Provedor de Justi¢a

1.1 Em 10 de janeiro de 2004, o queixoso enviou uma carta @ Comissdo Francesa para a
Protecao de Dados («CNIL»), na qual solicitava que esta verificasse se os dados que lhe
diziam respeito eram armazenados pela Europol. Em 26 de fevereiro de 2004, a CNIL
transmitiu a carta a Europol. Por carta de 14 de junho de 2004, a Europol informou o0 queixoso
de que tinha verificado os seus processos e de que nao tinham sido tratados na Europol, nos
termos do artigo 19.°, n.° 1, da Convencéao Europol, em conjugac¢ao com a legislacao francesa
aplicavel, quaisquer dados que Ihe digam respeito. Em 4 de julho de 2004, o queixoso interpds
recurso da decisao da Europol de 14 de junho de 2004. Por decisao de 12 de dezembro de
2005, o Comité de Recurso confirmou a decisao da Europol de 14 de junho de 2004. Na sua
queixa subsequente ao Provedor de Justi¢ca e na sua carta posterior de 21 de janeiro de 2006,

6



b et

* %%
Lo

ek

0 queixoso alegou que a Europol se tinha recusado erradamente a fornecer informagdes sobre
os dados que lhe dizem respeito e a conceder-lhe acesso a esses dados. Na opiniao do
queixoso, tal constitui um abuso de poder. O queixoso alegou ainda que a Europol ndo tinha
tratado cuidadosamente o seu recurso de 4 de julho de 2004 para o comité de recurso, uma
vez que a tradugao francesa da sua resposta foi dirigida a outro recorrente. O queixoso pediu
que lhe fosse concedido acesso aos dados que lhe dizem respeito na posse da Europol e das
autoridades nacionais.

1.2 Na sua resposta de 6 de margo de 2006, o Provedor de Justi¢a informou o queixoso de que
tinha decidido considerar inadmissivel e, com base no n.° 1 do artigo 2.° do seu Estatuto,
encerrar o seu pedido de acesso aos dados que Ihe dizem respeito na posse das autoridades
nacionais, uma vez que este aspeto do processo néo se dirige a uma instituicdo ou organismo
europeu.

1.3 A presente decisao refere-se, por conseguinte, apenas as alegagdes e alegagdes do
queixoso dirigidas a Europol.

1.4 Dado que a queixa foi inicialmente dirigida contra a Europol, o Provedor de Justica
transmitiu-a ao Diretor da Europol e solicitou a Europol que apresentasse um parecer sobre a
mesma. No entanto, em 20 de margo de 2006, o Diretor da Europol informou o Provedor de
Justica de que, uma vez que « 0 queixoso questionou as conclusées e o tratamento, pela
Instdncia Comum de Controlo da Europol, do seu recurso contra uma deciséo da Europol
relativa ao seu direito de acesso aos dados que lhe dizem respeito e eventualmente conservados
pela Europol » e que « a Instancia Comum de Controlo, nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da
Convencdio Europol, era independente da Europol », a carta do Provedor de Justica de 6 de
margo de 2006 solicitando um parecer sobre a queixa tinha sido transmitida a ICC da Europol.

1.5 Resulta do exposto que a Europol alega que tanto a ICC como o Comité de Recurso sao
independentes da mesma. O Provedor de Justiga considera que esta avaliagdo parece ser
correta, uma vez que o artigo 24.°, n.° 1, da Convencéo Europol dispbe o seguinte: E criada
uma insténcia comum de controlo independente, encarregada de rever, em conformidade com
a presente Convencdo, as atividades da Europol, a fim de assegurar que os direitos da pessoa
em causa néo sejam violados pelo armazenamento, tratamento e utiliza¢do dos dados na posse
da Europol. (...) No exercicio das suas funcées, os membros da Instdncia Comum de Controlo
néo recebem instru¢bes de qualquer outro érgdo ». Dado que, nos termos do artigo 24.°, n.° 7,
da Convencéo Europol, o Comité de Recurso é criado pela ICC, este comité deve também ser
considerado independente da Europol.

1.6 O Provedor de Justi¢a considera, no entanto, que o facto de um organismo ser
independente em relagao a outro organismo nao significa necessariamente que deva ser
considerado um organismo comunitario distinto na acec¢ao do artigo 195.° do Tratado CE. Por
exemplo, o Provedor de Justica tem frequentemente de tratar queixas relativas aos
procedimentos de recrutamento tratados pelo Servigo Europeu de Selegéo do Pessoal
(«EPSO»). Embora os juris de concurso desempenhem um papel importante nesses processos
de recrutamento e que estes sejam, no ambito das suas responsabilidades, independentes do
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EPSO, o Provedor de Justica sempre considerou que o queixoso nesses casos € o EPSO e
nao o juri em causa. No entanto, o Provedor de Justiga considera que, no caso em aprego, ndo
€ necessario decidir se, para efeitos do artigo 195.° do Tratado CE, a ICC (ou o Comité de
Recurso) deve ser considerada como érgaos comunitarios a distinguir da Europol.

1.7 O Provedor de Justica observa que a primeira alegagcéo do queixoso diz respeito a uma
decisao adotada pela Europol. Embora a deciséo pertinente tenha sido confirmada pelo Comité
de Recurso, afigura-se claro que a primeira alegacao se dirige a decisdo da Europol e ndo a
decisao do Comité de Recurso. Por conseguinte, o Provedor de Justiga considera adequado
considerar que o inquérito a esta alegacéao diz respeito a Europol e que a presente deciséo lhe
deve ser dirigida. A potencial relevancia da decisdo do Comité de Recurso neste contexto sera
discutida no ponto 2 infra.

1.8 O Provedor de Justica observa que a segunda alegacao do queixoso é igualmente dirigida
a Europol. Note-se, no entanto, que esta alegagao diz respeito a forma como uma decisédo do
Comité de Recurso foi levada ao conhecimento do queixoso. Na realidade, esta alegagéo deve,
portanto, ser entendida como dirigida ao Comité de Recurso.

1.9 No entanto, o Provedor de Justica observa que, no seu parecer, a ICC explicou que, em 12
de dezembro de 2005, o comité de recurso adotou duas decisdes em dois processos diferentes
€ que a primeira pagina da tradugéo francesa da decisdo sobre o recurso dos queixosos tinha
sido acidentalmente substituida pela primeira pagina da traducéo francesa na outra deciséo. A
ICC concluiu que, embora os procedimentos de trabalho no seu secretariado visassem tratar
com muito cuidado os processos judiciais e as decisdes do Comité de Recurso, aparentemente
tinha sido cometido um erro. Acrescentou que uma consulta ao secretariado da protecéo de
dados responsavel pelos procedimentos administrativos nao forneceu qualquer outra
explicagéo para este lamentavel erro humano. A ICC salientou que tais erros nao deveriam
ocorrer e acrescentou que enviaria as suas desculpas ao queixoso por este erro. O Provedor
de Justica observa que, na sua carta de 29 de maio de 2006 dirigida ao queixoso, a ICC pediu
efetivamente desculpa pelo erro cometido.

1.10 Tendo em conta estas circunstancias, o Provedor de Justica considera que, mesmo que a
ICC ou o Comité de Recurso devesse ser considerado um érgao comunitario e distinguido da
Europol para efeitos do artigo 195.° do Tratado CE, ndo haveria, em qualquer caso, motivos
para prosseguir o seu inquérito sobre este aspeto do caso.

1.11 O Provedor de Justica observa ainda que, nas suas observagdes, o0 queixoso alegou que
o parecer da ICC era irregular do ponto de vista juridico porque as suas paginas ndo estavam
numeradas e porque a ultima pagina nao tinha sido assinada.

1.12 Neste contexto, note-se que a ICC enviou o seu parecer ao Provedor de Justica em
primeiro lugar em inglés, tendo posteriormente apresentado uma traducao em francés (lingua
do processo). Foi esta tradugao que tinha sido transmitida ao queixoso pelo Provedor de
Justica. Dado que o texto em causa constituia uma tradug¢ao do original em inglés, nao havia
necessidade de ser assinado. O original inglés do parecer da ICC tinha sido devidamente
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assinado. Junta-se uma cépia deste original para informagéao do queixoso. No que diz respeito
a apresentagao do parecer da ICC, o Provedor de Justica considera que teria sido util
acrescentar numeros de paginas. No entanto, o Provedor de Justi¢ca considera 6bvio que a sua
auséncia nao torna o parecer invalido.

2 Quanto ao tratamento, pela Europol, do pedido do queixoso de lhe prestar informagoes
sobre os dados que lhe dizem respeito e de lhe conceder acesso a esses dados

2.1 Na sua queixa ao Provedor de Justi¢a, o queixoso alegou que a Europol se tinha recusado
erradamente a fornecer informagdes sobre os dados que lhe dizem respeito e a conceder-lhe
acesso a esses dados. Na opinido do queixoso, tal constitui um abuso de poder.

2.2 No seu parecer, a ICC indicou que, depois de ter recebido a decisao da Europol sobre o
seu pedido de que esta verificasse se os dados que lhe diziam respeito eram conservados por
esta ultima, o queixoso interpds recurso dessa decisdo. Por decisdo de 12 de dezembro de
2005, o Comité de Recurso concluiu que a decisao da Europol tinha sido tomada em
conformidade com o artigo 19.%, n.° 3, da Convengao Europol. Segundo a ICC, a decisédo do
Comité de Recurso era vinculativa para todas as partes interessadas. Uma vez que o Comité
de Recurso devia ser considerado um comité independente que proporciona aos particulares
um recurso judicial contra as decisbes da Europol, a ICC partiu do principio de que a « exce¢dio
do artigo 195.° segunda frase » (2) , do Tratado CE se aplicava aos processos judiciais do
Comité de Recurso no ambito do seu papel judicial.

2.3 Nas suas observacgodes sobre o parecer da ICC, o queixoso alegou ainda a existéncia de
uma violagao dos direitos fundamentais, uma vez que as decisées do Comité de Recurso eram
vinculativas para todas as partes interessadas.

2.4 O Provedor de Justica recorda que o n.° 1 do artigo 195.° do Tratado CE tem a seguinte
redacao:

« 1. O Parlamento Europeu nomeia um Provedor de justica com poderes para receber queixas
(...) relativas a casos de md administragéo na atividade das instituicbes ou drgdios comunitdrios,
com exce¢do do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instdncia no exercicio das suas
fungBes jurisdicionais.

Em conformidade com as suas funcdes, o Provedor de Justica procede aos inquéritos que
considere justificados, quer por sua propria iniciativa, quer com base em queixas que lhe
tenham sido apresentadas diretamente ou através de um deputado ao Parlamento Europeu,
exceto se os factos alegados forem ou tiverem sido objeto de um processo judicial. (...) ».

2.5 O Provedor de Justica considera que a excegao prevista no artigo 195.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, segundo a qual o Provedor de Justica esta impedido de examinar um caso em que
os factos relevantes sdo ou foram objeto de um «processo judicial», s6 é aplicavel quando um
processo estava ou esta pendente num tribunal. Esta interpretacéo é confirmada pelo artigo 1.°,
n.° 3, do Estatuto do Provedor de Justi¢a, que estabelece que «o Provedor de Justica ndo pode
intervir em processos judiciais nem questionar a solidez da deciséGo de um tribunal. »
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2.6 O Provedor de Justica examinou cuidadosamente a Convengao Europol e o regulamento
interno da ICC (3) e, em particular, os que regem o Comité de Recurso. Parece resultar destas
regras que o Comité de Recurso foi concebido como um mecanismo de controlo independente
com vista a proporcionar aos cidadaos uma via de recurso contra a Europol no dominio em
causa. Além disso, afigura-se que as disposi¢des que regem o Comité de Recurso sao, em
certa medida, semelhantes as que normalmente podem ser encontradas nas regras aplicaveis
a um orgao jurisdicional. No entanto, o Provedor de Justiga ndo esta convencido de que o
Comité de Recurso deva ser considerado um érgao jurisdicional para efeitos do artigo 195.° do
Tratado CE e de que o facto de ter examinado um determinado caso deve, por conseguinte,
impedir o Provedor de Justiga de realizar um inquérito. Neste contexto, o Provedor de Justiga
observa, em especial, que o artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento Interno da ICC estipula que uma
reuniao do Comité de Recurso so produz efeitos se estiverem presentes quatro quintos dos
seus membros ou suplentes. Afigura-se, assim, que as decisdes do Comité de Recurso podem
ser tomadas mesmo que alguns dos seus membros estejam ausentes. Além disso, o artigo
12.°, n.° 3, do presente regulamento prevé que os membros do Comité de Recurso que nao
possam assistir a uma reunido podem fazer-se representar pelo seu suplente. Afigura-se,
assim, que a propria composigao do 6rgao que trata de um determinado recurso nao esta
claramente estabelecida desde o inicio.

Nestas circunstancias, o Provedor de Justi¢ca considera que o facto de o Comité de Recurso ja
ter examinado a decisao pertinente da Europol ndo o obriga a encerrar o seu inquérito devido a
excecgao relativa aos processos judiciais prevista no n.° 1, segundo paragrafo, do artigo 195.°
do Tratado CE.

2.7 O Provedor de Justica observa que, no seu parecer, a ICC sublinhou o facto de as decisdes
do Comité de Recurso serem vinculativas para todas as partes interessadas. Este argumento
baseia-se no artigo 24.°, n.° 7, da Convencéo Europol (4) , que estabelece que aICC " (...)
criard internamente um comité composto por um representante qualificado de cada
Estado-Membro com direito a voto. Compete ao comité examinar 0s recursos previstos no artigo
19.% n.° 7, e no artigo 20.° n.° 4, por todos os meios adequados. Se assim o solicitarem, as
partes, assistidas pelos seus consultores, se assim o desejarem, serdo ouvidas pelo comité. As
decisdes tomadas neste contexto sao definitivas em relagao a todas as partes interessadas "
(sublinhado nosso).

2.8 O Provedor de Justica considera que esta ultima frase parece ter sido destinada a garantir
que uma decisao do Comité de Recurso sobre um recurso contra uma decisdo da Europol
relativa ao acesso a dados ou informacgdes relativos a esses dados seja definitiva e ndo possa
ser posta em causa por qualquer outra autoridade. Por conseguinte, poder-se-ia argumentar
que o mesmo se aplica ao Provedor de Justica e que este ultimo n&o deve ter o direito de abrir
ou prosseguir um inquérito sobre uma queixa dirigida a Europol, uma vez que o Comité de
Recurso tenha tratado a questdo em causa. Em apoio de tal interpretagéo, poder-se-ia referir,
em especial, o facto de a Convengao Europol constituir um tratado internacional celebrado
pelos Estados-Membros da UE em 1995, ou seja, as mesmas partes contratantes que também
criaram o Tratado CE. Por outro lado, a adogéo (e ratificacdo) de tal convencéao estava prevista
no artigo 34.°, n.° 2, alinea d), do Tratado da Unido Europeia («TUE»). Esta disposi¢ao faz
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parte do titulo VI do TUE. No entanto, o artigo 41.° do TUE estipula que o artigo 195.° do
Tratado CE « € aplicdvel as disposicbes relativas aos dominios referidos no presente titulo ». A
luz desta disposic¢ao, afigura-se bastante duvidoso que o artigo 24.°, n.° 7, da Convencao
Europol possa efetivamente limitar o mandato do Provedor de Justiga da forma acima descrita.

2.9 O Provedor de Justiga considera, no entanto, que ndo é necessario tomar uma posicao
definitiva sobre esta questdo no presente processo. Na opinido do Provedor de Justica, esta
questao so teria de ser resolvida se existissem indicios concretos que apontassem para a
possibilidade de uma ma administragdo no caso em aprego.

2.10 Deve notar-se que a decisdo da Europol afirma que "em conformidade com o
procedimento previsto na Conven¢do Europol e com a legislacdo nacional aplicdavel em Franca,
gostaria de informd-lo de que, na sequéncia do seu pedido, foram efetuadas verificacbes dos
ficheiros da Europol. Em conformidade com o artigo 19.° da Convengéo Europol, em conjugagéo
com a legislagéo aplicavel em Franga, gostaria de informd-lo de que nenhum dado que lhe diga
respeito é tratado na Europol a que tem direito a ter acesso em conformidade com o artigo 19.°
da Convencdo Europol ». Na sua decisdo, o Comité de Recurso declarou que «na perspetiva da
legislacdo e da prdtica em Franca no que respeita ao direito de acesso em relagéo aos dados
tratados pela Europol e tendo em conta o artigo 19.5 n.° 3, da Convencdo Europol, a deciséo da
Europol a pedido de [ o queixoso] estd em conformidade com o artigo 19.° n.° 3, da Convencgéo
Europol». O Provedor de Justiga considera, no entanto, que este facto, enquanto tal, ndo é
surpreendente, uma vez que, de outro modo, a Europol e o Comité de Recurso teriam de
divulgar factos que, na sua opinido, ndo podiam ser divulgados.

2.11 No entanto, o Provedor de Justica observa que o queixoso ndo apresentou, nem na sua
queixa nem nas suas observagoes, quaisquer elementos concretos que fundamentem a sua
alegacgéao de que a Europol agiu de forma errada ou abusiva quando, apés ter verificado os
seus processos, decidiu que ndo existiam dados que lhe digam respeito, aos quais tinha direito
de ter acesso, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, da Convengéao Europol, em
conjugacao com a legislacao aplicavel em Franca. Uma analise cuidadosa da decisdo do
Comité de Recurso de 12 de dezembro de 2005 também nao suscitou qualquer elemento que
pusesse em causa a decisao da Europol. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica
considera que nao parece haver motivos para prosseguir o seu inquérito sobre a alegagéo do
queixoso.

2.12 Nas suas observagdes, 0 queixoso alegou a existéncia de uma violagdo dos direitos
fundamentais, uma vez que as decisdes do Comité de Recurso eram vinculativas para todas as
partes interessadas. Nao é claro se o autor da denuncia pretendia, assim, apresentar uma
outra alegagdo. O Provedor de Justica observa que qualquer alegagao deste tipo contestaria
efetivamente uma disposicado da Convengao Europol, a saber, o n.° 7 do seu artigo 24.°, que
prevé que as decisdes do Comité de Recurso sejam definitivas no que diz respeito a todas as
partes interessadas. Recorde-se, neste contexto, que, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do seu
Estatuto, o Provedor de Justiga s6 pode tratar as queixas relativas a ma administragéo. Por
conseguinte, ndo pode examinar as alegagdes relativas ao mérito da legislacéo ou dos tratados
internacionais. Por conseguinte, o Provedor de Justiga ndo estaria em condi¢des de tratar
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qualquer alegagao que o queixoso pretendesse apresentar neste contexto.

3 A alegagao do autor da denuncia

3.1 O queixoso pediu que lhe fosse concedido acesso aos dados que |lhe dizem respeito na
posse da Europol.

3.2 Tendo em conta o que precede e a sua conclusdo no ponto 2.11, o Provedor de Justica
conclui que ndo parecem ser necessarios mais inquéritos sobre a alegagdo do queixoso.

4 Concluséao

Com base nos inquéritos do Provedor de Justiga a esta queixa, parece nao haver fundamento
para novos inquéritos sobre este caso. Por conseguinte, o Provedor de Justica encerra o
processo.

O Diretor da Europol sera informado desta decisdo. Uma copia da presente decisao sera
igualmente enviada ao diretor da ICC para informacgao.

Com sinceridade,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) O Provedor de Justica entende que a Europol se refere ao segundo paragrafo do n.° 1 do
artigo 195.° do Tratado CE.

(2) O Provedor de Justica entende que a Europol se refere ao segundo paragrafo do n.° 1 do
artigo 195.° do Tratado CE.

(3) Lein.° 1/99 da Instdncia Comum de Controlo da Europol, de 22 de abril de 1999, que
estabelece o seu regulamento interno, JO 1999, C 149-01.

(4) A Convencgao Europol esta disponivel no sitio Web da Europol (
http://www.europol.eu.int/index.asp?page=legalconv [Link]).
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