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Decisao no caso 3643/2005/(GK)WP - Acesso publico
aos subsidios pagos aos deputados ao Parlamento
Europeu

Decisao
Caso 3643/2005/(GK)WP - Aberto em 04/01/2006 - Recomendacgao sobre 24/09/2007 -
Decisdo de 14/07/2008

Sintese da decisdo relativa a queixa 3643/2005/(GK)WP contra o Parlamento Europeu

Um jornalista maltés solicitou o0 acesso aos dados com as informagdes dos pagamentos
efectuados pelo Parlamento aos seus cinco deputados malteses. O Parlamento tratou este
pedido em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativo ao acesso do publico
aos documentos, mas recusou-o por motivos de protecgao de dados, argumentando que os
documentos em questéo continham dados pessoais nos termos do Regulamento (CE) n.°
45/2001 relativo a proteccado das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitarios. O jornalista queixou-se desta
decisado ao Provedor de Justiga, argumentando que os contribuintes tém o direito de saber
como os deputados gastam os recursos financeiros publicos.

No respectivo parecer sobre a queixa, o Parlamento confirmou a sua posi¢ao. Além disso,
argumentou que o escrutinio publico relativo a correcta utilizacdo dos fundos europeus era
garantido pelas auditorias realizadas pela Comissao do Controlo Orgamental e pelo Tribunal de
Contas.

A inspecgao realizada pelos servigos do Provedor de Justica demonstrou que o pedido do
queixoso visava quatro tipos de subsidios, os quais eram guardados em bases de dados
diferentes, nomeadamente: (i) um subsidio de despesas gerais, (ii) um subsidio para
assisténcia parlamentar, (iii) um subsidio de deslocagéo e (iv) um subsidio de estadia, que é
pago por cada dia de comparéncia dos deputados no Parlamento.

Visto que neste caso era necessario encontrar uma posi¢cao de equilibrio entre a abertura e o
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direito a privacidade, o Provedor de Justiga consultou a Autoridade Europeia para a Protecgéo
de Dados (AEPD), que considerou que o publico tinha o direito a ser informado sobre o
comportamento dos deputados. Segundo a AEPD, era ébvio que os dados relativos aos
deputados tinham de ser revelados. No entanto, em relagao aos dados respeitantes aos
assistentes dos deputados, eram necessarias algumas excepgdes tendo em vista a protecgéo
dos seus legitimos interesses.

O Provedor de Justica chegou a conclusao de que a recusa do Parlamento em facultar acesso
aos dados em questao ao queixoso constituia ma administragdo. Num projecto de
recomendagao, o Provedor de Justi¢a instou o Parlamento a revelar a informagao solicitada.

Em resposta, o Parlamento anunciou que iria publicar informacéo genérica sobre os subsidios
pagos aos deputados no seu sitio Web e aludiu a possibilidade de reavaliar a situagdo em
2009. No entanto, insistiu na recusa em relagao aos dados especificos solicitados pelo
queixoso.

O Provedor de Justiga congratulou-se com o facto de o Parlamento ter reconhecido que, numa
sociedade transparente e democratica, o publico tem o direito a ser informado sobre a
utilizagado dos fundos publicos confiados aos deputados. Além disso, saudou a adopcao pelo
Parlamento de uma politica proactiva de publicagao, no seu sitio Web, de informagao sobre os
diferentes subsidios pagos aos deputados ao Parlamento Europeu. O Provedor de Justica
tomou igualmente nota da declaragdo do Parlamento de que a situagéo deveria ser reavaliada
em 2009 e, na medida em que esta declaragéo representasse um compromisso do Parlamento
com uma futura revisdo da transparéncia dos subsidios pagos aos deputados, congratulou-se
com ela. No entanto, o Provedor de Justiga lamentou que o Parlamento tivesse optado por
justificar a sua recusa em aceitar integralmente o projecto de recomendag¢ao com base numa
interpretacao juridica dos regulamentos n.° 1049/2001 e n.° 45/2001, o que enfraquece o
principio da transparéncia e foi rejeitado pelo Tribunal de Primeira Instancia.

Em conclusao, o Provedor de Justica manteve a sua conclusdo de ma administracdo no que
diz respeito a maioria dos aspectos do caso. O Provedor de Justiga encerrou o caso com uma
observacao critica.

Estrasburgo, 14 de julho de 2008
Ex.mo Senhor V.,

Em 24 de novembro de 2005, V. Exa. apresentou uma queixa ao Provedor de Justiga Europeu
relativa a rejeicdo pelo Parlamento Europeu do seu pedido de acesso a dados pormenorizados
sobre os subsidios concedidos aos deputados malteses do Parlamento.

Em 4 de janeiro de 2006, transmiti a reclamagéo ao Presidente do Parlamento. O Parlamento
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enviou o seu parecer em 15 de margo de 2006. Em 23 de marcgo de 2006, enviei-o a V. Exa.,
convidando-o a apresentar observagdes, se assim o desejar, até 30 de abril de 2006. Até essa
data, ndo foram recebidas observagdes de V. Ex.2.

Em 9 de agosto de 2006, informei-o de que o seu caso tinha sido transferido para outro jurista.

Em 28 de setembro de 2006, pedi ao Parlamento que autorizasse os meus servigos a
inspecionar os documentos ou informagdes abrangidos pela sua queixa. Foi informado no
mesmo dia.

Em 14 de dezembro de 2006, os meus servigos procederam a uma inspegao das trés bases de
dados que contém os dados a que solicitou acesso.

Em 10 de janeiro de 2007, enviei a V. Exa. e ao Parlamento uma cépia do relatério sobre esta
inspegao e convidei-o a apresentar as suas observagdes, que enviou em 15 de janeiro de
2007.

Por carta de 24 de abril de 2007, consultei a Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados
sobre as questdes de protecado de dados suscitadas pela sua queixa. Informei-o do facto e do
Parlamento na mesma data.

Em 4 de junho de 2007, a Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados enviou a sua
resposta. Em 13 de junho de 2007, transmiti-a ao Parlamento, convidando-a a fazer
comentarios. Informei-o no mesmo dia.

Em 19 de julho de 2007, o Parlamento enviou as suas observagdes. Transmiti-os a V. Exa. em
3 de agosto de 2007 com um convite para apresentar observagdes, que V. Exa. enviou em 9
de agosto de 2007.

Em 24 de setembro de 2007, enviei um projeto de recomendacdo ao Parlamento,
solicitando-lhe que reconsiderasse o seu pedido de acesso aos dados em questao. O
Parlamento foi convidado a emitir o seu parecer circunstanciado até 31 de dezembro de 2007.
Informei-o no mesmo dia.

Em 18 de dezembro de 2007, o Parlamento solicitou-me uma prorrogagao do prazo para a
apresentagao do seu parecer circunstanciado até 29 de fevereiro de 2008, indicando que
certas investigacdes que a sua Mesa estava a realizar para dar uma resposta completa e
pormenorizada a minha proposta ainda nao estavam concluidas. Em 20 de dezembro de 2008,
deferi a prorrogacao solicitada e informei V. Exa. em conformidade.

Em 29 de fevereiro de 2008, o Parlamento enviou o seu parecer circunstanciado sobre o meu
projeto de recomendacgéo. Recebi o parecer circunstanciado do Parlamento em 7 de margo de
2008 e transmiti-lhe no mesmo dia, convidando-o a apresentar as suas observagdes, se assim
o desejar, até 30 de abril de 2008.
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Por correio eletrénico de 28 de abril de 2008, solicitou uma prorrogagao deste prazo.
Concedi-lhe uma prorrogacao até 31 de maio de 2008. Em 31 de maio de 2008, V. Exa. enviou
as suas observagdes.

Escrevo agora para informa-lo sobre os resultados das investigagdes que foram feitas.

QUANTO A QUEIXA

Fundo

O queixoso é um jornalista que trabalha para o semanario maltés MaltaToday . Em agosto de
2005, solicitou ao Parlamento Europeu o acesso as «contas publicadas» dos seus cinco
deputados malteses («deputados»). Na sequéncia de um intercAmbio por correio eletrénico
com o Registo do Parlamento, durante o qual esclareceu que o seu pedido dizia respeito a
dados pormenorizados sobre os pagamentos efetuados pelo Parlamento aos deputados acima
referidos, 0 queixoso apresentou um pedido formal de acesso ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséao (1) («Regulamento
1049/2001»). Em 15 de setembro de 2005, o Parlamento indeferiu este pedido, alegando que
os documentos em questao continham informagdes consideradas dados pessoais nos termos
do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo
a protegéo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas
instituicbes e pelos 6rgaos comunitarios e a livre circulagdo desses dados (2) («Regulamento
n.° 45/2001»). Segundo o Parlamento, a divulgacao dos documentos em causa devia ser
recusada por violar os interesses de um terceiro em matéria de privacidade, na acegao do
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001.

Num pedido confirmativo de acesso, o autor da denuncia alegou, no essencial, que a
divulgacdo dos documentos nao prejudicaria a protecao dos interesses privados dos
interessados e que a sua publicagdo era de interesse publico, uma vez que os deputados
deviam estar abertos ao escrutinio por parte dos seus eleitores.

Na sua decisao sobre o pedido confirmativo, datada de 13 de outubro de 2005, o Parlamento
explicou que o pedido de acesso dizia respeito a documentos relativos aos assuntos
financeiros de diferentes pessoas, a saber, os deputados ao Parlamento Europeu e os
assistentes parlamentares. O tratamento desses dados era necessario para a gestao financeira
do Parlamento e, por conseguinte, para o desempenho de uma missdo de interesse publico
nos termos do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 45/2001. No entanto, o
fornecimento desta informagao ao publico excedeu o que era necessario para o bom
funcionamento da administragdo do Parlamento. Por conseguinte, a prestagdo dessas
informacdes ndo estava abrangida pelo artigo 5.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 45/2001.
O Parlamento acrescentou que as excegdes ao principio geral de acesso aos documentos
constantes do n.° 1 do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 estavam redigidas em termos
imperativos, pelo que era obrigado a recusar o acesso se considerasse que a divulgagao de
documentos prejudicaria os interesses nele mencionados. Quanto ao argumento do queixoso
relativo a necessidade de controlo publico, o Parlamento argumentou que a correta utilizagao
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dos fundos publicos era garantida pelos controlos internos e externos pertinentes. Nos termos
do artigo 74.° do Regimento do Parlamento, os subsidios recebidos pelos deputados foram
sujeitos a controlos no dmbito do processo de quitagao. A Comissédo do Controlo Orgamental e
o Tribunal de Contas aplicaram as regras aplicaveis em nome do publico.

O Parlamento argumentou igualmente que o artigo 5.°, n.° 3, do Regimento do Parlamento
estipula que os deputados n&o tém o direito de inspecionar os ficheiros pessoais e as contas
de outros deputados. Uma vez que esse acesso foi mesmo negado aos deputados ao
Parlamento Europeu, havia ainda mais razdes para que fosse negado a pessoas de fora do
Parlamento.

Além disso, o Parlamento salientou que o Regulamento n.° 1049/2001 ndo obrigava de forma
alguma as instituigdes a criar documentos para responder a um pedido. Quando as
informagdes solicitadas ndao estavam disponiveis num ou mais documentos existentes, mas
implicavam a recolha de dados de uma base de dados, o pedido excedeu o ambito de
aplicacéo do regulamento. As bases de dados ndo eram, de facto, cole¢gdes de documentos,
mas sim conjuntos de dados em constante mutagao. Tal aplicava-se as informagdes solicitadas
pelo autor da denuncia, uma vez que estas informagdes constavam de um sistema de gestéao
de dados contabilisticos e ndo de um unico documento. Consequentemente, o seu pedido,
stricto sensu, ndo era abrangido pelo dambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1049/2001. No
entanto, o Parlamento acrescentou que, em conformidade com a sua politica de transparéncia,
tinha analisado o pedido a luz das disposi¢des do regulamento.

Com base nestas consideragdes, o Parlamento rejeitou o pedido do queixoso.

A queixa ao Provedor de Justica

Na sua queixa ao Provedor de Justica Europeu, o queixoso alegou que um deputado ao
Parlamento Europeu era uma pessoa publica que era paga tanto pelos governos nacionais
como pelos fundos europeus e, por conseguinte, indiretamente pelos contribuintes europeus.
Por conseguinte, os contribuintes devem ter o direito de controlar a utilizagdo das suas
contribuigdes através do acesso as contas dos deputados ao Parlamento Europeu. Considerou
igualmente que era do interesse nacional dos contribuintes malteses ser informado sobre estas
questdes por um jornal nacional. Referiu-se ao artigo 6.° do Tratado UE e a Carta dos Direitos
Fundamentais. O queixoso sublinhou que a abertura reforgou os principios da democracia e
dos direitos fundamentais e ajudou os cidaddos da Unido a participarem nos assuntos da UE.

No essencial, o queixoso alegou que o Parlamento tinha recusado indevidamente o acesso aos
dados relativos aos subsidios concedidos aos deputados malteses. Pediu que lhe fosse
concedido esse acesso. O queixoso especificou que os dados devem indicar os montantes
recebidos pelos deputados ao Parlamento Europeu, bem como a forma como estes montantes
foram utilizados para o funcionamento dos seus gabinetes e para o financiamento das suas
pensdes ao abrigo do regime de pensdes do Parlamento.

O INQUERITO

Ambito do inquérito
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O Provedor de Justi¢a solicitou ao Parlamento um parecer sobre a alegagao e a alegagao do
queixoso.

No entanto, especificou que o ambito do seu inquérito se limitava a documentos ou
informagdes existentes a data da rejeigdo pelo Parlamento do pedido confirmativo de acesso
aos documentos apresentado pelo queixoso.

Parecer do Parlamento

No seu parecer, o Parlamento recordou, em primeiro lugar, as informagdes que tinha fornecido
ao queixoso durante os seus contactos iniciais com o Registo do Parlamento: O Registo
informou o queixoso de que ndo havia contas publicadas. Tinha descrito o sistema que existia
atualmente, na auséncia de um estatuto para os deputados ao Parlamento Europeu. Salienta
que se trata de um sistema hibrido baseado nos salarios dos deputados, que foram pagos
pelas autoridades nacionais, e nos « vdrios subsidios de secretariado, reembolso das despesas
de viagem, etc.», que foram pagos pelo Parlamento a partir do seu orgamento. O queixoso
recebeu entdo uma copia das regras que regem os subsidios de secretariado e o reembolso
das despesas de viagem.

Na sequéncia de uma troca de mensagens de correio eletrénico, o Registo informou o queixoso
de que as informagdes relativas aos pagamentos efetuados ao Parlamento aos deputados pelo
Parlamento estavam incluidas numa base de dados. As informagdes foram recolhidas
exclusivamente para fins contabilisticos e ndo foram publicadas nem distribuidas, exceto aos
organismos ou instituicbes de auditoria previstos na regulamentagéo aplicavel.

Para além das regras relativas aos subsidios, o Parlamento forneceu ao queixoso o valor
agregado dos montantes pagos aos deputados ao Parlamento Europeu sob a forma de
subsidios de secretariado e outros subsidios. No entanto, segundo o Parlamento, o que o
queixoso pretendia efetivamente obter era a reparticdo por cada deputado dos montantes
recebidos por cada subsidio (por exemplo, os salarios efetivamente pagos aos assistentes) e
os pormenores das deslocacdes efetuadas no ambito das atividades dos deputados. O
Parlamento afirma que continua a considerar que a reparticao pormenorizada destes niumeros
€ abrangida pelo artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1049/2001, uma vez que
estes documentos contabilisticos diziam respeito ndo sé aos deputados ao Parlamento
Europeu, mas também a terceiros, como os assistentes, cuja relagdo com os deputados era
regida por um contrato de direito privado. O Parlamento alegou que ndo lhe era permitido
interferir nessa relagéo e que se limitava ao papel de contabilista.

Quanto ao argumento da queixosa de que os deputados malteses deveriam ser sujeitos ao
controlo dos contribuintes malteses, o Parlamento afirmou que os deputados ao Parlamento
Europeu estavam sujeitos a controlos especificos efetuados pelos organismos responsaveis
pela verificagdo do cumprimento da regulamentacdo em vigor pela sua gestao financeira. O
controlo publico da correta utilizagao dos fundos publicos europeus foi garantido por auditorias
eficazes realizadas pela Comissado do Controlo Orcamental e pelo Tribunal de Contas. Em
conformidade com o artigo 74.° do Regimento do Parlamento, os subsidios dos deputados ao
Parlamento Europeu foram sujeitos a controlos que fazem parte do processo de quitagao.
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Além disso, o Parlamento recorda que o artigo 5.2, n.° 3, do seu Regimento estipula que os
deputados nao tém acesso a ficheiros pessoais e contas relativas a outros deputados. Uma vez
que esse acesso foi recusado a outros deputados, o Parlamento argumentou que, por maioria
de razao, foi negado a pessoas de fora do Parlamento, como o queixoso.

O Parlamento acrescentou que o queixoso podia, além disso, ter acesso direto, através da
Internet, a «Declaragao de interesses financeiros» de cada um dos cinco deputados malteses.
Observagdes do queixoso

Nao foram recebidas observagdes do autor da denuncia.

Inspecao do processo pelo Provedor de Justiga

Com base nas informagdes que tinha recebido até esse momento, o Provedor de Justica
procedeu a uma apreciagao preliminar da queixa. Observou que, embora pudesse ter sido
alegado que o pedido do queixoso dizia respeito ao acesso a informagao e nao ao acesso a
documentos, tanto o queixoso como o Parlamento basearam o seu raciocinio no Regulamento
n.° 1049/2001.

No entanto, com base nas observag¢des do Parlamento, ainda ndo era totalmente claro para o
Provedor de Justiga quais eram exatamente os documentos ou informagdes a que a queixa se
referia.

Por conseguinte, o Provedor de Justiga decidiu, nos termos do artigo 3.2, n.° 2, do Estatuto do
Provedor de Justiga, solicitar ao Parlamento que facultasse aos seus servigos o acesso a esses
documentos ou informagdes.

Em 14 de dezembro de 2006, C., Chefe da Unidade «Subsidios aos Deputados» da
Diregcao-Geral das Financas do Parlamento, recebeu os representantes do Provedor de Justica.
Explicou que existem quatro tipos diferentes de subsidios para os deputados ao Parlamento
Europeu que sao geridos pela sua unidade, a saber, i) o subsidio de despesas gerais, ii) 0
subsidio de reembolso das despesas de assisténcia parlamentar, iii) as ajudas de custo de
viagem e iv) as chamadas ajudas de custo. Indicou que os dados relativos a estes subsidios
sao registados em trés bases de dados, a saber: a) uma base de dados denominada INDE
para despesas gerais, b) uma base de dados denominada CID relativa ao subsidio de
reembolso das despesas de assisténcia parlamentar e ¢) uma base de dados denominada
MIME para as ajudas de custo e de viagem.

A titulo de exemplo e a titulo confidencial, o Sr. C. mostrou aos representantes do Provedor de
Justica a impresséao de extratos destas trés bases de dados para os deputados individuais.

(a) As impressbes da base de dados INDE indicavam o nome do deputado em causa, o
montante recebido a titulo de subsidio para despesas gerais, o0 montante das contribuigdes
para o regime de pensdes dos deputados ao Parlamento Europeu a deduzir do subsidio e os
dados da conta bancaria do deputado. O Sr. C. explicou que o subsidio era pago como um
montante fixo idéntico para todos os deputados ao Parlamento Europeu, mas que o montante
das contribui¢cdes para o regime de pensodes a deduzir variou de acordo com fatores individuais
(como a idade e o regime escolhido) e, obviamente, igualou a zero para os deputados que nao
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participaram no regime de pensdes dos deputados ao Parlamento Europeu. Declarou que a
Unidade dos Direitos Sociais do Parlamento Europeu era responsavel pela determinagao
destes montantes.

Em resposta a uma pergunta dos representantes do Provedor de Justi¢ca sobre a questao de
saber se o montante da quantia fixa foi tornado publico, C. declarou que nao era publico
enquanto tal, mas que alguns meios de comunicagao social tinham publicado o montante que
tinha sido fixado para o ano de 2005.

B) As impressdes da CID da base de dados mostravam o montante que o deputado em causa
tinha pedido para ser pago mensalmente aos seus assistentes. Para além do nome do
deputado, os impressos indicavam os nomes dos assistentes e os montantes recebidos por
cada um deles de acordo com os seus contratos com o deputado. Noutros casos, foi indicado o
nome de uma empresa em vez dos nomes dos assistentes. C. explicou que os contratos
celebrados pelos deputados com os seus assistentes ndo eram necessariamente contratos de
trabalho, podendo também ser contratos de prestagao de servigos. Explicou que os montantes
pagos aos assistentes em nome dos deputados ao Parlamento Europeu ao abrigo deste
subsidio variavam e estavam sujeitos a um limite maximo fixo. Os impressos mostraram, para
cada més, este valor maximo e a parte que tinha sido utilizada durante esse periodo, bem
como a quantidade que nao tinha sido utilizada. C. explicou que o orgcamento de cada més nao
utilizado poderia ser utilizado a qualquer momento até ao final do ano, quando expiraria.
Explicou igualmente que a prova necesséria para efetuar pagamentos aos assistentes era o
contrato destes com o deputado ao Parlamento Europeu e a prova da sua cobertura da
seguranga social. Acrescentou que a sua unidade n&o recebia as folhas de salario dos
assistentes.

Em resposta a uma questao de saber se seria possivel produzir extratos da base de dados que
nao revelassem os nomes dos assistentes, C. afirmou que nao se tratava de uma operacgao
normal, mas que poderia ser efetuada através de filtros ou de uma ferramenta de consulta
como a Business Objects .

(C) O Sr. C. explicou igualmente que as impressdes da base de dados MIME mostravam, em
primeiro lugar, o subsidio pago pelas deslocagbes dos deputados entre o seu local de origem e
os seus locais de trabalho, ou seja, Bruxelas e Estrasburgo. Declarou que este subsidio era
pago num montante fixo, calculado com base na distancia percorrida e no meio de transporte
escolhido. O montante fixo seria igualmente reembolsado se os custos reais de viagem fossem
inferiores. No entanto, os deputados ao Parlamento Europeu foram obrigados a apresentar os
seus cartbes de embarque para serem reembolsados pelas viagens aéreas. Em segundo lugar,
a base de dados mostrava o subsidio de estadia do deputado, que é concedido para os dias de
trabalho para o Parlamento. O Sr. C. explicou que este subsidio foi concedido com base em
listas assinadas pelos eurodeputados quando, por exemplo, participaram nas comissées de
que eram membros. O montante do subsidio era 0 mesmo para todos os deputados ao
Parlamento Europeu. Em terceiro lugar, a base de dados continha reembolsos de outras
despesas de viagem que, segundo C., foram efetuadas com base na prova das despesas
efetivamente efetuadas. As rubricas que figuravam no exemplo apresentado aos
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representantes do Provedor de Justiga incluiam o seguinte: transporte aéreo, « frais divers»
(despesas diversas), despesas de hotel e taxas de taxi. Uma impressédo mais detalhada
mostrou as datas e os locais de viagem, bem como a ligagao utilizada. No que diz respeito as
ajudas de custo, a impressao mais pormenorizada indicava o nhome da comissao a que assistiu.

O Sr. C. explicou que a base de dados continha também mais pormenores sobre rubricas como
frais divers . Confirmou que ndo existiam dados relativos a terceiros nesta base de dados. As
despesas de viagem dos assistentes, por exemplo, ndo puderam ser reembolsadas ao abrigo
deste subsidio.

Em resposta a uma pergunta dos representantes do Provedor de Justi¢a sobre se, para além
destes subsidios e das pensodes, o Parlamento efetuou outros pagamentos aos deputados ao
Parlamento Europeu, o Sr. C. declarou que nao era esse 0 caso ao seu nivel, mas que a
Unidade dos Direitos Sociais também pagava despesas médicas, bem como cursos de linguas
e de informatica. Além disso, os gestores de fundos para adiantamentos de outras
Direcbes-Gerais poderiam, por vezes, ter o direito de pagar adiantamentos aos deputados
durante as suas missdes no estrangeiro. No entanto, estes terdo de ser posteriormente
verificados e aprovados pela unidade do Sr.

Foi enviado um relatério sobre a inspeg¢ao ao queixoso e ao Parlamento.

Observagdes do queixoso

Comentando o relatério de inspecgao, o queixoso confirmou que o seu pedido de acesso a
documentos relacionados com os quatro tipos de subsidios registados nas trés bases de dados
que os representantes do Provedor de Justica tinham inspecionado. Reiterou a sua opiniao de
que as informagdes contidas nas bases de dados deveriam ser tornadas publicas, uma vez que
os contribuintes europeus tinham o direito de controlar a utilizagao das suas contribui¢des.
Além disso, os deputados malteses foram responsaveis perante os eleitores malteses pela
forma como gastaram o dinheiro que receberam do orgamento europeu no ambito das suas
fungdes.

O queixoso sublinhou igualmente que, como o senhor deputado C. tinha salientado, era
possivel divulgar informa¢des pormenorizadas sobre os pagamentos dos deputados aos seus
assistentes sem revelar os nomes destes ultimos. Tal agdo permitiria a divulgacéo das
informagdes solicitadas sem violar o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001.
Alegou que, uma vez que as informagdes pormenorizadas contidas nas trés bases de dados
podiam ser tornadas publicas sem divulgar os nomes de terceiros, o pedido de acesso nao
ultrapassava o ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1049/2001.

O queixoso solicitou ao Provedor de Justica que analisasse se a divulgacao das informacgdes
solicitadas poderia prejudicar a protecdo da vida privada ou da integridade das pessoas em
causa e que verificasse se tal constituiria um risco real de prejuizo grave para os seus
interesses protegidos.

O queixoso acrescentou que, se partes de um documento nido estiverem acessiveis, o resto do
documento deve ser divulgado.
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Consulta do Provedor de Justica a Autoridade Europeia para a Prote¢cao de Dados As
consideragbes do Provedor de Justica

Apds uma analise cuidadosa das informagdes que Ihe tinham sido fornecidas pelo queixoso e
pelo Parlamento, o Provedor de Justica considerou que o presente caso deixava margem para
opinides divergentes quanto a correta interpretagao e aplicagao das regras em matéria de
protecdo de dados. Mais especificamente, exigiu um equilibrio entre a abertura e o direito a
privacidade, situagao que a Autoridade Europeia para a Protegcédo de Dados (AEPD) tinha
debatido no seu documento de referéncia sobre o acesso do publico aos documentos e a
protecéo de dados (3) .

Por conseguinte, o Provedor de Justiga decidiu consultar a AEPD sobre este caso, nos termos
das partes C e D do Memorando de Entendimento entre a AEPD e o Provedor de Justica (4) .
Por conseguinte, o Provedor de Justiga solicitou a AEPD o seu ponto de vista sobre a questao
de saber se e, em caso afirmativo, em que medida os dados solicitados pelo queixoso
poderiam ser divulgados.

Em especial, o Provedor de Justica observou que o Parlamento tinha argumentado que
determinados documentos ndo podiam ser divulgados porque continham dados pessoais
relativos a terceiros, especialmente os nomes dos assistentes dos deputados ao Parlamento
Europeu. No entanto, o Parlamento nao parece ter considerado a possibilidade de conceder
acesso parcial a esses dados, por exemplo, suprimindo os nomes dos assistentes. No contexto
dos pagamentos aos assistentes, verificou-se igualmente que esses pagamentos, que séo
efetuados todos os meses em nome do respetivo deputado, variam até um determinado limite
maximo fixo. Os representantes do Provedor de Justica foram informados de que o orgamento
mensal ndo utilizado ao abrigo deste subsidio poderia ser utilizado em qualquer momento até
ao final do ano, quando expirasse. Por conseguinte, poder-se-ia perguntar se ndo seria
possivel dar acesso, pelo menos, a determinados dados agregados, tais como a informacao
sobre se e em que medida os deputados esgotaram o seu or¢camento ao abrigo deste subsidio
para um determinado ano. Além disso, e no que diz respeito aos proprios deputados, o
Parlamento n&o parecia ter examinado se, no caso de os documentos em causa conterem
dados sensiveis relativos aos seus deputados, o Parlamento n&o parecia ter examinado se, no
caso de os documentos em causa conterem dados sensiveis relativos aos seus deputados, o
Parlamento ndo parecia ter examinado os efeitos de uma eventual divulgacao dos dados.
Resposta da AEPD

Na sua resposta, a AEPD recordou que, no seu documento de referéncia, tinha debatido
exaustivamente as situagdes em que uma instituicdo toma uma decisdo sobre um pedido de
acesso do publico a documentos que contenham dados pessoais. Em tais situagbes, a AEPD
alegou que a instituicao tinha de ter em conta a natureza fundamental do direito de acesso do
publico e do direito a protegdo de dados. Isto resultou numa abordagem equilibrada. No
entanto, muitas vezes nao era evidente se, em circunstancias especificas, o acesso do publico
aos dados pessoais devia ser concedido.

Neste contexto, a AEPD formulou uma série de observagdes sobre o caso em aprego.

Em primeiro lugar, afirmou que era necessario ter em conta que o processo dizia
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principalmente respeito aos dados pessoais dos deputados ao Parlamento Europeu. Embora a
posicao dos deputados ao Parlamento Europeu ndo signifique que as pessoas que ocupam
essa posicao devam ter acesso a protegao da sua vida privada, a consideragéo basica, numa
sociedade transparente e democratica, deve ser a de que o publico tem o direito de ser
informado sobre o seu comportamento. Os eurodeputados tinham de estar cientes deste
interesse publico. No caso em aprego, isto era ainda mais evidente porque tratava das
despesas de fundos publicos, confiadas aos deputados ao Parlamento Europeu. A AEPD
salientou que, nos processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01 Osterreichischer
Rundfunk e o. (5) , o Tribunal de Justiga reconheceu explicitamente o objetivo de controlar a
correta utilizagdo dos fundos publicos como justificacdo para uma interferéncia na vida privada.

A AEPD declarou ainda que, no que diz respeito aos dados pessoais dos assistentes dos
deputados, o resultado tinha de ser mais matizado. A este respeito, alegou que, embora
também a este respeito o direito do publico a informagao fosse predominante, eram, no
entanto, necessarias excec¢des destinadas a proteger os interesses legitimos dos assistentes.
Segundo a AEPD, um exemplo disso poderia ser o facto de a divulgagado do nome de um
assistente, em relagao ao deputado ao Parlamento Europeu para quem trabalhava, poder
revelar as opinides politicas do assistente. Trata-se de dados sensiveis na acecéo do artigo
10.° do Regulamento (CE) n.° 45/2001. A AEPD declarou que, a primeira vista, a solugao
sugerida pelo Provedor de Justi¢ca nas suas considerag¢des, a saber, apagar os homes dos
assistentes, protegeria adequadamente os direitos dos assistentes. A AEPD considerou
igualmente que, se, por razdes especificas, esta solu¢cdo ndo satisfizer os interesses
justificados dos titulares dos dados, poderia ser considerado o acesso a valores agregados, tal
como mencionado pelo Provedor de Justiga.

Quanto a possibilidade de solicitar aos deputados o seu parecer sobre os efeitos da eventual
divulgacao de dados, a AEPD declarou que, em geral, apoiava plenamente a utilizagdo desta
opgao. No entanto, acrescentou que, no caso em aprego, nao estava convencido da sua
utilidade, na medida em que dizia respeito a dados relativos aos préprios deputados ao
Parlamento Europeu. Em conclusdo, a AEPD declarou que parecia dbvio que estes dados
tinham de ser divulgados. Considerou, no entanto, que poderia ser util interrogar-se sobre os
efeitos de uma eventual divulgacao dos dados relativos aos assistentes.

O Provedor de Justiga transmitiu cépias da resposta da AEPD ao Parlamento e ao queixoso.
Observacgbes do Parlamento

O Parlamento respondeu que tinha examinado o parecer da AEPD em grande pormenor. No
entanto, chamou novamente a atengdo do Provedor de Justi¢ca para os argumentos que tinha
avangado no seu parecer sobre o presente processo. O Parlamento salienta que é importante
recordar que, tal como a Mesa tinha salientado na sua decisédo sobre o pedido de acesso do
queixoso, as auditorias relativas a utilizacdo dos fundos publicos foram realizadas tanto
internamente como fora da instituicdo. O Parlamento recorda que essas auditorias devem ser
realizadas por organiza¢des independentes, como o Tribunal de Contas Europeu, e em
conformidade com os procedimentos institucionais que garantem o respeito tanto dos
regulamentos relativos a utilizagdo dos fundos publicos como da liberdade de agéo dos
deputados ao Parlamento Europeu.
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Observagdes do queixoso

Nas suas observacgdes sobre a resposta da AEPD e sobre os comentarios do Parlamento a
esta resposta, o queixoso sublinhou novamente que os principios em causa na sua queixa
eram a transparéncia e a responsabilizagao. Concordou que as auditorias internas e externas
deviam ser realizadas em conformidade com os procedimentos institucionais. No entanto, é
necessario garantir que os deputados ao Parlamento Europeu possam ser responsabilizados
pelas suas agodes pelas pessoas que os elegeram. O queixoso acrescentou que, uma vez que
os deputados ao Parlamento Europeu pertenciam aos mais altos representantes da Europa,
era o seu direito a receber boas taxas profissionais. No entanto, considerou que o publico tinha
o direito de saber exatamente o que eram estas taxas.

O queixoso declarou-se satisfeito com o facto de a AEPD ter concluido que os dados relativos
aos proprios deputados tinham de ser divulgados. Concordou plenamente com a opinido da
AEPD de que os eurodeputados tinham de estar cientes do interesse publico em serem
informados sobre o seu comportamento e que isso era ainda mais evidente no seu caso, uma
vez que dizia respeito a despesa de fundos publicos. O queixoso agradeceu ao Provedor de
Justica os seus esforgos neste caso.

PROJETO DE RECOMENDAGAO DO PROVEDOR DE
JUSTICA

Consideragoes do Provedor de Justica

1. O Provedor de Justiga observou que tanto o queixoso como o Parlamento se basearam, no
caso em apreco, nas disposi¢cdes do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativas ao acesso aos
documentos , embora se pudesse argumentar que o pedido do queixoso dizia respeito ao
acesso a informacéo . Por conseguinte, o Provedor de Justica baseou igualmente as suas
consideragdes exclusivamente na legislagao relativa ao acesso aos documentos.

2. O Provedor de Justiga observou igualmente que a posigédo adotada pela AEPD quando o
Provedor de Justica o consultou em relagdo a este caso era, de um modo geral, semelhante a
que adotou sistematicamente em relagdo ao acesso do publico aos documentos. No caso em
aprecgo, os padrdes de transparéncia tinham de ser particularmente elevados, uma vez que
diziam respeito i) a utilizagdo dos fundos publicos para os quais os cidadaos contribuem
através dos seus impostos e ii) ao comportamento dos representantes eleitos desses cidadaos.

3. No que diz respeito aos argumentos do Parlamento contra a divulgagéo dos dados, o
Provedor de Justica considerou que tinha de distinguir entre os préprios deputados e terceiros.

4. Como a AEPD afirmou claramente, os deputados ao Parlamento Europeu tinham de estar
cientes do interesse publico no seu comportamento, especialmente se esse comportamento
estiver, como no caso em aprego, relacionado com a utilizagdo de fundos publicos. Por
conseguinte, o Provedor de Justica considerou que, neste aspeto do caso, a abertura deveria
prevalecer sobre o direito a vida privada, tal como previsto no artigo 4.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1049/2001.
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5. Quanto ao argumento do Parlamento de que os controlos especificos efetuados pela
Comissédo do Controlo Orgamental e pelo Tribunal de Contas asseguraram a correta utilizagdo
dos fundos publicos, o Provedor de Justi¢ca recordou que o Regulamento n.° 1049/2001 nao
obriga os requerentes a fundamentar o seu pedido de acesso aos documentos. Por
conseguinte, o Provedor de Justiga considerou invalido o argumento apresentado por uma
instituicdo que examina um pedido, segundo o qual 0 mesmo objetivo que o requerente
pretende atingir com o pedido de acesso a determinados documentos pode ser alcangado por
outros meios. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢ca considerou que a referéncia do
Parlamento aos controlos financeiros efetuados pelos organismos responsaveis nao era
pertinente no contexto do presente processo.

6. O Provedor de Justica observou igualmente que o Parlamento se referiu ainda ao artigo 5.°,
n.° 3, do seu Regimento, que prevé que os deputados podem nao ter acesso aos processos
pessoais e as contas de outros deputados. O Parlamento considera que, uma vez que esse
acesso foi recusado a outros deputados, a fortiori foi negado a pessoas de fora do
Parlamento. O Provedor de Justica recordou que o Regimento do Parlamento foi aprovado pelo
préprio Parlamento a fim de organizar o seu funcionamento interno. Considerou que nao
podiam ser aplicadas diretamente as relagcées do Parlamento com os cidadaos. Assim, nao
pareciam constituir uma base juridica adequada para rejeitar o pedido de acesso do autor da
denuncia.

7. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢ca considerou que os argumentos apresentados pelo
Parlamento ndo eram convincentes e que, por conseguinte, a recusa do Parlamento de
conceder ao queixoso acesso aos dados solicitados, na medida em que diziam exclusivamente
respeito aos deputados ao Parlamento Europeu, néo se justificava. Isto constituiu ma
administragao.

8. No que diz respeito aos dados pessoais relativos aos assistentes dos deputados ao
Parlamento Europeu, o Provedor de Justi¢ca recordou que, na sua carta a AEPD, observou que
o Parlamento nao parecia ter considerado a possibilidade de conceder acesso parcial a
documentos que contém esses dados pessoais, por exemplo, suprimindo os nomes dos
assistentes. A AEPD confirmou que a supressao dos nomes dos assistentes protegeria
adequadamente os seus direitos, a menos que houvesse razbes especificas para que esta
solugdo ndo satisfizesse os seus interesses legitimos. Por conseguinte, o Provedor de Justica
considerou que o Parlamento n&o teria tido de divulgar os nomes dos assistentes. No entanto,
o facto de nao ter considerado a possibilidade de conceder acesso parcial a documentos que
contém dados pessoais dos assistentes, por exemplo, através da ocultagdo dos nomes dos
assistentes, constituiu igualmente ma administragéo.

9. Estas consideracdes levaram o Provedor de Justi¢a a tirar as seguintes conclusées em
relagdo aos dados contidos nas bases de dados individuais:

A base de dados do INDE relativa as despesas gerais nao parecia conter quaisquer dados
relativos a outras pessoas que nao os proprios deputados ao Parlamento Europeu. O Provedor
de Justica considerou 6bvio que o montante do montante fixo pago a todos os eurodeputados
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pelas suas despesas gerais deveria ser divulgado, caso ainda néo fosse publico. E evidente
que os dados da conta bancaria dos deputados ao Parlamento Europeu, que também figuram
nos excertos desta base de dados, ndo devem ser divulgados.

No que diz respeito as dedugdes do montante fixo previsto para o regime de pensodes dos
deputados ao Parlamento Europeu, o Provedor de Justiga observou que a AEPD nao se tinha
pronunciado sobre esta questdo em particular. No entanto, deve notar-se que o Provedor de
Justica estava a tratar de outra queixa relativa ao acesso do publico a lista de nomes de todos
os deputados que participam no regime de pensdes dos deputados (6) . O inquérito do
Provedor de Justica sobre esse caso ainda estava pendente. Por conseguinte, considerou que
devia aguardar o resultado desse processo antes de formular recomendagées sobre a questao
de saber se o Parlamento também deveria dar acesso a dados relacionados com a participagao
de deputados individuais no regime de pensdes dos deputados ao Parlamento Europeu.

No que diz respeito a base de dados CID que regista os subsidios para o reembolso das
despesas de assisténcia parlamentar, o Provedor de Justiga considerou que os nomes dos
assistentes ndo devem ser divulgados. No entanto, tanto quanto o Provedor de Justica pode
ver, ndo parecia haver razdes especificas, como as mencionadas pela AEPD, que exigiriam
uma maior anonimizag¢ao para além da exclusdo dos nomes dos assistentes. Por conseguinte,
o Provedor de Justica considerou que, na auséncia de razdes especificas contra essa
divulgacao, deve ser concedido acesso aos excertos pertinentes desta base de dados, com
excecgao das referéncias aos nomes dos assistentes, que devem ser suprimidas.

No que diz respeito a base de dados MIME que regista as ajudas de custo de viagem e de
estadia dos deputados ao Parlamento Europeu, o Provedor de Justica observou que, como o
representante do Parlamento confirmou, a base de dados nao continha quaisquer dados
relativos a terceiros. Por conseguinte, considerou que deveria ser concedido pleno acesso aos
dados contidos nesta base de dados.

10. Com base nas consideragdes que precedem, o Provedor de Justica concluiu que o
Parlamento rejeitou erradamente, na sua totalidade, o pedido do queixoso de acesso aos
dados contidos nas suas bases de dados INDE , CID e MIME . Isto constituiu ma
administragao.

O projeto de recomendacao

Com base nas consideracdes precedentes, o Provedor de Justica apresentou ao Parlamento
Europeu, nos termos do artigo 3.°, n.° 6, do Estatuto do Provedor de Justi¢ca Europeu, o
seguinte projeto de recomendagéo:

« O Parlamento deve (i) reconsiderar o pedido do queixoso de acesso a dados que especifiquem
os subsidios concedidos aos deputados malteses e (ii) conceder-lhe acesso a esses dados de
acordo com as considerac6es acima expostas. »

Parecer circunstanciado do Parlamento

No seu parecer circunstanciado, o Parlamento salienta que os deputados ao Parlamento
Europeu devem poder exercer o seu mandato com total independéncia, o que deve ser
salvaguardado de qualquer pressao indevida. Salientou que a sua reeleigédo era o controlo final,
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por parte dos cidadaos, das suas agdes e atividades. Dadas as diferencas de nivel de vida a
nivel europeu, que se tornaram ainda mais marcantes apés o ultimo alargamento, o Parlamento
decidiu pagar aos deputados certos subsidios para além do salario pago pelas autoridades
nacionais. O objetivo destes subsidios era harmonizar as condi¢ées de trabalho dos deputados
e garantir a sua independéncia politica e financeira.

O Parlamento afirma que aprecia o argumento de que, numa sociedade transparente e
democratica, o publico tem o direito de ser informado sobre a utilizagao das receitas publicas,
neste caso os fundos publicos confiados aos deputados ao Parlamento Europeu. Por
conseguinte, informou o Provedor de Justica de que, a fim de melhorar a politica de
transparéncia do Parlamento no que diz respeito ao sistema de subsidios para os deputados
ao Parlamento Europeu e em conformidade com as melhores praticas identificadas em
diferentes Estados-Membros, a Mesa tinha decidido publicar no seu sitio Web (a) informagbes
sobre a regulamentacao relativa ao pagamento de despesas e subsidios aos deputados
(«PEAM») e (b) os montantes a que os deputados tém direito ao abrigo das diferentes rubricas.
Esta publicacdo, que incluiria informagdes sobre todas as altera¢cdes nos montantes ou regras
logo que ocorressem, seria acompanhada de uma explicagao facilmente acessivel e convivial
para os cidadaos sobre a finalidade e a utilizagao de cada subsidio.

No que diz respeito ao subsidio para despesas gerais, o Parlamento afirma que todos os
deputados recebem o mesmo subsidio mensal fixo para despesas gerais, que foi revisto
anualmente pela Mesa e ascende atualmente a 4 052 EUR. Mediante pedido, os cidadaos
podem obter informagdes sobre o montante fixado todos os anos. A proposta de publicar
informagdes sobre os subsidios no sitio Web do Parlamento tornaria este nimero diretamente
acessivel ao publico. O Parlamento considera, assim, que vai dar seguimento ao pedido do
Provedor de Justiga no que se refere a este tipo de subsidio.

No que diz respeito ao subsidio de reembolso das despesas de assisténcia parlamentar, o
Parlamento declara que cada deputado tem direito a um subsidio mensal deste tipo até um
montante maximo de 16 914 EUR para cobrir as despesas decorrentes do emprego ou da
utilizagado dos servicos de um ou mais assistentes. Salientou que, nos termos do anexo XV
(ponto 1.3, ultimo travesséo), do Regimento do Parlamento Europeu, a lista dos assistentes
dos deputados devia ser diretamente acessivel ao publico. Com efeito, os nomes dos
assistentes ja estavam acessiveis no sitio Web do Parlamento e podiam ser consultados
diretamente ou em relagdo aos nomes dos deputados. Assim, a concessao de acesso aos
documentos relativos ao reembolso das despesas de assisténcia parlamentar, mesmo com os
nomes dos assistentes apagados, interferiria com o direito de privacidade dos assistentes, uma
vez que o cruzamento de ambas as fontes de informagao revelaria os pormenores dos
rendimentos pessoais dos assistentes individuais. Por conseguinte, a mera supressao dos seus
nomes nao seria suficiente para os proteger.

O Parlamento acrescentou que, de acordo com o acérdao do Tribunal de Justica no processo
Rechnungshof (7) , para ser licito, o tratamento dos dados pessoais que consistam na

transmissao a terceiros de dados relativos a pagamentos a favor de pessoas singulares deve
ser necessario € adequado ao objetivo de interesse geral prosseguido. No caso em apreco, o
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controlo das despesas publicas constituia o interesse publico a proteger. A publicagdo dos
nomes dos assistentes ou dos pormenores que permitiam a identificagdo por dedugao nao era
necessaria, na acegao do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 45/2001, para a
realizacado deste interesse publico.

No que diz respeito as ajudas de custo e de viagem, o Parlamento recorda que, quando um
deputado participou numa reunido oficial de um dos érgéos do Parlamento na UE, o montante
do subsidio de viagem foi calculado com base no modo de transporte e na distancia por viagem
de ida e volta entre o local de residéncia e o local de trabalho. As informagdes sobre os
métodos de calculo e os montantes envolvidos serao disponibilizadas no sitio Web do
Parlamento na sequéncia da decisao da Mesa.

O Parlamento defende que € necessario encontrar um equilibrio adequado entre os dois
interesses publicos diferentes para garantir o livre exercicio do mandato dos deputados, por um
lado, e um controlo eficaz das despesas publicas, por outro. O Parlamento considera que a
divulgacéo das reparticdes nominais dos montantes recebidos ao abrigo da rubrica do subsidio
de viagem pode ter consequéncias graves para os deputados. Com efeito, caso estes
documentos se tornem acessiveis, poder-se-ao tirar conclusdes sobre a atividade politica de
um deputado, bem como sobre as suas fontes de informagao. Essa verificagdo do exercicio do
seu mandato pode violar o principio estabelecido no artigo 2.° do Regimento do Parlamento,
que exige que os deputados exercam o seu mandato de forma independente.

No que diz respeito as ajudas de custo, o Parlamento recorda que os deputados tém direito a
um subsidio fixo, que ascende atualmente a 287 EUR por dia, para participagdo em reunides
oficiais dos 6rgaos do Parlamento. Este subsidio destinava-se a cobrir as despesas de
alojamento e refeigdes, bem como quaisquer outras despesas incorridas durante a estadia.
Acrescentou que esta informagao seria disponibilizada no sitio Web do Parlamento na
sequéncia da decisdo da Mesa.

No que diz respeito a necessidade de equilibrar a protegao de dados e o controlo das despesas
publicas, o Parlamento reitera, em geral, que a presente queixa diz essencialmente respeito
aos dados pessoais dos deputados ao Parlamento Europeu, que devem ser tratados em
conformidade com o Regulamento (CE) n.° 45/2001. Segundo a jurisprudéncia dos tribunais
comunitarios, a concessao de acesso publico a um documento que contém dados pessoais
constitui um tratamento de dados pessoais na acegéo do artigo 2.° do Regulamento n.°
45/2001, e a obrigacédo que incumbe as institui¢cdes, por forca do Regulamento n.° 1049/2001,
de conceder acesso aos documentos constitui uma obrigacao legal de tratamento de dados
pessoais na acegdo do artigo 5.°, alinea b), do Regulamento n.° 45/2001. Nos termos do artigo
5.°, alinea b), os dados pessoais podem ser tratados se «o tratamento for necessdrio para o
cumprimento de uma obrigacéo legal a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito ». O
Tribunal de Justica reconheceu o objetivo de controlar a utilizagdo adequada dos fundos
publicos como justificagdo para a chamada invasao da vida privada, mas defendeu que o
tratamento deve ser coerente com o principio da proporcionalidade quando se destina a um fim
publico (8) . Por conseguinte, o interesse em assegurar a melhor utilizacdo dos fundos publicos
devia ser ponderado com a gravidade da ingeréncia nos direitos das pessoas em causa ao
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respeito da vida privada.

O Parlamento declarou que a sua Mesa tinha considerado que os dados pessoais, ou seja, 0s
nomes e montantes pagos por artigos individuais, dos deputados ao Parlamento Europeu
contidos nas declaragdes sobre os pagamentos de despesas e subsidios relacionados com a
privacidade das pessoas, e que a divulgacéo teria implicagbes consideraveis para as pessoas
em causa. Além disso, importa salientar que, neste caso concreto, a boa utilizagdo dos fundos
publicos ja estava garantida pelos controlos internos e externos pertinentes. O interesse
publico na verificagdo das despesas foi satisfeito através dos mecanismos de auditoria que
envolveram a Comissao do Controlo Orgcamental do Parlamento e o Tribunal de Contas. Além
disso, importa reconhecer que estas auditorias respeitaram o direito a privacidade dos
deputados e dos seus assistentes, na medida em que os funcionarios envolvidos nos
procedimentos de verificagao interna e externa tém a obrigagao de sigilo profissional.

O Parlamento acrescentou que os seus deputados nunca foram informados de que os
pormenores das suas despesas podem ser revelados ao publico. Divulgar estas informagdes
significaria utiliza-las para fins diferentes daqueles para os quais os dados tinham sido
recolhidos (artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 45/2001). O Parlamento reitera igualmente que,
de acordo com o seu Regimento, os deputados ndo tém acesso a ficheiros pessoais e contas
de outros deputados, o que significa que o acesso €&, por maioria de razéo, recusado a
pessoas fora do Parlamento.

O Parlamento sublinhou que, contrariamente ao que o Provedor de Justiga tinha constatado,
nao tinha recusado o acesso com o fundamento de que o fim que o recorrente pretendia
alcangar através de um pedido de acesso aos documentos podia ser alcangado por outros
meios. Limitou-se a indicar que o interesse publico superior — que podia justificar a divulgagcao
— invocado num pedido devia ser distinto do interesse publico geral no acesso aos
documentos e ser especifico da situacdo em causa (9) , ou seja, adequado ao objetivo de
interesse geral prosseguido.

Em conclusao, o Parlamento confirmou a sua opinido de que a divulgacdo de documentos que
revelem pormenores sobre os montantes pagos a cada deputado sob a forma de varios
subsidios previstos nas regras DSD seria desproporcionada em relagao ao objetivo
prosseguido pelo Regulamento n.° 1049/2001, a saber, a responsabilidade da administracao
perante os cidaddaos num sistema democratico (considerando 2). A divulgagédo dos dados nao
era necessaria e, por conseguinte, era incompativel com o artigo 5.°, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 45/2001. Em especial, a presenga de um 6rgéo democraticamente
legitimo, a Comiss&o do Controlo Orgamental, e de um mecanismo de auditoria externa, o
Tribunal de Contas, justificou a conclusdo de que existiam meios eficazes de controlo das
despesas dos deputados ao Parlamento Europeu.

O Parlamento informou igualmente que os inquéritos aos parlamentos nacionais dos
Estados-Membros tinham revelado que, de um modo geral, os pormenores individuais ou as
reparticbes dos subsidios efetivamente pagos aos deputados ndo eram tornados publicos. O
Parlamento anexou a sua carta ao Provedor de Justiga um quadro com as praticas constatadas
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nos diferentes Estados-Membros da UE e em determinados Estados fora da UE.

Segundo o Parlamento, a maioria dos parlamentos nacionais publicou nos seus sitios Web
descrigdes sucintas dos subsidios a que os deputados tém direito no exercicio dos seus
mandatos, bem como da finalidade desses subsidios e das regras que os regem. No entanto, o
facto de quase nenhum parlamento nacional ter fornecido informagdes sobre os subsidios
pagos a cada deputado indicava que essa divulgagéo era geralmente considerada uma
violagao indesejavel da privacidade. Além disso, o simples facto de existirem praticas diferentes
entre os parlamentos nacionais exigia uma contengéo por parte do Parlamento Europeu, a fim
de evitar que os deputados adotassem uma prética que ultrapassasse o0 que era exigido nos
seus proprios Estados-Membros.

O Parlamento acrescentou que os deputados podem, naturalmente, decidir se pretendem
divulgar mais informagdes sobre os subsidios que Ihes sdo pagos do que o exigido pela
regulamentacao do Parlamento.

Além disso, o Parlamento salienta que se deve ter em conta que o Estatuto dos Deputados
entrara em vigor no primeiro dia da legislatura do Parlamento Europeu com inicio em 2009.
Neste contexto, entrardo em vigor novas regras de execugcdo. Em especial, as regras relativas
ao reembolso das despesas de viagem e ao regime de pensdes seriam alteradas. Por
conseguinte, o Parlamento defendeu que a situagao deveria ser novamente analisada a luz da
experiéncia adquirida com a entrada em vigor do Estatuto.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagdes, o queixoso manteve a sua queixa. Observou que, até a data, o
Parlamento nem sequer tinha perguntado aos cinco deputados a quem este caso se referia 0
seu parecer sobre o assunto, embora tal pudesse ter acrescentado mais pontos de vista ao
debate. Além disso, ndo tinha demonstrado se os deputados ao Parlamento Europeu tinham
dado o seu consentimento a divulgacao dos dados, nos termos do artigo 5.°, alinea d), do
Regulamento n.° 45/2001.

O queixoso sublinhou uma vez mais que o seu pedido era de interesse publico e declarou que
nao podia confiar nas auditorias internas do Parlamento. Neste contexto, o queixoso sublinhou
que uma dessas auditorias ao subsidio de assisténcia parlamentar, que tinha durado 14
meses, tinha sido recentemente concluida. No entanto, o Parlamento decidiu ndo publicar os
resultados desta auditoria. O queixoso alegou que um deputado, por sua propria iniciativa,
publicou um resumo das conclusdes da auditoria e que este resumo referia varias
irregularidades. Por conseguinte, 0 queixoso perguntou quais as garantias que o Parlamento
oferece aos cidadaos em termos de transparéncia e auditoria adequada das contas dos
deputados ao Parlamento Europeu.

O queixoso solicitou ao Provedor de Justica que tomasse todas as medidas possiveis para
apresentar a sua queixa ao Parlamento Europeu, ao publico e aos meios de comunicagao
social europeus, em especial no contexto da proposta de reforma do Regulamento n.°
1049/2001, que, segundo ele, restringiria ainda mais o acesso aos documentos. Além disso,
solicitou ao Provedor de Justica que assegurasse que o Parlamento cumprisse o0 seu anuncio
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de publicagao de informagdes sobre os subsidios dos deputados no seu sitio Web, cumprindo
assim o pedido do Provedor de Justica a este respeito.

O queixoso considerou que resultava claramente do resumo do relatério do auditor interno
publicado por um deputado que as atuais regras relativas ao subsidio de assisténcia
parlamentar proporcionavam uma possibilidade de abuso, permitindo aos deputados, por
exemplo, pagar a totalidade do montante disponivel ao abrigo deste subsidio aos prestadores
de servigos, embora estes tivessem apenas um ou mesmo nenhum assistente acreditado, ou
pagar o subsidio a uma empresa falsa.

Além disso, 0 mesmo resumo revelou que, em 26 % dos casos incluidos na amostra para o
relatério de auditoria, ndo tinham sido apresentados a administragdo do Parlamento certificados
de inscricdo num regime de seguranga social, 0 que o auditor considerou ndo estar em
conformidade com as regras DSD. Além disso, houve casos em que os assistentes eram pagos
excessivamente pelas despesas de viagem e de estadia. O queixoso considerou que este
resumo devia ser tido em conta ao avaliar se a divulgacgéao solicitada era «necessaria numa
sociedade democratica».

O queixoso observou igualmente que o Parlamento interpretou a nogéo de privacidade de uma
forma muito ampla, o que o levou a bloquear todo o0 acesso as contas dos deputados. No
entanto, na sua opinido, o seu pedido ndo constituiu de modo algum uma intrusdo no «circulo
interno» da vida privada dos deputados ao Parlamento Europeu e dos seus assistentes, mas
prosseguiu o objetivo legitimo de responsabilizar publicamente os deputados.

O queixoso sublinhou mais uma vez que os eleitores tinham de ser capazes de verificar se as
realizagées dos deputados durante os seus mandatos justificavam o montante de dinheiro que
Ihes foi pago pelo Parlamento. Caso contrario, os eleitores ndo poderiam aproveitar
plenamente os beneficios da democracia.

DECISAO

1 Acesso do publico aos dados relativos aos subsidios concedidos aos deputados

1.1 O queixoso, jornalista que trabalha para o semanario maltés MaltaToday, solicitou ao
Parlamento Europeu o acesso a dados pormenorizados sobre os pagamentos efetuados pelo
Parlamento aos seus cinco deputados malteses. O Parlamento rejeitou o pedido do queixoso e
o pedido confirmativo, alegando que os documentos em questdo continham dados pessoais
nos termos do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgaos comunitarios e a livre circulagao desses
dados (10) («Regulamento n.° 45/2001»). Segundo o Parlamento, a divulgagédo dos
documentos violaria os interesses de terceiros em matéria de privacidade, na acegéo do artigo
4.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da
Comissédo (11) («Regulamento n.° 1049/2001»). Além disso, a boa utilizagdo dos fundos
publicos foi garantida pelos controlos internos e externos pertinentes efetuados pela Comissao
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do Controlo Orgamental e pelo Tribunal de Contas. O Parlamento argumenta igualmente que o
n.° 3 do artigo 5.° do seu Regimento estipula que os deputados nao tém o direito de
inspecionar os ficheiros pessoais e as contas de outros deputados. Por conseguinte, a fortiori ,
esse acesso teve de ser recusado a pessoas fora do Parlamento.

1.2 Na sua queixa ao Provedor de Justi¢a, o queixoso alegou que um deputado ao Parlamento
Europeu era uma pessoa publica que era paga tanto pelos governos nacionais como pelos
fundos europeus e, por conseguinte, indiretamente pelos contribuintes europeus. Por
conseguinte, os contribuintes devem ter o direito de controlar a utilizagdo das suas
contribui¢des através do acesso as contas dos deputados ao Parlamento Europeu. Salientou
que a abertura reforgava os principios da democracia e dos direitos fundamentais e ajudava os
cidadaos da Uniao a participar nos assuntos da UE.

Inquérito do Provedor de Justica

1.3 No seu parecer, o Parlamento manteve a sua posig¢do. Precisou, nomeadamente, que nao
podia dar acesso aos documentos controvertidos porque estes diziam respeito ndo s6 aos
deputados ao Parlamento Europeu mas também a terceiros, como os assistentes, cuja relagcao
com os deputados ao Parlamento Europeu era regida por um contrato de direito privado. O
Parlamento alegou que ndo lhe era permitido interferir nessa relagao, limitando-se assim ao
papel de contabilista. Sustentou igualmente que o controlo publico da boa utilizagdo dos fundos
europeus era garantido por auditorias eficazes realizadas pela Comissédo do Controlo
Orgamental e pelo Tribunal de Contas.

1.4 Uma inspecgéo efetuada pelos servigos do Provedor de Justiga revelou que o pedido do
queixoso dizia respeito a quatro tipos de subsidios para os deputados ao Parlamento Europeu,
registados em trés bases de dados pela Diregdo-Geral das Finangas do Parlamento. Em
especial, a base de dados INDE regista os subsidios para despesas gerais, a base de dados
CID os subsidios para o reembolso das despesas de assisténcia parlamentar e a base de
dados MIME regista as ajudas de custo de viagem e de estadia dos deputados ao Parlamento
Europeu. A titulo de exemplo e a titulo confidencial, foram apresentadas aos representantes do
Provedor de Justiga impressdes de excertos destas trés bases de dados relativas a deputados
individuais.

- As impressdes da base de dados INDE indicavam o nome do deputado em causa, o
montante que recebeu a titulo de subsidio para despesas gerais, que foi pago como um
montante fixo idéntico para todos os deputados ao Parlamento Europeu, o montante das
contribuigcdes para o regime de pensbdes dos deputados a deduzir do subsidio, que variava de
acordo com os fatores individuais, e os dados da conta bancaria do deputado.

- As impressdes da CID da base de dados mostravam o montante que o deputado em causa
tinha pedido para ser pago mensalmente ao(s) seu(s) assistente(s). Para além do nome do
deputado, os impressos indicavam os nomes dos assistentes e os montantes recebidos por
cada um deles, em conformidade com os seus contratos com o deputado. Noutros casos, o
nome de uma empresa foi indicado em vez dos nomes dos assistentes, uma vez que os
contratos celebrados pelos deputados com os seus assistentes também podem ser contratos
de prestacao de servicos. Os montantes pagos aos assistentes em nome dos deputados ao
Parlamento Europeu ao abrigo deste subsidio variaram e estavam sujeitos a um determinado
limite maximo. Os impressos mostraram, para cada més, este orgamento maximo e a parte do
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mesmo que tinha sido utilizada, bem como o montante que néo tinha sido utilizado. O
representante do Parlamento declarou que o orgamento de cada més néo utilizado poderia ser
utilizado em qualquer altura até ao final do ano, quando expirasse.

- As impressdes da base de dados MIME mostram, em primeiro lugar, o subsidio pago pelas
deslocagdes dos deputados entre o seu local de origem e os seus locais de trabalho, ou seja,
Bruxelas e Estrasburgo. Este subsidio foi pago num montante fixo, calculado com base na
distancia em causa e no meio de transporte escolhido. O montante fixo seria igualmente
reembolsado se os custos reais de viagem fossem inferiores. No entanto, os deputados ao
Parlamento Europeu foram obrigados a apresentar os seus cartdes de embarque para serem
reembolsados pelas viagens aéreas. Em segundo lugar, a base de dados indicava o subsidio
de estadia do deputado, que é concedido para os dias de trabalho para o Parlamento e é
calculado com base em listas assinadas pelos deputados quando, por exemplo, participam nas
comissdes de que eram membros. O montante do subsidio era 0 mesmo para todos os
deputados ao Parlamento Europeu. Em terceiro lugar, a base de dados apresentava
reembolsos de outras despesas de viagem, que foram efetuados com base na prova dos
custos efetivamente suportados. As rubricas que figuravam no exemplo apresentado aos
representantes do Provedor de Justiga incluiam o seguinte: transporte aéreo, « frais divers»
(despesas diversas), despesas de hotel e taxas de taxi. Uma impressédo mais detalhada
mostrou as datas e os locais de viagem, bem como a ligagao utilizada. No que diz respeito as
ajudas de custo, a impressao mais pormenorizada indicava o nhome da comissao a que assistiu.
O representante do Parlamento declarou que nao havia dados relativos a terceiros nesta base
de dados. As despesas de viagem dos assistentes, por exemplo, ndo puderam ser
reembolsadas ao abrigo deste subsidio.

O ponto de vista da AEPD

1.5 Tendo em conta que o presente processo exigia um equilibrio entre a abertura e o direito a
vida privada, o Provedor de Justica consultou a Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados
(AEPD) sobre a questao de saber se e, em caso afirmativo, em que medida, os dados
solicitados pelo queixoso poderiam ser divulgados. Na sua resposta, a AEPD salientou que,
embora a posi¢ao do deputado ao Parlamento Europeu nao signifique que as pessoas que
ocupam esse cargo devam ser privadas da protecao da sua vida privada, a consideragcéo
fundamental deve ser a de que o publico tem o direito de ser informado sobre o seu
comportamento. Os eurodeputados tinham de estar cientes deste interesse publico. No caso
em aprego, isto era ainda mais evidente porque tratava das despesas de fundos publicos
confiadas aos deputados ao Parlamento Europeu. Quanto a possibilidade de interrogar os
deputados sobre a sua opinido sobre os efeitos da eventual divulgagdo de dados, a AEPD
declarou que nao estava convencida da utilidade desta possibilidade no caso em aprego, uma
vez que parecia 6bvio que os dados relativos aos proprios deputados tinham de ser divulgados.

No que diz respeito aos dados relativos aos assistentes dos deputados, a AEPD declarou que
o resultado tinha de ser mais matizado. Embora argumentando que o direito do publico a
informagédo também era predominante no seu caso, a AEPD considerou, no entanto, que eram
necessarias excecdes para proteger os interesses legitimos dos assistentes. Em seguida,
salientou, a titulo de exemplo, que a divulgagao dos nomes dos assistentes em relagdo aos
deputados para os quais trabalhavam podia revelar as opinides politicas dos assistentes, que
constituiam dados sensiveis na acegao do artigo 10.° do Regulamento n.° 45/2001. Segundo a
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AEPD, a supresséo dos nomes dos assistentes constituiria uma prote¢cao adequada dos seus
direitos. A AEPD considerou igualmente que, se, por razbes especificas, esta solugdo nédo
satisfizer os interesses justificados dos titulares dos dados, poderia ser considerado o acesso a
valores agregados.

Projeto de recomendacdo do Provedor de Justica

1.6 Na sequéncia de uma avaliagao aprofundada dos diferentes aspetos do processo, o
Provedor de Justiga concluiu que o Parlamento rejeitou erradamente, na sua totalidade, o
pedido do queixoso de acesso aos dados contidos nas suas bases de dados INDE , CID e
MIME . Isto constituiu ma administragédo. Por conseguinte, dirigiu um projeto de recomendagao
ao Parlamento, solicitando-lhe que « i) reconsiderasse o pedido de acesso do queixoso a dados
que pormenorizassem os subsidios concedidos aos deputados malteses e ii) concedesse ao
queixoso acesso a esses dados », de acordo com as consideragdes que tinha apresentado.
Parecer circunstanciado do Parlamento e observacées do queixoso

1.7 No seu parecer circunstanciado, o Parlamento informou o Provedor de Justica de que, em
conformidade com as melhores praticas identificadas nos diferentes Estados-Membros, a Mesa
tinha decidido publicar no seu sitio Web informacdes sobre as regras relativas ao pagamento
das despesas e subsidios aos deputados («PEAM») e os montantes a que os deputados tém
direito nas diferentes rubricas. Considerou que iria assim dar cumprimento ao pedido do
Provedor de Justica no que se refere ao subsidio para despesas gerais. No que diz respeito ao
subsidio de reembolso das despesas de assisténcia parlamentar, o Parlamento sustentou que
a concessao de acesso a estes dados, mesmo que os nomes dos assistentes fossem
apagados, interferiria com o seu direito a privacidade, uma vez que o cruzamento desta
informagdo com a lista de assistentes dos deputados, que ja estava diretamente acessivel no
sitio Web do Parlamento, revelaria os dados relativos aos rendimentos pessoais dos
assistentes individuais. No que diz respeito ao subsidio de viagem, o Parlamento argumenta
que a divulgacao da reparticdo dos montantes recebidos ao abrigo desta rubrica pode ter
consequéncias graves para os deputados, em especial porque se podem tirar conclusées
sobre a atividade politica do deputado, bem como sobre as suas fontes de informagao. No que
diz respeito ao subsidio de estadia, o montante do subsidio fixo pago por dia seria tornado
publico no sitio Web do Parlamento.

O Parlamento sustentou que a divulgacéo de dados pessoais, ou seja, nomes e montantes
pagos por artigos individuais, seria desproporcionada em relagdo ao objetivo prosseguido pelo
Regulamento n.° 1049/2001. Considerou que a divulgacao nido era necessaria e, por
conseguinte, incompativel com o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 45/2001. Além disso,
os deputados nunca tinham sido informados de que os pormenores das suas despesas podiam
ser revelados ao publico. Além disso, o facto de quase nenhum parlamento nacional ter
fornecido informacgdes sobre subsidios pagos a membros individuais indicava que essa
divulgacao era geralmente considerada uma violagao indesejavel da privacidade. O simples
facto de existirem praticas diferentes entre os parlamentos nacionais exige uma contengéo por
parte do Parlamento Europeu, a fim de evitar que os deputados adotem uma pratica que va
além do que é exigido nos seus proprios Estados-Membros.

O Parlamento salienta igualmente que os deputados podem, naturalmente, decidir divulgar
mais informacdes do que o exigido pela regulamentagédo do Parlamento. Acrescentou que, a
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partir da entrada em vigor do Estatuto dos Deputados em 2009, entrarao igualmente em vigor
novas normas de execugao relativas ao reembolso das despesas de viagem e ao regime de
pensdes. Por conseguinte, o Parlamento defendeu que a situagdo deveria ser novamente
analisada a luz das experiéncias suscetiveis de resultar da entrada em vigor do Estatuto.

1.8 Nas suas observagoes, o queixoso manteve a sua queixa. Chamou a atencéo do Provedor
de Justica para um resumo de um relatério de auditoria interna elaborado pelo Auditor Interno
do Parlamento, que tinha sido disponibilizado por um deputado ao Parlamento Europeu a titulo
individual e que, de acordo com 0 queixoso, provou que as regras atuais davam aos deputados
uma oportunidade de abuso. Ele argumentou que o resumo deve ser tido em conta ao avaliar
se a divulgacao que solicitou era «necessaria numa sociedade democratica». O queixoso
considerou que o Parlamento interpretou a nogao de privacidade de forma demasiado ampla.
Esta posi¢do do Parlamento confirmou que o escrutinio publico era efetivamente necessario
para permitir aos eleitores avaliar o desempenho dos deputados. O queixoso salientou
igualmente que o Parlamento nunca tinha solicitado a sua opinido aos cinco deputados
malteses em causa e n&o tinha determinado se tinham dado o seu consentimento a divulgacao
dos dados. Solicitou ao Provedor de Justica que tomasse todas as medidas possiveis para
chamar este caso a uma maior atengao dos deputados ao Parlamento Europeu, do publico e
dos meios de comunicagéo social. Solicitou igualmente ao Provedor de Justi¢ca que verificasse
se o Parlamento tinha cumprido o seu anuncio de que disponibilizaria determinadas
informagdes no seu sitio Web.

Avaliagao do Provedor de Justica

1.9 O Provedor de Justiga considera que as questdes suscitadas pelo queixoso no presente
processo podem, em teoria, ser interpretadas a partir de trés perspetivas principais, ou seja, em
relagao aos principios da transparéncia, da responsabilidade financeira e da responsabilidade
politica. O principio da transparéncia faz parte dos principios da boa administragcéo, que o
Provedor de Justiga deve procurar assegurar. No que diz respeito ao segundo destes
principios, a forma como os deputados utilizam os fundos publicos levanta a questao de saber
se as despesas em causa foram devidamente contabilizadas. O Provedor de Justica considera
que esta analise constitui a principal responsabilidade das autoridades de controlo orgamental
interno do Parlamento e do Tribunal de Contas. No que diz respeito ao principio da
responsabilidade politica, o Provedor de Justiga considera que esta questao é da competéncia
exclusiva do Parlamento e dos seus deputados. O Parlamento e os eurodeputados
desempenham um papel de importancia central no funcionamento e no sistema de controlos e
equilibrios institucionais da Unido Europeia, e atuam, em ultima analise, sob o controlo dos
proprios eleitores.

1.10 Por conseguinte, importa salientar desde ja que o presente inquérito diz exclusivamente
respeito a questao de saber se, no caso em aprego, o Parlamento respeitou o principio da
transparéncia no que respeita ao acesso do publico aos dados em causa. O Provedor de
Justica recorda uma vez mais que tanto o Parlamento como o queixoso se basearam no
Regulamento n.° 1049/2001 relativo ao acesso aos documentos . Dado que o Parlamento
aceitou examinar o pedido do queixoso como um pedido de acesso a documentos ao abrigo
deste regulamento (e ndo, por exemplo, como um pedido de informacao), devem ser aplicados
os procedimentos e critérios estabelecidos no presente regulamento. Tal implica igualmente
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que apenas as excegdes previstas no regulamento podem constituir motivos validos para o
indeferimento legal do pedido do autor da denuncia.

1.11 No seu parecer circunstanciado, o Parlamento remeteu para um estudo das praticas dos
Estados-Membros em matéria de acesso aos subsidios concedidos aos deputados dos
parlamentos nacionais. O Provedor de Justica observa que resulta do estudo apresentado pelo
Parlamento que um grande numero de parlamentos nacionais nao fornece, de facto,
informagdes sobre pagamentos individuais aos seus membros, mas que também resulta da
mesma fonte que sete parlamentos nacionais dao acesso a esta informagéo e que nao sao
indicados resultados para outros oito parlamentos, trés dos quais parecem ter respondido a um
estudo anterior em 2002, indicando que deram acesso as informagbes em questdo. O
Parlamento defende que o simples facto de existirem diferentes praticas entre os parlamentos
nacionais exige uma contencao da sua parte, a fim de evitar que os deputados adotem uma
pratica que va além do que é exigido nos seus préprios Estados-Membros. No entanto, a
questao de saber se 0 acesso deve ou ndo ser concedido no caso em aprego € uma questao
que deve ser resolvida exclusivamente a nivel da Unido e apenas em aplicagao do direito da
Unido. As informagdes fornecidas pelo Parlamento sobre as praticas adotadas a nivel dos
Estados-Membros, embora valiosas como fonte de dados comparativos, ndo podem, por
conseguinte, justificar a rejeicdo do pedido do queixoso por motivos que nao estao abrangidos
pelas isencdes previstas no Regulamento n.° 1049/2001.

1.12 O Provedor de Justica toma igualmente nota da declaragdo do Parlamento segundo a qual
a situacdo deve ser reavaliada na sequéncia da entrada em vigor, em 2009, do novo Estatuto
dos Deputados. Na medida em que esta declaragao representa um compromisso do
Parlamento no sentido de uma futura revisao da transparéncia dos subsidios dos deputados ao
Parlamento Europeu, o Provedor de Justica congratula-se com a mesma. No entanto, o que
esta em causa no presente processo € um pedido de acesso a documentos apresentado em
2005 e a forma como foi tratado pelo Parlamento. Por conseguinte, é ébvio que o Provedor de
Justica tem de apreciar este caso com base na lei em vigor no momento em que o Parlamento
tratou o pedido.

A relacdo entre o Regulamento n.° 1049/2001 e o Regulamento n.° 45/2001

1.13 De acordo com o seu quarto considerando, o objetivo do Regulamento n.°® 1049/2001 é «
dar o mdximo efeito possivel ao direito de acesso do publico aos documentos ». O artigo 4.°, n.°
1, alinea b), do regulamento, invocado pelo Parlamento em apoio da sua posi¢ao, dispde o
seguinte:

« As instituicbes recusam o acesso a um documento cuja divulga¢éo possa prejudicar a
protecdo de: (...) a privacidade e a integridade do individuo, nomeadamente em conformidade
com a legislagéo comunitdria em matéria de prote¢éo de dados pessoais. »

De acordo com a jurisprudéncia constante dos tribunais comunitarios, (i) as exceg¢des ao direito
geral de acesso aos documentos previsto no Regulamento n.° 1049/2001 devem ser aplicadas
e interpretadas de forma restritiva (12) ; 1l) A instituicdo em causa, se recusar o acesso, deve
avaliar, em cada caso concreto, se 0 documento relevante é abrangido pelas exce¢des
previstas (13) ; e iii) a possibilidade de conceder acesso parcial a informagdes n&o abrangidas
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pelas excegdes pertinentes deve ser considerada (14) .
O artigo 5.° do Regulamento n.° 45/2001 dispoe:
« Os dados pessoais s6 podem ser tratados se:

a) O tratamento for necessdrio para o exercicio de fun¢bes de interesse ptblico com base nos
Tratados que instituem as Comunidades Europeias ou noutros instrumentos juridicos adotados
com base nesses Tratados ou no exercicio legitimo da autoridade publica de que sdo investidos
a instituicdo ou érgdo comunitdrio ou um terceiro a quem os dados sejam comunicados, ou

B) o tratamento for necessdrio para o cumprimento de uma obrigacéo legal a que o responsdvel
pelo tratamento esteja sujeito, ou

C) o tratamento for necessdrio para a execucéio de um contrato no qual o titular dos dados é
parte ou para tomar medidas a pedido do titular dos dados antes da celebragéo de um
contrato, ou

D) o titular dos dados tiver dado o seu consentimento inequivocamente, ou
e) O tratamento for necessdrio para proteger os interesses vitais do titular dos dados. »

1.14 O Provedor de Justica observa que o Parlamento citou o acérdao do Tribunal de Justica
no processo Osterreichischer Rundfunk (15) , no qual o Tribunal de Justica declarou que a
Diretiva 95/46/CE relativa a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento
de dados pessoais e a livre circulagao desses dados (16) ndo se opde a uma legislacao
nacional que impde a divulgagao dos nomes dos beneficiarios de montantes de rendimentos
anuais superiores a um determinado limiar, desde que o tribunal nacional determine que essa
divulgacao é necessaria e adequada ao objetivo de interesse publico prosseguido pela
legislagdo. O Parlamento argumentou que, no caso em aprego, o controlo das despesas
publicas constituia o interesse publico a proteger e que a publicagao de pagamentos individuais
aos deputados ao Parlamento Europeu e aos assistentes ndo era necessaria, na acegao do
artigo 5.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 45/2001, para a realizagao desse interesse
publico.

1.15 Esta posicao juridica parece basear-se no pressuposto de que o Regulamento n.°
1049/2001 cria uma remissao para 0 Regulamento n.° 45/2001 no que respeita aos
documentos que contém dados pessoais. O Provedor de Justica considera que tal abordagem
teria graves implicagdes para o direito de acesso dos cidadaos aos documentos ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 1049/2001.

Em especial, ha que salientar que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001 prevé que
os requerentes nao tém de fundamentar o pedido de acesso a um determinado documento. No
entanto, o artigo 8.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 45/2001 exige que os dados pessoais
s6 sejam transferidos «se o destinatario demonstrar a necessidade da transferéncia dos
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dados». Tanto o artigo 8.°, alinea b), como o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 45/2001,
no qual o Parlamento baseou a sua opini&do no caso em aprecgo, exigem a necessidade para
que a transferéncia de dados seja licita. A aplicagado destas disposi¢cdes esvaziaria, assim, de
sentido o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1049/2001 em todos os casos em que 0s
cidadéos solicitem o acesso a um documento que contenha dados pessoais. Na opinido do
Provedor de Justica, esta ndo pode ter sido a inten¢do do legislador comunitario. Por
conseguinte, é necessario encontrar uma interpretagéo que tenha devidamente em conta os
interesses protegidos pelo Regulamento n.° 45/2001 e pelo Regulamento n.° 1049/2001.

1.16 No que respeita a relagcao entre o Regulamento n.° 1049/2001 e o Regulamento n.°
45/2001, o Provedor de Justica sempre considerou que tanto o acesso do publico aos
documentos como a protecédo de dados s&o direitos legitimos, mas que nao sao direitos
concorrentes (17) . O principio prevalecente na administragdo publica tem de ser servir os
cidadaos através de processos de decisido abertos, a fim de lhes permitir controlar o exercicio
do seu poder. Com base nestas consideragdes, o Provedor de Justiga tem repetidamente
salientado, no contexto de uma série de queixas relativas ao acesso a documentos, que esse
acesso nao pode ser restringido por uma interpretacdo excessivamente ampla da legislagédo em
matéria de protecdo de dados (18) .

1.17 A AEPD adotou, em termos gerais, 0 mesmo ponto de vista no seu documento de
referéncia sobre 0 acesso do publico aos documentos e a protegao de dados (19) . Confirmou
este ponto de vista na sua resposta a consulta do Provedor de Justica no caso em aprecgo, na
qual salientou que, embora claramente n&o se deva negar aos deputados a protegao da sua
vida privada, a consideragao fundamental numa sociedade democratica deve ser a de que o
publico tem o direito de ser informado sobre o seu comportamento.

1.18 A este respeito, importa salientar que a relagcao entre o Regulamento n.° 1049/2001 e o
Regulamento n.° 45/2001 também foi analisada pelo Tribunal de Primeira Instancia («TPI») no
seu recente acérdao sobre o processo Bavarian Lager (20) , que dizia respeito, nomeadamente,
ao acesso aos nomes dos lobistas que participaram numa reunidao com a Comissao e
representantes dos governos nacionais. No seu acérdao, o Tribunal de Justi¢a declarou que o
artigo 8.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 45/2001 nao pode ser aplicado quando os dados
pessoais devam ser transferidos para efeitos de aplicagdo do Regulamento n.° 1049/2001.

1.19 O Provedor de Justiga observa que a interpretagao juridica expressa pelo Parlamento no
seu parecer circunstanciado ja tinha sido formulada pelo Presidente do Parlamento Europeu
numa carta dirigida ao Provedor de Justica em 28 de outubro de 2002 (21) . O entédo
Presidente do Parlamento — Pat Cox — expressou claramente a posi¢do do Parlamento de
que a interpretacao do Provedor de Justi¢a da relagao juridica entre o Regulamento n.°
1045/2001 e a Diretiva 45/2001, que era a mesma que a adotada na presente deciséo, « ...
representaria uma alterac¢éo do direito substantivo, uma vez que o efeito do artigo 4.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001 é subordinar o direito de acesso do publico previsto
no artigo 2.° desse regulamento a legislagdo comunitaria em matéria de protecdo de dados »
[sublinhado nosso].

26



b et

* %%
Lo

ek

1.20 Esta teoria do reenvio também foi sistematicamente defendida pela Comisséo até que o
TPI rejeitou tal interpretagéo no processo Bavarian Lager . No entanto, a Comissé&o recorreu
para o Tribunal de Justica do acérdao do TPI (22) , alegando, nomeadamente, que o TPI
considerou que o artigo 8.°, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 45/2001 ndo pode ser aplicado
no caso de dados pessoais contidos em documentos detidos por uma instituigdo abrangida
pelo Regulamento n.° 1049/2001 e que nenhuma disposi¢do do Regulamento n.° 45/2001 ou
do Regulamento n.° 1049/2001 exige ou permite a deficiéncia desta disposicao, a fim de
permitir a aplicagdo de uma norma ao abrigo do Regulamento 1049/2001. Este fundamento do
recurso da Comissao €&, no essencial, idéntico a interpretagao juridica apresentada pelo
Parlamento Europeu no seu parecer circunstanciado ao Provedor de Justiga.

1.21 Tal como acima foi explicado e sera desenvolvido de forma mais pormenorizada a seguir,
o Provedor de Justica continua convicto de que esta néo é a interpretagao correta da questao
juridica geral da relagéo entre o Regulamento n.° 1049/2001 e o Regulamento n.® 45/2001.
Este ponto de vista do Provedor de Justi¢a é partilhado pela AEPD e também foi confirmado
pelo Tribunal de Primeira Instancia no processo Bavarian Lager, que , até o Tribunal de Justiga
proferir 0 seu acérdao sobre o recurso, continua a ser a interpretagdo autorizada nesta matéria
e tem de ser respeitado pelo Parlamento e pelo Provedor de Justica.

1.22 Por conseguinte, no que respeita ao presente processo, o Provedor de Justica considera
que o0 queixoso ndo necessitava de demonstrar que o tratamento e a transferéncia dos dados
em causa eram necessarios.

Quanto a interpretagéo do Regulamento n.° 1049/2001

1.23 Ao apreciar o pedido do queixoso com base no Regulamento n.° 1049/2001, o Parlamento
chegou a conclusao de que a excegao prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), era aplicavel
porque a divulgagao prejudicaria a protegdo da « privacidade e integridade do individuo ». E
evidente que os documentos a que o queixoso pretende ter acesso contém dados pessoais. No
entanto, no acordao Bavarian Lager , ja referido, o Tribunal de Primeira Insténcia considerou
que nem todos os dados pessoais eram, pela sua natureza, suscetiveis de prejudicar a vida
privada do interessado. Em vez disso, o TPI considerou que era necessario avaliar se o acesso
do publico era « suscetivel de prejudicar efetiva e especificamente a prote¢éo da vida privada e
da integridade das pessoas em causa » (23) .

1.24 Antes de aplicar este critério ao presente processo, o Provedor de Justica considera util
tratar brevemente dois argumentos invocados pelas partes no ambito da interpretagao do
Regulamento n.° 1049/2001.

1.25 Em primeiro lugar, importa recordar que a excegao prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 1049/2001 é formulada em termos incondicionais. Por outras palavras, o
acesso nao pode ser concedido se a divulgacdo de um documento prejudicar a protecéo da
vida privada e da integridade de uma pessoa. Esta exceg¢édo nao pode ser afastada, tal como as
excecgdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, por um interesse publico superior na divulgacao. Por
conseguinte, o Provedor de Justica regista com surpresa que, no seu parecer circunstanciado,
o Parlamento parecia argumentar que um pedido de acesso devia referir-se a um interesse
publico superior que devia ser distinto do interesse publico geral no acesso aos documentos.
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1.26 Em segundo lugar, nas suas observagdes, o queixoso alegou que o Parlamento deveria
ter determinado se os deputados tinham dado a sua aprovagéo ao tratamento nos termos do
artigo 5.°, alinea d), do Regulamento n.° 45/2001. O Parlamento ndo mencionou este
argumento nas suas observagdes. No entanto, o Parlamento argumentou que os deputados
nao tinham sido informados sobre a possibilidade de os pormenores das suas despesas
poderem ser revelados ao publico.

No seu acordao sobre o processo Bavarian Lager , o Tribunal de Primeira Instancia considerou
que o tratamento de dados exigido pelo Regulamento n.° 1049/2001 constitui uma obrigacao
juridica para efeitos do artigo 5.°, alinea b), do Regulamento n.° 45/2001. Por conseguinte, o
titular dos dados néo tinha, em principio, o direito de se opor. No entanto, foi necessario ter em
conta, com base no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001, o impacto que a
divulgacdo de dados relativos ao titular dos dados poderia ter (24) . Na sua resposta a consulta
do Provedor de Justica, a AEPD considerou que os deputados ao Parlamento Europeu tinham
de estar cientes do interesse publico na sua atividade, em especial no que diz respeito a
despesa de fundos publicos. Por conseguinte, ndo era necessario interrogar os deputados
sobre a sua opinido sobre os efeitos da divulgacdo dos dados em questéo.

Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justiga considera que a questao de saber se os
deputados em causa foram consultados ou se foram informados da possibilidade de os
pormenores das suas despesas poderem ser revelados ao publico ndo é relevante para a sua
avaliagao da rejeicao pelo Parlamento do pedido do queixoso ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001.

Conclus6es do Provedor de Justica no que respeita aos conjuntos individuais de dados em causa
1.27 Tendo em conta todas as consideragdes acima expostas, o Provedor de Justigca
voltar-se-a agora para os conjuntos individuais de dados abrangidos pelo pedido de acesso aos
documentos apresentado pelo queixoso. Trata-se de dados relativos 1) ao subsidio de
despesas gerais registado na base de dados INDE , 2) ao subsidio de reembolso das despesas
de assisténcia parlamentar registado na base de dados CID e 3) ao subsidio de viagem e de
estadia registado na base de dados MIME .

(1) Subsidio para despesas gerais

1.28 No que diz respeito ao subsidio para despesas gerais registado na base de dados INDE ,
o Provedor de Justica recomendou que o montante do montante fixo pago a todos os
deputados ao Parlamento Europeu fosse divulgado, caso ainda néo fosse publico. O Provedor
de Justica considerou, com efeito, que ndo era possivel ver de que forma a divulgacdo desta
informagao era suscetivel de prejudicar efetiva e especificamente a prote¢ao da privacidade e
da integridade dos deputados em causa.

1.29 O Provedor de Justica observa que, no seu parecer circunstanciado, o Parlamento
informou-o de que o0 montante fixo em questdo ascendia atualmente a 4 052 EUR e foi revisto
anualmente. Toma nota da declaragdo do Parlamento segundo a qual os cidaddos podem
obter, mediante pedido, informagdes sobre este montante e congratula-se com o anuncio do
Parlamento de que agora disponibilizaria a informagéo ao publico no seu sitio Web. Embora o
Parlamento ndo o tenha expressamente indicado, o Provedor de Justi¢ca confia que as
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informagdes a fornecer no sitio Web do Parlamento incluirdo os montantes fixos a partir de
2004, uma vez que o pedido do queixoso dizia especificamente respeito aos anos de 2004 e
2005.

1.30 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que o Parlamento aceitou efetivamente
este aspeto do seu projeto de recomendacao. De facto, € agora claro que todos os cinco
deputados de Malta (como todos os outros deputados) recebem o referido subsidio. Nestas
circunstancias, insistir para que o Parlamento divulgue os dados pertinentes da base de dados
INDE para cada um destes deputados ndo teria qualquer utilidade, uma vez que o documento
em causa apenas confirmaria o que o queixoso sabe agora.

1.31 Nas suas observagdes sobre o parecer circunstanciado do Parlamento, o queixoso
solicitou ao Provedor de Justica que assegurasse que o Parlamento respeitasse o seu anuncio
de que publicaria as informacgdes pertinentes em linha. O Provedor de Justi¢ca recorda que nao
tem poderes para obrigar uma instituicdo ou organismo a tomar uma determinada medida a fim
de eliminar a ma administracao que identificou. No que se refere ao presente processo, o
Provedor de Justiga ndo tem, em todo o caso, motivos para duvidar de que o Parlamento
procedera a publicagao dos dados, tal como anunciado no seu parecer circunstanciado. No
entanto, se o Parlamento, contrariamente a todas as expectativas, ndo cumprir o seu anuncio
num prazo razoavel, o queixoso podera considerar a possibilidade de apresentar uma nova
queixa ao Provedor de Justica.

1.32 No que diz respeito aos dados relacionados com a participagdo no regime de pensodes dos
deputados ao Parlamento Europeu, que estao igualmente registados na base de dados do
INDE , o Provedor de Justica anunciou, no seu projeto de recomendagao, que aguardaria o
resultado do processo 655/2006/(SAB)ID relativo ao acesso a lista dos deputados que sao
membros do regime de pensodes. A sua decisdo neste caso também foi hoje adotada. O
Provedor de Justica chegou a concluséo de que, depois de ter chegado a uma concluséo
proviséria de ma administragdo e apresentado uma proposta de solugdo amigavel, que foi
recusada pelo Parlamento, uma avaliagao completa do problema em aprego o levaria muito
provavelmente a concluir que a recusa contestada do Parlamento em divulgar estas
informagdes nao era fundamentada e que tal constitui um caso de ma administragao.

No entanto, o Provedor de Justica observou que a questao relevante ja tinha sido examinada
pelo Parlamento e que este ultimo, agindo na qualidade de 6rgéo politico e reunido em sessao
plenaria (25) , parecia ter tomado a decisdo de n&o divulgar estes dados. Esta decisdo tomada
pelo Parlamento implica que entra em jogo o conceito de responsabilidade politica e ndo o de
uma eventual ma administragao da instituicdo. Esta distingao € um elemento de importancia
central no funcionamento e no sistema de controlos e equilibrios institucionais da Uniédo
Europeia. Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considerou que nao se justificava mais
nenhum inquérito sobre esta questdo e encerrou o processo. Tendo em conta que as mesmas
consideragdes também se aplicam em relagcédo ao aspeto correspondente da presente
acusacgao, considera que também nao se justificam mais investigagdes sobre esta questao.

(2) O subsidio de reembolso das despesas de assisténcia parlamentar

1.33 No que respeita ao subsidio de reembolso das despesas de assisténcia parlamentar,
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registado na base de dados CID , a AEPD considerou que o direito do publico a informacgao era
predominante, mas que eram necessarias excegdes para proteger os interesses legitimos dos
assistentes. A AEPD salientou, neste contexto, que a divulgagado dos nomes dos assistentes
em relagao aos deputados para os quais trabalhavam poderia revelar as opinides politicas dos
assistentes.

O Provedor de Justigca concordou com a AEPD e recomendou que, na auséncia de quaisquer
razdes especificas que se oponham a divulgacado, o acesso deve ser concedido, exceto no que
se refere as referéncias aos nomes dos assistentes, que devem ser suprimidos.

O Parlamento n&o aplicou o projeto de recomendagéo do Provedor de Justica a este respeito.
No seu parecer circunstanciado, informou o Provedor de Justica de que cada deputado tinha
direito a um subsidio mensal deste tipo até um montante maximo de 16 914 EUR atualmente.
No entanto, o Parlamento argumentou que a divulgagcéo de uma reparticdo pormenorizada do
montante deste subsidio solicitado por cada deputado ao Parlamento Europeu violaria, na
pratica, a privacidade dos assistentes, uma vez que permitiria cruzar esta informagao com a
lista de assistentes parlamentares, que esta acessivel ao publico no sitio Web do Parlamento,
a fim de obter informagbes pormenorizadas sobre os rendimentos pessoais dos assistentes
individuais.

1.34 O Provedor de Justica observa que o ponto levantado pela AEPD sobre a protegéo das
opinides politicas dos assistentes ja ndo parece ser relevante para a sua prépria avaliagao,
uma vez que as informagdes em questéo ja se encontram na esfera publica. No entanto, o
argumento do Parlamento de que a referéncia cruzada do registo com informagdes sobre o
subsidio de assisténcia parlamentar poderia permitir tirar conclusdes sobre o numero de
assistentes pagos a titulo individual merece uma analise mais aprofundada. O Provedor de
Justiga considera que ndo se pode excluir, em principio, que a divulgacao de informacdes que
permitam tais conclusdes seja suscetivel de prejudicar efetiva e especificamente a protecéo da
vida privada e da integridade dos assistentes em causa. No entanto, ndo esta convencido de
que a divulgacao de dados agregados relativos a este subsidio tenha estas consequéncias
negativas em todos os casos. Em todo o caso, o Provedor de Justi¢ca ndo esta convencido de
que as conclusdes relativas aos pagamentos efetuados a assistentes individuais sejam
possiveis no caso dos deputados ao Parlamento Europeu que tenham mais do que um
assistente ou dos deputados ao Parlamento Europeu que recorram a possibilidade de pagar a
uma empresa a prestagéo de servigos de assisténcia. O Provedor de Justi¢ca observa que, de
acordo com a lista de assistentes disponivel no sitio Web do Parlamento, dois dos cinco
deputados malteses abrangidos pela presente queixa tém atualmente mais do que um
assistente. No entanto, deve também reconhecer-se que, se esses assistentes trabalhassem
em diferentes paises e fossem pagos em moedas diferentes, tal poderia conduzir novamente a
possivel identificacdo dos pagamentos que lhes foram efetuados.

1.35 Por conseguinte, o Parlamento teria tido de fornecer explica¢des adicionais e melhores
para demonstrar o seu argumento de que as informagdes a divulgar permitiriam, no caso em
apreco, tirar conclusdes sobre os rendimentos pessoais dos assistentes individuais. No
entanto, o Provedor de Justica observa que o Parlamento nao fez qualquer esforgo para
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demonstrar que a divulgacéo dos dados pertinentes nos casos concretos dos cinco deputados
malteses permitiria chegar a conclusées sobre o salario dos seus assistentes individuais e que
a divulgacao desses dados é suscetivel de prejudicar efetiva e especificamente a protecédo da
privacidade e da integridade dos assistentes em causa.

1.36 Além disso, o Provedor de Justi¢a recorda que, na sua consulta com a AEPD, levantou a
possibilidade de divulgar informacdes sobre se e em que medida os deputados esgotaram o
seu orcamento ao abrigo do subsidio de assisténcia parlamentar para um determinado ano. A
AEPD concordou com esta possibilidade no caso de existirem razdes especificas para manter
que a supressao dos nomes dos assistentes nao seria suficiente. No entanto, o Provedor de
Justica observa que, infelizmente, o Parlamento também ndo se pronunciou sobre esta
possibilidade.

1.37 O Provedor de Justica esté ciente de que a compilagao desses dados agregados pode
exigir operagdes na base de dados em causa que vao além da simples impressao de excertos.
Na sua resposta ao pedido de acesso do queixoso, o Parlamento observou corretamente que o
Regulamento n.° 1049/2001 dizia respeito ao acesso aos documentos existentes e ndo
obrigava as instituigdes a criar documentos. O Parlamento acrescentou que, quando as
informagdes solicitadas nao estao disponiveis num ou mais documentos existentes, mas
envolvem a recolha de dados a partir de uma base de dados, um pedido de acesso a essas
informagdes, stricto sensu , ndo é abrangido pelo ambito de aplicagdo do Regulamento n.°
1049/2001. No entanto, o Provedor de Justica observa igualmente que, no entanto, o
Parlamento considerou que o pedido do queixoso deveria ser analisado a luz das disposi¢des
do Regulamento n.° 1049/2001. Uma vez que a concessao de acesso as informagdes em
causa tornaria, em todo o caso, necessario que o Parlamento as imprimisse a partir da base de
dados em que esta contida, o Provedor de Justi¢ga considera que a preparagido de uma
impressao com valores agregados nao parece causar uma quantidade desproporcionada de
trabalho adicional. Além disso, resulta da inspegao efetuada pelo Provedor de Justi¢ca as bases
de dados em causa que as operagdes necessarias para produzir dados agregados seriam
relativamente simples.

1.38 Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justica considera que o Parlamento ndo
forneceu uma explicagao satisfatéria quanto a razao pela qual ndo podia conceder acesso a
reparticdo do montante do subsidio para o reembolso das despesas de assisténcia parlamentar
reclamadas pelos deputados em causa e, em todo o caso, ndo considerou a possibilidade de
conceder acesso a dados agregados. Trata-se de um caso de ma administragao.

(3) O subsidio de viagem e de estadia

1.39 No que diz respeito a base de dados MIME , o Provedor de Justica recomendou que fosse
concedido pleno acesso aos dados contidos nessa base de dados.

A partir da sua inspegéao a esta base de dados, verificou-se que trés categorias diferentes de
informacgdes estao contidas na mesma: a) Pagamentos fixos relativos a viagens entre o local de
origem do deputado para Bruxelas ou Estrasburgo, b) ajudas de custo pagas com base nas
listas de presenca assinadas pelos deputados ao Parlamento Europeu e c) despesas especiais
de viagem, ou seja, para outros locais que nao Bruxelas ou Estrasburgo, que foram
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reembolsadas com base na prova das despesas efetuadas. O Parlamento defende que é
necessario encontrar um equilibrio entre o interesse publico em garantir o livre exercicio do
mandato dos deputados e o interesse publico num controlo eficaz das despesas publicas. No
que diz respeito ao subsidio de viagem, o Parlamento anunciou que disponibilizaria no seu sitio
Web informagdes sobre os métodos de calculo e os montantes envolvidos. No entanto, a
divulgacéo da reparticdo dos montantes recebidos ao abrigo desta rubrica pode ter
consequéncias graves para os deputados, permitindo tirar conclusdes sobre a sua atividade
politica e as suas fontes de informacéo, violando assim a sua independéncia. No que diz
respeito ao subsidio de estadia, que ascende atualmente a 287 EUR por dia, o Parlamento
anunciou que disponibilizaria informacgdes sobre este montante e sobre a fungao dos
pagamentos a titulo desta rubrica no seu sitio Web.

1.40 O Provedor de Justiga congratula-se com o anuncio do Parlamento de que fornecera
informagdes adicionais sobre o subsidio de viagem. No entanto, observa também que o
Parlamento ndo implementou o seu projeto de recomendagéo no sentido de divulgar os dados
pormenorizados sobre os montantes recebidos por deputados individuais ao abrigo desta
rubrica. O mesmo se aplica as ajudas de custo. Embora o Provedor de Justica se congratule
com as informagdes adicionais fornecidas pelo Parlamento, considera que esta informagao nao
responde ao pedido do queixoso, que pretendia receber informagdes sobre os montantes
individuais recebidos pelos deputados ao abrigo desta ultima rubrica.

1.41 Quanto ao argumento do Parlamento de que a divulgacao dos dados poderia permitir tirar
conclusdes sobre a atividade politica dos deputados e as suas fontes de informacgao, violando
assim a sua independéncia, nao é claro para o Provedor de Justica qual das excegoes
previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 pretende invocar a este respeito. Duvida
que o argumento do Parlamento seja relevante para a aplicacdo do Regulamento n.°
1049/2001.

1.42 Todavia, mesmo que o argumento fosse considerado pertinente, o Provedor de Justica
nao compreende de que forma a divulgacéo dos dados referidos nas alineas a) e b) do ponto
1.39 supra poderia ter tais consequéncias. E 6bvio que os deputados ao Parlamento Europeu
tém de se deslocar a Bruxelas e Estrasburgo para o seu mandato e que faz parte do seu
trabalho participar nas reunides nestes locais, para os quais recebem o subsidio de estadia.
Além disso, a maioria — se nao todas — destas reunides sao publicas, o que significa que
todos poderéo verificar se um determinado deputado ao Parlamento Europeu se deslocou a
Bruxelas ou a Estrasburgo.

1.43 Por conseguinte, o Provedor de Justica mantém a sua opinido de que o Parlamento nao
demonstrou que a sua recusa em conceder acesso aos dados relativos aos pagamentos
individuais das viagens aos locais de trabalho e aos montantes pagos a titulo de ajudas de
custo era juridicamente justificada. Este € também um caso de ma administracao.

1.44 No que se refere a alinea c¢) do n.° 1.39 supra, o Provedor de Justica observa que resulta
da sua inspecéao a base de dados MIME que esta base de dados n&o parece conter qualquer
informacgao sobre o objetivo das deslocagdes dos deputados a outros locais que ndo Bruxelas e
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Estrasburgo, como, por exemplo, os nomes das pessoas com que se encontram os deputados
em causa. No entanto, reconhece que nio se pode excluir que determinadas informagdes
contidas na base de dados nédo devam ser divulgadas na medida em que tal seja necessario
para a protegao das atividades dos deputados e das suas fontes de informagao. No entanto, o
Parlamento nao forneceu qualquer informagao concreta sobre a natureza e a proporgao desses
dados.

Em todo o caso, o Parlamento nao parece ter considerado a possibilidade de conceder acesso
parcial a esses dados de viagem. Recorda, a este respeito, que resultava da sua inspecao a
base de dados MIME que podiam ser produzidas impressdes de diferentes niveis de
informagéo. O primeiro nivel de informagao apresentada aos representantes do Provedor de
Justica continha dados agregados em rubricas como viagens aéreas, frais divers, despesas de
hotel e taxas de taxi. Uma impressao mais detalhada mostrou as datas e os locais de viagem,
bem como a ligagéo utilizada.

Na opinido do Provedor de Justiga, é dificil ver de que forma os dados agregados disponiveis
sobre o primeiro nivel de informagao poderiam permitir tirar conclusdes sobre a atividade
politica dos deputados ao Parlamento Europeu ou as suas fontes de informacgéao, podendo, por
conseguinte, violar a sua independéncia.

1.45 Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justi¢ca conclui que o Parlamento nao
apresentou razdes convincentes para nao conceder ao queixoso acesso, pelo menos, a dados
agregados relativos as viagens dos deputados a outros locais que ndo Bruxelas e Estrasburgo.
Este é também um caso de ma administragao.

1.46 Por conseguinte, o Provedor de Justi¢ca conclui que o parecer circunstanciado do
Parlamento ndo contém uma explicagao satisfatéria da sua recusa continuada de facultar ao
queixoso (1) os dados relativos aos pagamentos efetuados aos deputados ao Parlamento
Europeu ao abrigo do subsidio de reembolso das despesas de assisténcia parlamentar, 2) os
dados relativos aos pagamentos individuais aos deputados pelo seu trajeto para os locais de
trabalho do Parlamento, 3) os dados relativos aos montantes individuais pagos aos deputados
a titulo de ajudas de custo e 4) os dados agregados relativos ao reembolso das despesas
efetuadas por cada um dos deputados para deslocagdes a locais que nao os locais de trabalho
do Parlamento. Por conseguinte, no que se refere a estes aspetos do processo, o Provedor de
Justica mantém as conclusdes de ma administragdo constantes do projeto de recomendagao.

1.47 Se o Provedor de Justica ndo considerar satisfatorio o parecer circunstanciado de uma
instituicdo ou organismo ao qual dirigiu um projeto de recomendacéo, pode elaborar um
relatério especial ao Parlamento Europeu, nos termos do n.° 7 do artigo 3.° do Estatuto do
Provedor de Justiga. A apresentagao de um relatério especial da ao Parlamento Europeu,
enquanto érgao politico que tira a sua legitimidade da sua eleicéo direta pelos cidadaos e que
desempenha um papel importante na ordem constitucional da Unido, a oportunidade de tomar
uma posigao sobre os pontos de vista e conclusdes do Provedor de Justica em casos de
importancia geral.
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1.48 O Provedor de Justica considera que o presente caso € de importancia geral suficiente
para justificar a elaboragéo de um relatério especial. No entanto, resulta do parecer
circunstanciado do Parlamento que o contetdo desse parecer é o resultado de um intenso
debate politico no Parlamento e que, ao dar a sua aprovagao ao parecer circunstanciado, a
Mesa do Parlamento (cujos membros sao eleitos pelos deputados) agiu como um 6érgao politico
do Parlamento. Além disso, o artigo 195.°, n.° 2, do Regimento do Parlamento tem por efeito
que nao pode ser dado seguimento a um relatério especial do Provedor de Justica sem a
autorizacédo da Conferéncia dos Presidentes, que é também um 6rgéo politico do Parlamento.
Nestas circunstancias, o Provedor de Justica considera que nao seria util apresentar ao
Parlamento um relatério especial sobre a ma administragdo que deu origem ao projeto de
recomendagao no caso em aprego.

1.49 Quando o Provedor de Justiga decide que o incumprimento de um projeto de
recomendacéo nao justifica a apresentacdo de um relatério especial ao Parlamento, a sua
pratica habitual & encerrar o caso com uma observagéao critica. Uma observagéo critica emitida
nessas circunstancias confirma ao queixoso que a queixa se justifica e informa a instituicdo ou
0 organismo em causa do que cometeu de forma errada, de modo a poder evitar uma ma
administragao semelhante no futuro.

1.50 No caso em apreco, a analise que figura nos pontos 1.27 a 1.46 supra explica
pormenorizadamente ao queixoso a medida em que o Provedor de Justica considera a sua
queixa justificada e as suas razdes para esse ponto de vista. Além disso, o Provedor de Justica
fez tudo o que é possivel no ambito das suas competéncias para persuadir o Parlamento a
respeitar o direito de acesso legal do queixoso. O Provedor de Justiga recorda, a este respeito,
que, ao contrario do Tribunal de Justi¢ca, ndo tem competéncia para anular a decisao do
Parlamento de indeferir o pedido de acesso do queixoso. No que diz respeito a eventuais
pedidos de acesso futuros, o Provedor de Justi¢a ja fez tudo o que é possivel no dmbito das
suas competéncias para convencer o Parlamento a aplicar o Regulamento n.° 1049/2001, tal
como interpretado pelo Tribunal de Primeira Instancia no processo Bavarian Lager , a fim de
aplicar o principio da transparéncia.

1.51 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que uma observacao critica no caso em
aprego nao serviria a nenhum dos fins para os quais essa observagao € normalmente feita
quando o parecer circunstanciado sobre um projeto de recomendacéo € insatisfatorio, mas nao
€ apresentado qualquer relatério especial ao Parlamento Europeu.

1.52 O Provedor de Justiga recorda, no entanto, que um estudo (26) que concluiu este ano
também sublinhou que uma fungao adicional das observagdes criticas é reforgar a confianga do
publico na imparcialidade do Provedor de Justica, mostrando que o Provedor de Justica esta
disposto a censurar publicamente as instituicbes da Unido quando necessario. Além disso, o
Provedor de Justica recorda que, tal como referido no ponto 1.9 supra, o principio da
transparéncia faz parte dos principios da boa administracéo, cujo respeito deve ser assegurado
pelo Provedor de Justica. Por esta razédo, o Provedor de Justiga considera adequado
apresentar ao publico, numa observagao critica, o seu pesar pelo facto de o Parlamento ter
procurado justificar a sua recusa em aceitar plenamente o projeto de recomendagéao para
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corrigir a ma administragéo neste caso, baseando-se numa interpretacao juridica que
enfraquece o principio da transparéncia e que foi rejeitada pelo Tribunal de Primeira Instancia
no processo Bavarian Lager .

2 Concluséao

2.1 O Provedor de Justiga congratula-se com o facto de o parecer circunstanciado do
Parlamento sobre o projeto de recomendacéao reconhecer que, numa sociedade transparente e
democratica, o publico tem o direito de ser informado sobre a utilizagdo dos fundos publicos
confiados aos deputados ao Parlamento Europeu. O Provedor de Justica congratula-se com a
adocéo pelo Parlamento de uma politica proativa de publicacao no seu sitio Web de
informagdes sobre os diferentes subsidios a que os deputados tém direito. O Provedor de
Justica regista igualmente a declaracéo do Parlamento segundo a qual a situagao deve ser
reavaliada na sequéncia da entrada em vigor, em 2009, do novo Estatuto dos Deputados e, na
medida em que esta declaragao representa um compromisso do Parlamento no sentido de uma
futura revisdo da transparéncia dos subsidios dos deputados, congratula-se igualmente com a
mesma.

2.2 No que se refere a posi¢cdo do Parlamento sobre os direitos legais do queixoso ao abrigo do
Regulamento n.° 1049/2001, o Provedor de Justica congratula-se com o facto de, no que se
refere ao acesso ao subsidio para despesas gerais, o Parlamento ter aplicado o aspeto
pertinente do seu projeto de recomendacao.

2.3 No que diz respeito aos outros aspetos do projeto de recomendacao, o Provedor de Justica
mantém as conclusées de ma administragdo contidas no projeto de recomendagéao e considera
necessario fazer a seguinte observacao critica:

O Provedor de Justica lamenta que o Parlamento Europeu tenha procurado justificar a sua
recusa em aceitar plenamente o projeto de recomendagéo para corrigir a ma administragcao
neste caso, baseando-se numa interpretagéo juridica que enfraquece o principio da
transparéncia e que foi rejeitada pelo Tribunal de Primeira Instancia no processo Bavarian
Lager .

Por conseguinte, o Provedor de Justica encerra o processo.

O Presidente do Parlamento Europeu sera igualmente informado desta deciséo.

Com sinceridade,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) JO 2001, L 145, p. 43.

(2) JO 2001, L 8, p. 1.

35



b et

* %
o

ek

(3) «Acesso Publico a Documentos e Protegdo de Dados», Série de Documentos de
Referéncia n.° 1, julho de 2005. O documento encontra-se disponivel no sitio Web da AEPD (
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21 [Link]).

(4) JO 2007, C 27, p. 21.

(5) Processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01 Osterreichischer Rundfunk e outros,
Coletanea 2003, p. 1-4989.

(6) Queixa 655/2006/(SAB)ID (confidencial).

(7) Processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01 Osterreichischer Rundfunk e outros,
Coletanea 2003, p. 1-4989, n.° 92.

(8) Processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01 Osterreichischer Rundfunk e outros ,
Coletanea 2003, p. 1-4989, n.° 92.

(9) O Parlamento remeteu para o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia no processo
T-84/03, Turco/Conselho (Coletanea 2004, p. 11-4061, n.° 82).

(10) JO 2001, L 8, p. 1.
(11) JO 2001, L 145, p. 43.

(12) V., por exemplo, processo C-266/05 P, Sison/Conselho (Coletanea 2007, p. I-1233, n.°
63).

(13) V., por exemplo, processos apensos C-174/98 P e C-189/98 P, Paises Baixos e Van Der
Wal/Comissdo (Coletanea 2000, p. I-1, n.° 24).

(14) V. processo C-353/01 P, Mattila/Comisséo , Coletanea 2004, p. I-1073, n.° 30.

(15) Processos apensos C-465/00, C-138/01 e C-139/01 Osterreichischer Rundfunk e outros ,
Coletanea 2003, p. 1-4989, n.° 92.

(16) A presente diretiva contém disposi¢cdes semelhantes as estabelecidas no Regulamento
(CE) n.° 45/2001.

(17) Ver a nota do Provedor de Justigca sobre «Abertura e protecédo de dados», de 14 de
novembro de 2001 ( http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20011114-1.htm [Link]).
(18) Ver, por exemplo, as decisdes do Provedor de Justi¢ca nos processos 1919/2005/GG (
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/051919.htm [Link]) e 3269/2005/TN (em inglés
[Link]).

36


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21
http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20011114-1.htm
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/051919.htm
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/053269.htm

* %
o

ek

(19) «Acesso Publico a Documentos e Protegdo de Dados», Série de Documentos de
Referéncia n.° 1, julho de 2005. O documento encontra-se disponivel no sitio Web da AEPD (
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21 [Link]).

(20) Processo T-194/04 Bavarian Lager Co. Ltd/Comissdio , acordao de 8 de novembro de
2007, ainda nao publicado.

(21) Esta carta respondeu a uma carta do Provedor de Justica Europeu ao Presidente do
Parlamento Europeu e da Comisséao, de 30 de setembro de 2002, manifestando a sua
preocupagao quanto a forma como tanto a Diretiva 95/46/CE como o Regulamento n.® 45/2001
relativo ao tratamento de dados pessoais estavam a ser mal interpretados, com o risco de
subverter o principio da abertura e o0 acesso do publico aos documentos.

(22) C-28/08 P, Comissdo contra Bavarian Lager . Ver JO C 79 de 29 de margo de 2008, p. 21
[Link].

(23) N.° 120 do acordéo.
(24) N.° 109 do acordéo.

(25) Decisao do Parlamento Europeu «sobre a quitagao pela execugédo do orgamento geral da
Unido Europeia para o exercicio de 2005, Secgédo | — Parlamento Europeu», tomada na
sessao plenaria de 24 de abril de 2007.

(26) Ver pagina 6 do Estudo do seguimento dado pelas instituicbes as observagdes criticas e
outras observacgdes feitas pelo Provedor de Justica em 2006 disponiveis no sitio Web do
Provedor de Justiga: http://www.ombudsman.europa.eu/followup/en/default.htm [Link].

37


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:079:0021:0021:EN:PDF
http://www.ombudsman.europa.eu/followup/en/default.htm

