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Decisao no caso 2577/2004/0V - Alegada recuperacao
injustificada de um montante no ambito do
desenvolvimento de um projecto

Decisao
Caso 2577/2004/0OV - Aberto em 12/10/2004 - Decisao de 26/07/2007

A queixosa, uma empresa participante num consorcio, foi contratante na execugao do projecto
da Comisséao "Assisténcia da UE a reabilitagdo da Administracdo Libanesa". Em Agosto de
1999, a queixosa assinou um contrato com a entidade adjudicante do projecto, a saber, o
Ministério de Estado para a Reforma Administrativa da Republica do Libano ("OMSAR"). A
gueixosa viurse confrontada com diversos problemas relacionados com a forma como a
Delegagédo da Comissao no Libano lidava com o projecto. Por carta de 22 de Janeiro de 2003,
a Delegacao informou a queixosa de que seria recuperado um montante de 29 306,65 euros,
correspondente a ajudas de custos diarias e a bilhetes de avido facturados pelo consorcio para
a equipa de apoio técnico (apoio da sede). Segundo a queixosa, a forma pouco razoavel como
a Comisséo geriu o contrato ocasionou importantes perdas financeiras para a queixosa e
prejudicou a reputagao do consércio.

Em Agosto de 2004, a queixosa apresentou uma queixa ao Provedor de Justiga. A queixosa
alegava que (i) a decisdo da Comissao de recuperar o montante de 29 306,65 euros era
injustificada e (ii) a Comissdo nao tomava qualquer decisdo nem dava qualquer resposta
relativamente ao plano apresentado pelo consércio em Junho e Dezembro de 2002, e de novo
em Marco de 2003, para uma segunda fase do projecto. Nas suas observagdes, a queixosa
alegava ainda que (iii) a proposta relativa a uma segunda fase do projecto foi liminarmente
rejeitada, sem que o OMSAR ou a queixosa fossem ouvidos.

No seu parecer, a Comissao afirmou, relativamente a primeira alegagéo, que dispunha de
fundamentacgao juridica suficiente para reclamar o reembolso do montante em causa. Quanto a
segunda alegacédo, a Comissao afirmou que os atrasos registados ndo foram da sua exclusiva
responsabilidade e que ndo permaneceu passiva. A Comissao rejeitou a terceira alegagéo da
queixosa, afirmando que havia dado provas da maior flexibilidade em relagao a queixosa.
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Ap0ds exaustiva analise do processo, o Provedor considerou ser necessario estabelecer uma
distingao entre o periodo de dez dias que precedeu o arranque do projecto (em Outubro de
1999) e o restante periodo de vigéncia do contrato. Relativamente a esse periodo de dez dias,
o Provedor de Justica concluiu que a decisdo da Comissao de recuperar as despesas de
viagem e de ajudas de custo diarias da equipa de apoio técnico poderia constituir um caso de
ma administragao. Em consequéncia, o Provedor de Justica apresentou uma proposta com
vista a uma solugdo amigéavel entre a queixosa e a Comissao, em que sugeria que a Comissao
revisse a sua decisado de recuperar o montante de 29 306,65 euros.

Relativamente as duas outras alegagdes, o Provedor de Justiga considerou que nao tinha
havido ma administragao.

Na sua resposta a proposta de solugdo amigavel, a Comissao afirmou que, no intuito de
solucionar o problema, havia reavaliado o processo e aceitado a proposta do Provedor de
Justica. A Comisséao explicou que havia considerado elegiveis despesas num total de 3536,23
euros, correspondentes a bilhetes de avido e ajudas de custo diarias, pelo que as havia
deduzido do montante a recuperar. Em consequéncia, 0 montante a recuperar junto da
queixosa seria reduzido para 25 770,42 euros. Nas suas observagodes, a queixosa aceitou a
solucdo amigavel e agradeceu a intervengédo do Provedor de Justica.

Na sua decisao, o Provedor de Justi¢ca sublinhou que se havia alcangado uma solugao
amigavel entre a queixosa e a Comissdo. Em consequéncia, o Provedor de Justi¢ca encerrou o
processo.

Estrasburgo, 26 de julho de 2007
Ex.mo Senhor X,

Em 24 de agosto de 2004, agindo em nome de uma empresa, V. Exa. apresentou uma queixa
ao Provedor de Justica Europeu contra a Comissao relativa a um projeto da UE.

Em 12 de outubro de 2004, transmiti a queixa ao Presidente da Comissao. Em 6 de dezembro
de 2004, V. Exa. enviou uma mensagem de correio eletrénico que continha a sua carta de 3 de
dezembro de 2004, escrita em resposta a minha carta de 12 de outubro de 2004, e na qual
manifestou o seu pesar pelo facto de algumas alegag¢des da sua queixa nao poderem ser
investigadas devido ao «prazo de dois anos». Sugeriu igualmente que o n.° 4 do artigo 2.° do
Estatuto do Provedor de Justica fosse reconsiderado.

A Comissao enviou o seu parecer em 22 de dezembro de 2004. Enviei-o a V. Exa. em 12 de
janeiro de 2005, convidando-o a apresentar as suas observagoes, que lhe enviou em 26 de
fevereiro de 2005. Na sua carta, voltou a referir-se ao «prazo de dois anos» e recomendou que
o artigo 2.°, n.° 4, do Estatuto do Provedor de Justica fosse reconsiderado.

Em resposta a sua carta de 22 de junho de 2005, na qual solicitou informagdes sobre o estado
da sua queixa, 0 meu Servigo contactou-o por telefone e forneceu-lhe informagdes
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complementares.

Em 7 de novembro de 2005, V. Ex.2 enviou uma mensagem de correio eletrénico, anexando
uma carta de 1 de novembro de 2005, contendo um novo pedido relativo ao estado da sua
queixa. Em 16 de novembro de 2005, teve uma conversa telefénica com o meu gabinete sobre
este assunto. Em 22 de novembro de 2005, respondi a carta de V. Ex.? de 1 de novembro de
2005 e transmiti-lhe informagdes complementares sobre o tratamento do seu caso e declarei
que iria informa-lo do resultado dos meus inquéritos, o mais tardar até ao final de fevereiro de
2006. Na minha carta, respondi igualmente as suas observagdes sobre o artigo 2.°, n.° 4, do
Estatuto do Provedor de Justiga.

Em 1 de margo de 2006, escrevi-lhe uma carta adicional relativa ao inquérito em curso.

Em 15 de margo de 2006, escrevi a Comissdo um pedido de informagdes complementares e de
um parecer adicional a apresentar até 30 de abril de 2006. Informei-o numa carta do mesmo
dia.

Em 21 de abril de 2006, a Comissao solicitou uma prorroga¢éo do prazo para o seu parecer
complementar até 31 de maio de 2006, que dei por carta de 3 de maio de 2006.

Em 9 de junho de 2006, a Comissao informou o meu Servigco de que haveria um atraso
adicional.

Em 20 de julho de 2006, a Comiss&o enviou o seu parecer complementar. Enviei-o a V. Exa.
em 7 de agosto de 2006, convidando-o a apresentar observagdes adicionais, que V. Exa.
enviou em 26 de setembro de 2006.

Em 15 de fevereiro de 2007, apresentei a Comissao uma proposta de solugdo amigavel,
solicitando-lhe que respondesse até 31 de margo de 2007. Foi informado no mesmo dia.

Por carta de 2 de margo de 2007, a Comisséao solicitou uma prorrogac¢ao do prazo de resposta
até 31 de maio de 2007. Por carta de 12 de margo de 2007, aceitei o pedido da Comissao. Foi
informado no mesmo dia.

Por carta de 5 de abril de 2007, V. Exa. informou-me de que a sua empresa se tinha tornado
membro de outro grupo de empresas e que, em consequéncia desta alteragdo, o nome da sua
empresa, bem como o seu endereco, tinha mudado.

A Comissao enviou a sua resposta a proposta de solugdo amigavel em 14 de maio de 2007.
Enviei-o a V. Exa. com um convite para apresentar observa¢des, que enviou em 15 de junho
de 2007.

Escrevo agora para informa-lo sobre os resultados das investigagdes que foram feitas.

Para evitar mal-entendidos, é importante recordar que o Tratado CE habilita o Provedor de
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Justiga a investigar eventuais casos de ma administragao apenas nas atividades das
instituicbes e organismos comunitarios, no caso em aprego a Comisséo Europeia. O Estatuto
do Provedor de Justica prevé especificamente que nenhuma agéo de qualquer outra autoridade
Ou pessoa, como, No caso em aprego, as autoridades nacionais, mais particularmente o
Ministro de Estado da Reforma Administrativa, pode ser objeto de queixa ao Provedor de
Justica.

QUANTO A QUEIXA

O autor da denuncia € uma empresa de consultores de gestdo. Segundo o autor da denuncia,
os factos relevantes sdo, em resumo, os seguintes:

O autor da denuncia, que formou um consércio juntamente com outra empresa, era um
contratante na execug¢ao de um projeto de desenvolvimento da Comissao Europeia num pais
terceiro. A Entidade Adjudicante para o projeto em questédo era o Ministro de Estado da
Reforma Administrativa do pais em que o projeto teve lugar (<OMSAR»). O contrato relativo ao
projeto foi assinado em agosto/setembro de 1999 (1) e o consdércio comegou a prestar os seus
servigos em 8 de outubro de 1999.

A queixa diz respeito ao tratamento deste projeto pela Delegagédo da Comissao no pais do
projeto («Delegacédo»). De acordo com o autor da denuncia, o tratamento injusto do contrato
por parte da Comisséao resultou em graves prejuizos financeiros para o autor da denuncia, ao
mesmo tempo que causou danos a reputagao do consorcio.

Um consoércio independente contratado pela Comisséo procedeu a uma revisao intercalar do
projeto em outubro de 2001 e emitiu um relatério de acompanhamento em abril de 2002.

Juntamente com a sua queixa ao Provedor de Justiga, 0 queixoso anexou uma nota
pormenorizada de 14 paginas sobre os problemas de concurso e de execugao do projeto.
Nessa nota, o autor da denuncia expds as seguintes quatro alegacoes:

(1) Verificaram-se infragdes durante o processo de concurso: o processo de concurso, que
conduziu a assinatura do contrato (em 30 de agosto de 1999), foi prolongado, controverso e
sujeito a muitas manobras politicas. Decorreu mais de um ano entre o Pedido de Proposta
(«RFP») em setembro de 1998 e o inicio dos servi¢os pelo consércio em outubro de 1999.

(2) Houve uma interpretacéo abusiva do contrato no que diz respeito i) a equipa de apoio do
gabinete domiciliario, ii) ao pessoal de apoio ao escritdrio e iii) a substituicao de peritos:

I) Por carta de 22 de janeiro de 2003, a Delegagéo informou o queixoso de que seria
recuperado um montante de 29 306,65 EUR, correspondente a ajudas de custo diérias e
bilhetes faturados pelo consércio ao longo dos anos a equipa de apoio do gabinete domiciliario.
No entanto, o autor da denuncia observou que tinha seguido este procedimento durante trés
anos e meio e que tinha sido sempre reembolsado pela Comissao. O queixoso referiu-se a uma
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carta de 30 de setembro de 1999 da OMSAR, declarando que esta tinha chegado a um acordo
com a Delegacao sobre uma série de questdes, uma das quais era o apoio dos gabinetes
domiciliarios. A carta, copiada para a Delegagéo, previa que: « O Sr. [X] [ o diretor-geral do
autor da denuncia], o Sr. [P.] e 0 Sr. [B.] sGo considerados como equipa de apoio da sede (2) ,
pelo que sé tém direito a [ sic ] o bilhete de avido e as taxas didrias » (sublinhado da queixosa).
O queixoso referiu-se igualmente a uma carta do Chefe de Delegacao de 10 de dezembro de
1999, que, na sua opinidao, apoiava a sua posi¢do. A carta do Chefe de Delegacao indicava que
« se pretender recorrer a membros da equipa de supervis@o backstopping como peritos de
curto prazo, a sua proposta terd de ser prévia e formalmente aprovada pela Entidade
Adjudicante apds informagéo prévia & Comissdo ». A mesma carta previa igualmente que «[a Js
questbes ja discutidas, a missdo prévia do [diretor-geral do autor da dentnciaj (...) deve ser
considerada como um mecanismo de apoio por parte de [ o autor da denuncia ] e néo serd
permitida qualquer fatura de taxas » (sublinhado do autor da denuincia). Se o procedimento
utilizado pelo autor da denuncia tivesse sido sempre errado, a notificagao e a correcao prévias
por parte da Comisséao teriam sido necessarias e deveriam ter sido aplicadas aos contributos
futuros e ndo anteriores da equipa de apoio do gabinete domiciliario.

II) Antes da assinatura do contrato em agosto de 1999, a OMSAR informou o queixoso de que
nao estaria em condi¢des de disponibilizar pessoal de apoio administrativo, tendo sido
acordado que a questao deveria ser levantada junto da Delegacéo durante o periodo de
arranque. Foi com base neste entendimento que o contrato foi assinado e aprovado pela
Delegacao. Mais tarde, durante o periodo de arranque (3) , o autor da denuncia foi informado
pela delegacéo de que o consorcio tinha interpretado incorretamente o RFP e que tinha de
cobrir por si s6 os custos relacionados com o pessoal de apoio administrativo.

(1) Ao longo do tempo, os requisitos relativos a substituicdo de peritos tornaram-se mais
rigorosos e conduziram a custos consideraveis para o consorcio. A este respeito, o autor da
denuncia referiu-se a acontecimentos ocorridos em 2000 e 2001, bem como ao relatério de
acompanhamento de abril de 2002.

(3) Houve incoeréncia no processo de decisdo da Delegacao. O autor da denuncia referiu cinco
exemplos envolvendo as agéncias beneficiarias do projeto, a saber, i) o Ministério do Interior e
dos Municipios, ii) 0 Ministério dos Assuntos Sociais, iii) 0 Ministério das Finangas, iv) o
Ministério do Comércio e da Economia e v) a Administragdo Central das Estatisticas. A este
respeito, o queixoso referiu-se a varios incidentes ocorridos nos dois primeiros anos de
execucgao do projeto.

(4) Verificou-se falta de transparéncia e capacidade de resposta por parte da Delegagéo no
acompanhamento do projeto, nomeadamente (i) comunicagéo pouco clara, (ii) confusédo de
papéis e responsabilidades e (iii) indecisao e falta de resposta no que diz respeito ao plano do
queixoso para uma segunda fase do projeto.

No que diz respeito a falta de determinagao e capacidade de resposta, o autor da denuncia
declarou que o plano para uma segunda fase do projeto foi apresentado em junho e dezembro
de 2002 e novamente em margo de 2003. No entanto, ndo houve um seguimento substancial
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por parte da Comisséo. Mais especificamente, o queixoso salientou que o plano foi
apresentado pela primeira vez em junho de 2002, mas seguiu-se um periodo de siléncio total
por parte da Delegacdo. Em novembro de 2002, e apenas depois de o consércio ter exercido
pressao sobre a delegacéo, esta emitiu uma declaragéo sugerindo algumas altera¢des
menores. Estas foram elaboradas e foi apresentado um plano revisto no inicio de dezembro de
2002. Mais uma vez, seguiu-se um periodo de siléncio completo. O queixoso teve de exercer
mais uma vez pressao sobre a delegagao no sentido de fornecer orientagdes sobre o ambito de
uma segunda fase. Tal como na primeira vez, houve apenas um pequeno feedback. Em margo
de 2003, foi elaborada uma terceira proposta, que incluia um orgamento, que abordava todos
os pontos apresentados pela Delegacado, mas, apés um atraso adicional consideravel, foi
simplesmente rejeitada pela Delegagdo com o fundamento de que nao respeitava os
parametros orgamentais disponiveis.

Reacao do Provedor de Justica

Na sua carta de 12 de outubro de 2004 em resposta a queixa, o Provedor de Justi¢ca informou o
queixoso de que, com excegao das alegagdes 2, alineas i) € iii), ndo tinha o direito, por forga do
artigo 2.°, n.° 4, do seu Estatuto, de tratar a queixa. Esta disposicéo estipula que «a reclamagéo
deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da data em que os factos em que se
baseia tenham tido conhecimento da pessoa que apresenta a reclamac@o ».

Por conseguinte, o Provedor de Justica solicitou @ Comissao que apresentasse um parecer
sobre as alegacgdes 2, alineas i) e iii), a saber, que:

I) A decisao da Comissao, de 22 de janeiro de 2003, de recuperar o montante de 29 306,65
EUR, correspondente as ajudas de custo diarias e aos bilhetes (relacionadas com a equipa de
apoio do gabinete domiciliario), faturada pelo consoércio ao longo dos anos, € injustificada. O
autor da denuncia solicita o reembolso deste montante.

II) A Comissdo demonstrou indecisividade e falta de resposta relativamente ao plano para uma
segunda fase do projeto, que o autor da denuncia apresentou em junho e dezembro de 2002, e
novamente em margo de 2003.

Correspondéncia adicional do queixoso

Em resposta a carta do Provedor de Justica de 12 de outubro de 2004, o queixoso sugeriu,
numa carta de 3 de dezembro de 2004, que o n.° 4 do artigo 2.° do Estatuto do Provedor de
Justica pudesse ser reconsiderado, de modo a que a prescri¢gao de dois anos deixasse de ser
aplicavel as queixas legitimas.

O INQUERITO

Parecer da Comissao
No seu parecer, a Comissao formulou, em resumo, as seguintes observacgdes:

O projeto foi acordado em junho de 1998 entre a Comissao e a OMSAR. A Consulta de
Monitorizagao do Projeto («PMC») foi adjudicada pela OMSAR ao consorcio do queixoso. O
objetivo deste contrato de prestacao de servicos de 36 meses era assistir o Governo do pais na
execugao do Programa Nacional de Reabilitagdo Administrativa.
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O contrato foi assinado pela OMSAR e pelo queixoso (em nome do consdrcio) em 30 de
setembro de 1999. Em 30 de setembro de 2002, ou seja, antes da data de expiragao, foi
assinada uma adenda que prorroga a duracdo do contrato por mais seis meses, de outubro de
2002 a margo de 2003.

No que diz respeito as duas alegacdes, a Comissao formulou as seguintes observagoes:

(1) Reembolso do montante de 29 306,65 EUR devido a uma interpretacdo abusiva do contrato
relativo ao apoio ao gabinete domicilidrio

No que diz respeito a primeira alegacao do autor da denuncia, a Comissao declarou que, apos
verificagdo de uma fatura do autor da denuncia recebida em 28 de outubro de 2002 e
abrangendo o periodo de julho a setembro de 2002, a delegagédo observou que os custos das
atividades de apoio tinham sido incluidos na rubrica «Remuneragéo do pessoal». Dado que tais
custos ndo estavam previstos nas disposi¢des contratuais, a Delegagéo verificou pagamentos
anteriores que datam de agosto de 2000 e abrangem servigos prestados entre 30 de setembro
de 1999 e 30 de junho de 2002. Na sequéncia desta verificacdo, a Delegacao apercebeu-se de
que um montante total de 29 306,65 EUR tinha sido indevidamente pago ao queixoso.

Por carta de 22 de janeiro de 2003, a Delegagéao informou o queixoso de que o mecanismo de
apoio era considerado parte das despesas gerais do contratante e que, por conseguinte, os
honorarios e as despesas conexas nao deveriam ter sido faturados. Por conseguinte, a
Comisséao informou o autor da denulncia de que era necessaria uma corregao da fatura e que o
montante indevidamente pago seria recuperado deduzindo-o da fatura seguinte da empresa.

Por cartas de 5 de margo e 19 de maio de 2003, o autor da denuncia alegou que a OMSAR
tinha apresentado uma proposta « para compensar {(...) os custos dos bilhetes e ajudas de custo
didrias pelas missées de apoio» e que o queixoso tinha agido em conformidade com as
instrugdes recebidas. No entanto, como o queixoso foi informado em 14 de maio de 2003, a
Delegagéo nao encontrou documentos que justificassem a aprovagéo por parte da Comissao
de tal acordo. Apesar de um pedido nesse sentido, ndo foram apresentados elementos de
prova a este respeito.

Na sua queixa, o queixoso referiu-se a uma carta enviada pelo Chefe de Delegagdo em 10 de
dezembro de 1999 que especificava as condi¢des para os pedidos de pagamento, a saber, a
aprovacgao formal pela Entidade Adjudicante apds informagdes prévias a Comisséo sobre a
contratagdo de um membro da equipa de supervisdo de apoio na qualidade de perito a curto
prazo. A Comissao observou que, em conformidade com as condi¢des contratuais, estes
peritos estavam autorizados a realizar missdes de curta duragao durante os primeiros seis
meses do projeto, pelas quais foram integralmente remunerados.

No que diz respeito as atividades de apoio, as disposi¢des contratuais nao previam
especificamente qualquer compensacao ou reembolso de custos (4) , que foram considerados
parte das despesas gerais do consultor. Com efeito, tal foi admitido pelo autor da denuncia
quando declarou na sua dentncia que «a notifica¢éo e a corre¢@io anteriores por parte da
Comisséo (...) deveriam ter sido aplicdveis a futuros contributos em vez de anteriores relativos

7



b et

* %%
Lo

ek

ao apoio dos servicos internos ». No entanto, o autor da denuncia pareceu ignorar o facto de,
nos termos do n.° 3 do artigo 90.° das condigdes gerais aplicaveis aos contratos de servigos
financiados pela Comunidade Europeia nos paises e territérios mediterranicos (as «condigdes
gerais»), « 0 pagamento dos pagamentos intermédios néo ter a natureza de pagamento final
que dispensa o beneficidrio da sua obrigacdo ». Além disso, o facto de os pagamentos
anteriores terem sido liberados sem detetar irregularidades n&o podia ser considerado uma
alteracao valida das clausulas contratuais. Nos termos do artigo 105.° das condi¢des especiais
do contrato, tal modificagao sé poderia ter sido efetuada através de uma adenda. Por
conseguinte, em conformidade com a boa gestao financeira e em conformidade com as
disposi¢des contratuais pertinentes, a Comissao tinha a obrigagcédo de assegurar que os fundos
comunitarios fossem despendidos em conformidade com as disposi¢des do contrato e tinha
também o direito legitimo de contestar o pagamento dos montantes indevidamente pagos.

Quanto ao argumento do autor da denuncia de que a sua confianca legitima nao tinha sido
respeitada (5) , a Comissao observou que, segundo a jurisprudéncia do juiz comunitario, o
direito de invocar o principio da protecdo da confianga legitima se estende a qualquer particular
que se encontre numa situagdo em que se verifique que a administragdo comunitaria o levou a
ter expectativas razoaveis. Uma pessoa s6 pode invocar uma violagao desse principio se a
administragao lhe tiver dado «garantias precisas». No caso em aprego, o autor da denuncia
nao apresentou elementos de prova de que a Comissao subscrevesse o acordo segundo o
qual os custos relacionados com as atividades de apoio deviam ser reembolsados. A Comissao
considerou que dispunha de fundamentos juridicos suficientes para pedir o reembolso de 29
306,65 EUR. A Comisséao reconheceu, no entanto, que houve um certo atraso na detegao da
irregularidade dos pagamentos efetuados por atividades de apoio e, por esse motivo,
manifestou o seu pesar ao queixoso.

(2) Indeciséo e falta de resposta relativamente ao plano do autor da dentincia para uma
segunda fase do projeto

No que diz respeito a segunda alegacéo do autor da denuncia, a Comisséo declarou que, no
momento da adog¢ao da decisao relativa a uma segunda fase do projeto, a Entidade
Adjudicante formulou observagdes criticas sobre a baixa qualidade dos servigos de assisténcia
técnica prestados pelo queixoso. Nao obstante este contexto, a Comissao tomou medidas para
garantir a continuagéo do projeto e a sua execugdo numa segunda fase. Quatro meses antes
do termo do contrato, em 21 de maio de 2002, a Comissao definiu as condigbes em que essa
segunda fase deveria ser executada e estabeleceu um programa em duas fases para o efeito.
Na primeira fase, até julho de 2002, a OMSAR devia apresentar uma proposta de programa de
moderniza¢ao administrativa. Se se chegasse a um acordo, estava prevista uma nova fase,
com inicio em setembro de 2002, em que o papel da OMSAR, as necessidades de assisténcia
técnica e os contratos de prestagao de servigos a preparar tinham de ser identificados.

A OMSAR apresentou a Comissao trés propostas sucessivas para o Quadro para a
Intervengéo Futura («FFAIl»).

A Comissao salientou que as datas mencionadas na alegagéo do autor da denuncia nao
coincidem exatamente com as indicadas pela Comissao. O autor da denuncia declarou que o
plano foi apresentado pela primeira vez em junho de 2002, mas s6 em 18 de julho de 2002,
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quando a OMSAR apresentou um documento provisério da FFAI com a ajuda do PMC, foram
detetadas deficiéncias.

Devido a limitagdes de tempo, uma adenda assinada em 30 de setembro de 2002 prorrogou o
contrato com o consorcio por mais seis meses, até margo de 2003. Esta adenda foi aprovada
pela Delegacdo em 11 de outubro de 2002 e aprovada pela sede da Comissao.

Em 4 de novembro de 2002, a Comissao apresentou as suas observagdes sobre a proposta
relativa a FFAI. Foi apenas em 6 de fevereiro de 2003 — e nao no inicio de dezembro de 2002,
como afirmou o autor da denuncia — que a OMSAR forneceu a Comissao uma versao
atualizada do plano. Numa reunido realizada em 24 de fevereiro de 2003, a Delegacao
informou a OMSAR e o PMC do seu parecer sobre o novo plano. Em 10 de mar¢o de 2003, a
OMSAR enviou novamente uma nova versao do plano, que foi finalmente aprovada em 19 de
marcgo de 2003, com algumas observacoes.

Embora, é certo, o processo de tomada de decisdo tenha sido longo, a Comissao considerou
que varios fatores explicavam os atrasos, que, de qualquer modo, nao eram exclusivamente
imputaveis a Comissao. Como ja foi demonstrado, a Comissao ndo permaneceu passiva e fez
o possivel para garantir a continuagéo do projeto. Grande parte do tempo que decorreu até a
aprovacao final da FFAI poderia ter sido guardada, se o documento solicitado tivesse cumprido
os requisitos de qualidade esperados desde o inicio. Foi por razdes de boa gestao financeira e
contratual que a Comissao foi obrigada a solicitar a revisdo da FFAI.

A Comisséo salientou ainda que, apesar de a execugao do projeto estar atrasada, tomou as
medidas adequadas e prolongou a duragéo do contrato, proporcionando um orgamento
suficiente para cobrir a prorrogacéo de seis meses. Estas medidas permitiram que o PMC
mantivesse o seu pessoal.

A Comissao reconheceu que existia alguma divergéncia de opinido com a OMSAR quanto a
forma de permitir a participagcédo continua do autor da denuncia apés o termo do contrato, em

31 de margo de 2003. Enquanto a OMSAR previa a assinatura de um novo contrato de acordo
com o procedimento por negociacéo, a Delegacao considerou mais adequado alterar o contrato
através de uma adenda.

Devido a limitagdes de tempo, a Delegacao alterou a sua abordagem e, por carta de 26 de
marc¢o de 2003, informou a OMSAR da possibilidade de um procedimento por negociagdo com
o consorcio. Por conseguinte, em 4 de abril de 2003, a OMSAR apresentou os resultados das
negociagdes com o autor da denuncia, incluindo os CV dos peritos e a revisdo dos pregos.

Apos a avaliagao da proposta, a Delegagéo informou a OMSAR, em 15 de abril de 2003, de
que nao podia submeter a proposta a sede da Comissao para aprovagao, uma vez que i) 0s
CV propostos eram insuficientes e muitas vezes insuficientes em termos de qualidade e ii) a
Comisséao observou que as taxas tinham aumentado consideravelmente em comparagao com
as previstas no contrato que tinha acabado de expirar. Estes aumentos nas taxas variaram
entre 25 % e 30 %, excluindo o transporte internacional, e de 30 % a 39 %, incluindo o
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transporte internacional. Este ultimo aumento implicou a fixagdo de um montante diario de 919
EUR para honorarios de peritos internacionais de curto prazo. Tal teria conduzido ao
pagamento de salarios muito mais elevados do que noutros contratos da mesma natureza
executados no dmbito do projeto.

A Delegacgao remeteu para a circular de 8 de janeiro de 2003 relativa a revisao dos pregos,
emitida pela Dire¢do-Geral do Orgamento da Comiss&o. O autor da denuncia tinha utilizado
anteriormente o indice de pregos para calcular os aumentos das taxas. Em resultado da
aplicagéo das disposi¢des da Circular e excluindo os custos inelegiveis para o transporte
internacional, os aumentos das taxas variaram entre 8,6 % e 19 %, em vez de 30 % a 39 %, tal
como solicitado pelo consoércio. De acordo com este calculo, a ata da reunido realizada em 24
de fevereiro de 2003, enviada tanto a8 OMSAR como ao chefe de equipa do projeto, indicava
que o aumento da taxa previsto era de 10 %.

Por conseguinte, apds a reavaliagdo do processo, ficou claro que os atrasos imputaveis a
Comisséao eram justificados. Além disso, a decisao inicial de rejeitar a proposta de
procedimento por negociagao justificava-se tanto por razdes de boa gestao financeira como
pela obrigacdo da Comissao de assegurar que os fundos comunitérios sdo despendidos em
conformidade com as disposigdes em vigor.

A Comissao concluiu que os seus servigos tinham agido corretamente, tinham respeitado as
regras e principios que lhe eram vinculativos e que, por conseguinte, ndo tinha ocorrido
qualquer caso de ma administracao.

Observagdes do queixoso

Nas suas observagodes, a queixosa reiterou as observagdes que tinha feito na sua carta de 3 de
dezembro de 2004 ao Provedor de Justi¢ca. Declarou que, embora a decisao do Provedor de
Justica de néo tratar as suas alegagdes com base no artigo 2.°, n.° 4, do Estatuto do Provedor
de Justica fosse formalmente correta, poderia ndo conseguir o que era necessario em termos
de transmissao de informagdes a Comisséao e, por conseguinte, negar-lhe a oportunidade de
aprender com os problemas relacionados com a execug¢ao do projeto. Tendo em conta o que
precede, o autor da denuncia recomendou que o artigo 2.°, n.° 4, fosse reconsiderado, de modo
a que a prescricao de dois anos deixasse de ser aplicavel as queixas legitimas.

No que diz respeito a primeira alegacdo , o autor da denuncia afirmou que, embora
reconhecendo que havia efetivamente «um certo atraso» na detegéo da irregularidade dos
pagamentos efetuados para o mecanismo de apoio, a Comissdo manteve a sua opinido de que
dispunha de fundamentos juridicos suficientes para exigir ao consoércio um reembolso de 29
306,65 EUR, uma vez que este montante teria sido indevidamente pago ao queixoso desde o
inicio do projeto, em 30 de setembro de 1999.

A este respeito, 0 queixoso recordou que uma cépia de uma carta de 30 de setembro de 1999
escrita pela OMSAR estava a disposicao da Delegagédo ha mais de cinco anos. Nesta carta, o
Ministro chamou a ateng¢ao do queixoso para uma série de questdes que tinham sido debatidas
e acordadas pela Delegacgéo, incluindo os custos da equipa de apoio. Mais especificamente, a
OMSAR afirmou que: « O 5r.[X] [o diretor-geral do autor da denuncia)], o Sr. [P.] e o Sr. [B.] sGo
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considerados como equipa de apoio da sede, pelo que sé tém direito a [ sic ] o bilhete de avido
e as taxas didrias » (sublinhado da queixosa). Além disso, a Delegagéo dispunha de
documentos comprovativos para cada missdo de apoio, com assinaturas autorizadas da
OMSAR e a aprovacgao formal pela prépria Delegacdo. Estes documentos demonstraram que o
consorcio tinha respeitado as regras pertinentes estabelecidas pela OMSAR e pela Delegacao
e, por conseguinte, faturara as despesas de viagem e as ajudas de custo diarias apenas para o
backstoping, e nunca para as taxas.

Em vez disso, a Comissao procurou fundamentar a legitimidade dos seus esforgos para
reivindicar, com efeitos retroativos, os pagamentos efetuados durante um periodo superior a
trés anos. O queixoso considerou que os elementos de prova acima referidos apoiavam
suficientemente a sua opinido de que o pedido de reembolso da Delegacéo deveria ser
considerado «irregulary.

No que diz respeito a segunda alegacéo , o autor da denuncia afirmou que o parecer da
Comissédo estava contextualizado de uma forma peculiar, ou seja, destacando a opinido da
Entidade Adjudicante sobre a alegada baixa qualidade dos servigos de assisténcia técnica
prestados pelo autor da denuncia. Isto foi peculiar porque a Delegagéo ignorou
deliberadamente a opinido dos seus préprios peritos de controlo. Estes peritos, que mostraram
plena consciéncia da complexidade e dificuldade da politica em que o projeto foi executado
pelo consércio, consideraram, no momento do termo do contrato (relatério PC/M06 de 2 de
outubro de 2002), que a «realizagdo dos resultados até a data», a «capacidade de alcangar
objetivos» e a «sustentabilidade potencial» eram todos «padrao, de acordo com o plano». Nao
foram comunicados quaisquer «problemas/necessidades de acdo» especificos na sua
conclusdo sumaria. A contextualizagdo do parecer da Comissao era, na melhor das hipoteses,
arbitraria e, certamente, irrelevante para a questao em apreco.

A arbitrariedade e a indecisdo da Delegagao atingiram um estado muito prejudicial no &mbito
do processo decisorio relativo a uma eventual segunda fase. Quanto a esta questao, o proprio
parecer da Comissao forneceu amplas provas da denuncia. Por exemplo, foram feitas
referéncias ao facto de a delegacéo ter efetivamente demorado pelo menos quatro meses a
apresentar observacgdes sobre a primeira proposta para a FFAI. O parecer da Comissao
transmitiu, em diferentes pontos, provas de «arbitrariedade», nomeadamente nos casos em
que surgiram opinides divergentes entre a OMSAR e a Delegacgédo, ou sobre questdes relativas
a orcamentagao, ao planeamento e aos procedimentos de extensdo. Um observador imparcial
s6 podia concluir que o processo de deciséo relativo a extenséo do projeto estava confuso e
repleto de sugestbes divergentes e falsas expectativas.

O queixoso também alegou arbitrariedade por parte da delegagéo. Por exemplo, o consorcio
solicitou repetidamente orientagbes sobre os parametros que regem qualquer revisdo das taxas
ao entrar numa nova fase. A resposta da Delegacao foi solicitar ao queixoso que fosse mais
especifico e que solicitasse ao consoércio e a OMSAR que apresentassem propostas sobre esta
questao, na sequéncia de discussdes e negociagdes mutuas. Depois de o pessoal da OMSAR
€ 0 consorcio terem passado muito tempo a discutir e rever os parametros orgamentais e terem
formulado uma proposta conjunta para a fase seguinte do projeto, esta ultima foi rejeitada pela
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mesma delegagao que tinha proposto este acordo.

O queixoso afirmou que, a fim de obter uma avaliagéo justa e equilibrada da queixa, o Provedor
de Justica poderia igualmente considerar a possibilidade de solicitar o parecer da OMSAR.

O autor da denuncia também formulou algumas observagées mais especificas, uma vez que as
afirmacoes da Comissao tinham alguma influéncia sobre as capacidades técnicas do queixoso
enquanto parceiro de longa data da Comissdo. A este respeito, o autor da denuncia afirmou
que nao era verdade que as taxas propostas fossem «muito mais elevadas do que noutros
contratos da mesma natureza». Com efeito, em alguns projetos, a delegacao pagava duas
vezes 0 montante proposto. Além disso, as taxas que o autor da denuncia recebeu em projetos
semelhantes financiados pela UE na regido foram mesmo substancialmente superiores as
taxas propostas.

As observagoes de que os CV propostos eram insuficientes eram igualmente inexatas. A
rejeicao total de todos os CV reforgou a impressao de que a Delegacdo apenas procurava uma
desculpa para rejeitar a proposta.

Nao obstante a ambiguidade constatada, por exemplo, em matéria de honorarios, a Delegacao
nunca convidou o consorcio a debater a proposta que lhe tinha sido apresentada, e muito
menos os peritos e honorarios propostos. Em vez de entrar num debate maduro que poderia
ter conduzido a uma revisao de elementos especificos, toda a proposta foi simplesmente
rejeitada, sem dar qualquer oportunidade a OMSAR ou ao queixoso para serem ouvidos.

Com base no que precede, o consorcio ndo concordou com a opinido da Comissao de que os
seus servicos tinham agido corretamente e de que n&o havia qualquer caso de ma
administragao.

Outros inquéritos

Apds uma analise do parecer da Comissao e das observagdes do queixoso, verificou-se que
eram necessarios mais inquéritos. Por conseguinte, o Provedor de Justica escreveu a
Comissao em 15 de margo de 2006 com o seguinte pedido de informagdes complementares e
de parecer sobre uma nova alegacéo:

1) Pedido de informa¢bes complementares:

(1) Na sua denuncia, o autor da denuincia indicou que « as despesas com ajudas de custo e
bilhetes foram faturadas, o( s) fatura[s] (aprovada pela OMSAR) verificada e aprovada pela
Delegagdo e, em ultima instdncia e invariavelmente, reembolsada pela Comissdo em Bruxelas
» (sublinhado nosso). Nas suas observagdes sobre o parecer da Comisséo, 0 queixoso
sustentou que a Delegacao dispde de uma

«Série de documentos comprovativos de cada missé@o de apoio, com as assinaturas legitimas da
[sic ] OMSAR e a aprovagao formal pela prépria Delegacéo, para demonstrar que o consércio
respeitou as regras em causa estabelecidas pela OMSAR e pela Delegacdo, limitando-se, por
conseguinte, a faturar as despesas de deslocacéo e ajudas de custo didrias, e nunca a quaisquer
taxas » (sublinhado nosso).
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Por conseguinte, pode a Comisséo (i) comentar a importancia da aprovagao das missoes de
apoio pela Delegacéo e (ii) enviar uma cépia dos documentos através dos quais aprovou as
faturas enviadas pelo queixoso?

(2) A carta da OMSAR de 30 de setembro de 1999 ao queixoso — que foi copiada para o
Chefe de Delegacéo — referia-se, no que se refere a fase pré-inicial, a:

« as seguintes questdes foram debatidas e acordadas com a Delegagdo da UE : (...) 2.
Honordrios da equipa de apoio da sede para a fase de pré-inicio: X. [Diretor-Geral da queixosa J,
P. e B. séo considerados como equipa de apoio da sede, pelo que s6 tém direito a [ sic] o bilhete
de avido e as taxas didrias " (sublinhado nosso).

A carta de 10 de dezembro de 1999 da Delegagao ao queixoso, que indica apenas que nao
sera permitida qualquer fatura de honorarios , ndo parece contradizer a declaragao constante
da carta da OMSAR de 30 de setembro de 1999 relativa ao reembolso das despesas de
viagem e das ajudas de custo durante a fase anterior ao inicio. Podera a Comissdo comentar
esta questado, bem como esclarecer qual foi a «fase pré-inicio» e qual o periodo abrangido?

(3) O Provedor de Justica observa igualmente que, na sua carta de 22 de janeiro de 2003, a
Comisséao informou a queixosa de que iria recuperar os montantes das faturas relativas ao
periodo compreendido entre 30 de setembro de 1999 (ou seja, o inicio do contrato) e 30 de
junho de 2002. Contudo, no seu parecer, a Comissdo afirmou que, durante os primeiros seis
meses do projeto (ou seja, de 30 de setembro de 1999 a 31 de margo de 2000), os peritos da
equipa de apoio estavam autorizados a realizar missdes de curto prazo e eram totalmente
remunerados por essas missées. E dificil conciliar as duas afirmacdes a primeira vista. Pode a
Comissao comentar esta questao?

(4) No seu parecer, a Comissao indicou que as disposi¢des contratuais ndo previam
especificamente qualquer compensagéo ou qualquer reembolso dos custos das atividades de
apoio. Nestas circunstancias, podera a Comissao explicar exatamente quando detetou que
estes custos ndo deviam ter sido reembolsados e por que razdo demorou tanto tempo, ou seja,
mais de trés anos apos o envio das primeiras faturas, a tomar conhecimento de que esses
custos nao deveriam ter sido faturados?

(5) Nas suas observagdes, o autor da denuncia afirmou que a contextualizagdo do parecer da
Comissdo, a saber, a referéncia a alegada baixa qualidade dos servicos de assisténcia técnica
prestados pelo autor da denuncia, era arbitraria e ndo relevante para a questdo. Pode a
Comissao comentar esta questao?

(6) Nas suas observagdes, o autor da denuncia afirmou que n&o era verdade que as taxas
propostas fossem « muito mais elevadas do que noutros contratos da mesma natureza »
(pagina 4 do parecer da Comissédo). O autor da denuncia afirmou igualmente que o parecer da
Comisséao segundo o qual os CV propostos eram inferiores as normas também era inexato.
Pode a Comissado comentar esta questao?

1l) Pedido de parecer sobre uma nova alegagdo:
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(7) Nas suas observagdes, o autor da denuncia alegou que a proposta de uma segunda fase
do projeto foi simplesmente rejeitada, sem dar qualquer oportunidade a8 OMSAR ou ao autor da
denuncia para serem ouvidos. Neste contexto, o queixoso também alegou arbitrariedade, uma
vez que, por um lado, foi convidado pela Delegacéo a apresentar, em conjunto com a OMSAR,
propostas relativas aos parametros orgamentais, e, por outro, a proposta conjunta foi rejeitada
pela prépria Delegacao que tinha proposto este acordo. Podera a Comissdo comentar esta
nova alegacao?

Parecer complementar da Comissao

No seu parecer complementar, a Comissao formulou as seguintes observagoes:

(1) No que diz respeito a aprovagao das faturas, a Comissao salientou que a declaragao do
queixoso segundo a qual as fichas de presenca das missdes de apoio anexadas as faturas
foram formalmente aprovadas pela delegagéo nao é exata. Os documentos comprovativos
transmitidos pela OMSAR a Delegagao apenas continham as assinaturas dos representantes
da OMSAR. N&o é pratica corrente para a Delegacéo validar faturas e documentos
comprovativos, o que também nao foi feito no caso em apreco.

Como prova disso, foram anexadas ao parecer complementar da Comissao cépias de amostras
de um pedido de fatura e de uma folha de presenga. Por conseguinte, o Provedor de Justica
tera a oportunidade de avaliar se estes documentos foram ou ndo aprovados pela Comissao.

(2) Quanto a segunda questéo, a Comisséo considera que a carta da Delegagéo de 10 de
dezembro de 1999 nao é incompativel com a carta da OMSAR de 30 de setembro de 1999.
Com efeito, ambas as cartas contestam a faturagao e o pagamento de taxas pelas atividades
de salvaguarda.

Além disso, as partes neste contrato, ou seja, a OMSAR e 0 queixoso e o seu parceiro, tém a
obrigacao de agir de acordo com os termos do contrato que assinaram. A Comissdo, na sua
qualidade de entidade de financiamento publico, tem a obrigagdo de assegurar a conformidade
dos pagamentos com as condi¢des do contrato.

A Comissao nao exclui a possibilidade de uma ou ambas as partes contratuais nao terem
compreendido que a remuneracao e as despesas relativas aos servigos prestados pelo
membro da equipa de apoio foram incluidas nas despesas gerais globais pagas
trimestralmente pela OMSAR ao autor da denuncia. No entanto, mesmo esta situagédo nao
obrigaria a Comissao a aceitar pagamentos que ndo eram autorizados nos termos do contrato
e que, em conformidade com o artigo 105.° das condigdes especiais, ndo foram formalmente
autorizados.

B. e C. tiveram uma reunido com o chefe de delegagcdo da Comiss&o sobre este assunto e
foram devidamente informados de que a sua missao prévia ao inicio tinha de ser considerada
uma acgao de apoio do consultor. A carta da Comissao de 10 de dezembro de 1999
destinava-se a clarificar este assunto.

No que diz respeito a pergunta do Provedor de Justica sobre a fase anterior ao inicio, a
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Comisséao explicou que esta fase, uma fase de pré-inicio, embora n&o esteja prevista no
mandato, foi incluida a pedido do queixoso. Por conseguinte, foi acrescentado um periodo de
dez dias ao periodo inicial de sessenta dias previsto no caderno de encargos, a fim de dar ao
autor da denuncia mais tempo para atualizar o conteudo do projeto.

Tal revelou-se necessério tendo em conta, por um lado, o tempo relativamente longo que
decorreu entre a preparagao do mandato e o langamento do projeto e, por outro, a
complexidade do projeto que envolveu todas as administra¢des. O periodo inicial pode durar,
no maximo, 60 dias a contar da data da assinatura do contrato. Com efeito, o artigo 7.° do
caderno de encargos prevé « que o projeto de relatdrio inicial seja apresentado em 5 (cinco)
exemplares o mais tardar 60 (sessenta) dias apds a assinatura do contrato ». Com efeito, por
carta de 23 de setembro de 1999, o autor da denuncia sugeriu 8 OMSAR que fosse
acrescentado a este periodo um periodo prévio de dez dias, que permitisse identificar as
alteragdes das circunstancias e, se possivel, a proposta de agdes pertinentes destinadas a
melhorar a estratégia de execugao do projeto. A aprovagéo desta fase prévia foi dada pela
OMSAR na carta de 30 de setembro de 1999. O relatério prévio foi aprovado numa reunido
realizada em 14 de outubro de 1999.

(3) Quanto a terceira questado, a Comissao indicou que nao via nenhuma contradi¢cdo entre as
duas afirmacgdes, mas reconheceu que o assunto é confuso e pode induzir em erro. Na sua
carta de 22 de janeiro de 2003, a Comisséao informou o autor da denuncia de que era
necessdaria uma correcao da fatura e que os montantes indevidamente pagos seriam
reembolsados através de uma compensagao na fatura seguinte, mas as suas observacdes
referiam-se exclusivamente aos custos relacionados com as atividades de salvaguarda. Na sua
segunda declaracdo, a Comissao tencionava explicar ao Provedor de Justi¢ca que, apesar de os
membros da equipa de apoio terem realizado missdes a curto prazo, ja eram remunerados
como mecanismos de apoio e, por conseguinte, ndo podiam receber outra remuneragéo se néo
tivesse sido solicitada uma autorizagdo adequada (artigo 105.° das condigdes especiais).

O estatuto em que um perito realiza uma misséo nao € irrelevante. Se a missao do perito for
considerada uma misséo de apoio, nao é permitida a faturagdo de taxas. Pelo contrario, se o
membro perito da equipa de supervisdo de apoio desempenhar uma missao na qualidade de
perito de curto prazo, é permitida uma remuneragéo para essa missao. Esta diferenga de
tratamento é claramente mencionada na carta da OMSAR de 4 de julho de 2000. S6 mediante
autorizagao prévia é que os membros da equipa de supervisdo de apoio poderao ser utilizados
como peritos de curto prazo.

(4) No que respeita a quarta questao, a Comissao indicou que a execugdo do contrato teve
lugar num momento em que o acompanhamento das operagdes era limitado pelo numero
limitado de efetivos empregados na delegacao. Esta falta de recursos humanos representou
um certo atraso na detegdo de pagamentos indevidamente efetuados por atividades de apoio,
relativamente aos quais a Comissdo ja apresentou o seu pesar ao queixoso no seu parecer de
22 de dezembro de 2004.

Foi apenas a partir de janeiro de 2003, quando o processo de desconcentragdo se tornou
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plenamente operacional, que a Delegagao recebeu um reforgo dos recursos humanos e que
estes problemas foram detetados. Logo que tomou conhecimento desta situagdo, a Comissao
abordou a questao controvertida por carta de 22 de janeiro de 2003. Tal ocorreu durante o
periodo de execugao do contrato. A este respeito, a Comissao recorda que, nos termos do
artigo 90.°, n.° 3, das condigdes gerais aplicaveis ao contrato, os pagamentos efetuados antes
do termo do contrato sdo pagamentos intermédios e ndo tém a natureza de pagamentos finais
que dispensam o beneficiario da sua obrigacao.

Embora o tempo necessario para detetar os problemas tenha sido, na verdade, longo, a
Comisséo reitera a sua opinido de que o facto de os pagamentos anteriores terem sido
liberados nao pode ser considerado uma alteragéo valida das clausulas contratuais. Tal s6
poderia ter sido feito em conformidade com o artigo 105.° das condi¢Ges especiais através de
uma adenda « assinada pelo prestador de servicos e pela Entidade Adjudicante e aprovada pela
Comissdo Europeia ». O atraso ndo péde ser alegado para regularizar os montantes
indevidamente pagos durante a execugao do contrato e ndo permitiu ao autor da denuncia
considerar que esses montantes tinham sido devidamente pagos e ndo podiam ser
recuperados pela Comissao.

(5) No que diz respeito a quinta questado, a Comissao indicou que a sua apreciagédo sobre a
qualidade dos servigos prestados pelo autor da denuncia foi corroborada pelo préprio
beneficiario da assisténcia técnica. Com efeito, em 16 de maio de 2002, a OMSAR enviou uma
carta a Delegagao na qual formulava as seguintes observacgdes criticas em relagéo ao
queixoso: incompeténcia profissional de alguns especialistas, falta de dinamismo e flexibilidade
na equipa, falta de resposta por parte do lider do projeto, coordenacao insuficiente e excesso
de burocracia.

No que diz respeito ao argumento do autor da denuncia de que a apreciagéo controvertida ndo
era pertinente para a questao, parece ignorar que a decisdo de prosseguir o projeto numa
segunda fase ou de reorientar os fundos que Ihe foram atribuidos sé podia ser tomada pela
Comissdo com o acordo da OMSAR. A este respeito, a Comissao tinha a obrigacdo de manter
um contacto estreito com a OMSAR, a fim de analisar e resolver os problemas especificos
encontrados na execugao do projeto. A presente decisdo impugnada foi, assim, tomada em
conformidade com as exigéncias de boa administragao.

(6) No que diz respeito a sexta questdo, a Comissao indicou que este ponto se referia ao
pedido do autor da denuncia de prorrogacao do seu contrato.

Antes de abordar esta questdo, a Comissao quis deixar claro que é da competéncia
discricionaria da Comissao decidir se a adjudicagao do contrato pode ou ndo prosseguir e
aprovar as condi¢des do contrato a adjudicar através de um procedimento por negociagao pela
Entidade Adjudicante. Dado que as condi¢des propostas pelo autor da dendncia nao eram
aceitaveis, a aprovacao nao foi possivel. Tal obrigou a Comiss&o a tomar a decisado de rejeitar
a proposta de procedimento por negociagao. A rejeigao justificava-se no interesse de uma boa
gestéo financeira e da obrigagdo da Comissao de assegurar que os fundos comunitarios
fossem despendidos em conformidade com as disposi¢cdes em vigor.
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No que diz respeito a questao sobre a avaliacdo pela Comissao das taxas propostas, estas
eram, de facto, mais elevadas do que noutros contratos da mesma natureza assinados no
ambito do projeto. A revisdo dos precgos apresentou aumentos de 30 % a 39 %, incluindo o
transporte internacional, e teria implicado a fixagdo de um montante diario de 919 EUR para
honorarios de peritos internacionais de curto prazo, incluindo o transporte internacional.
Contrariamente ao parecer ndo fundamentado do autor da denuncia, esta revisdo dos pregos
implicou um montante mais elevado do que o aplicavel a outros contratos similares assinados
no ambito do projeto. Para efeitos de confidencialidade e a fim de ndo prejudicar os interesses
comerciais das empresas em causa, a Comissao abster-se-a de fornecer mais pormenores
sobre estes contratos. No entanto, a Comissao mantém cépias desses contratos a disposigao
do Provedor de Justica, caso considere que é necessaria uma inspeg¢ao do processo.

No que diz respeito a qualidade dos CV, a Comissao reiterou o ponto de vista que tinha
transmitido anteriormente em 22 de dezembro de 2004. De um quadro incluido em anexo a
carta da Delegagdo ao OMSAR de 15 de abril de 2003, a Comiss&o deduziu que a maioria dos
CV propostos nao correspondia aos perfis solicitados para o projeto em causa. Apenas trés em
cada dez perfis podiam ser considerados adequados. No entanto, a rejeicdo destes CV para o
projeto ndo implica que o chefe de equipa ou outros peritos propostos nunca possam servir
posteriormente noutros projetos financiados pela UE.

(7) No que diz respeito a nova alegagao do autor da denuncia, a Comissao declarou que nao
podia concordar com ela. As discussoées entre a Delegagdo e o OMSAR sobre a segunda fase
do projeto tiveram inicio em 18 de julho de 2002 e deveriam terminar em 30 de setembro de
2002. No entanto, uma vez que nao foi possivel obter um plano de trabalho aceitavel dentro do
prazo fixado, a Comissdo mostrou a maior flexibilidade em relagdo ao autor da dendncia,
prorrogando o contrato até margo de 2003. A empresa e a OMSAR tiveram, portanto, mais seis
meses para preparar o plano de trabalho.

Apesar de a Comissao ter apresentado as suas observagdes sobre o plano de trabalho
rejeitado, bem como algumas orientagdes para a elaboragéo deste documento ja em 4 de
novembro de 2002, s6 foi apresentado um plano de trabalho aceitdvel em 10 de marco de 2003
e aprovado em 19 de margo de 2003 com algumas observagoes.

A partir de 6 de margo de 2003, a Delegacao tinha organizado uma reunido com a OMSAR e o
queixoso para esclarecer a forma como o contrato de assisténcia técnica poderia ser
prorrogado. Apesar de um desacordo inicial com a OMSAR quanto a forma de proceder, a fim
de facilitar a continuagao do envolvimento do autor da denuncia apdés o termo do contrato, a
Comissao demonstrou, uma vez mais, a maxima flexibilidade, alterando a sua abordagem.
Com efeito, a Comissao concordou com a OMSAR que deveria ser assinado um novo contrato
na sequéncia de um procedimento por negociagao com o autor da denuncia, embora fosse de
opinido que era mais adequado alterar o contrato através de uma adenda.

No que diz respeito ao ajustamento das taxas, a Delegagdo assegurou continuamente o
dialogo com o queixoso. Em 17 de fevereiro de 2003, o queixoso enviou uma carta a

17



b et

* %%
Lo

ek

Delegagéo, a qual foi devidamente respondida em 26 de fevereiro de 2003. Em resposta a esta
resposta, o queixoso enviou uma nova carta a Delegacdo em 5 de margo de 2003. Por outro
lado, realizaram-se varias reunides informais entre a OMSAR, o queixoso e a Delegagéao, nas
quais esta informou o queixoso de que, dentro de limites, era possivel um certo grau de
flexibilidade. Com efeito, uma destas reunides teve lugar em 24 de fevereiro de 2003. A sua
ata, que foi devidamente transmitida por correio eletrénico ao chefe da equipa do queixoso,
indicava claramente que o eventual aumento seria de 10 %.

Consequentemente, se as negociagdes falharem, tal deveu-se a relutancia da empresa em
tomar em consideragéo as orientagdes da Delegacédo. A Comissdo tinha a obrigagcédo de propor
e decidir sobre o financiamento e a execugéo da segunda fase do projeto, em conformidade
com a boa gestao financeira e em conformidade com as disposi¢cdes pertinentes em vigor. A
Comisséo tinha a obrigacao de assegurar que os fundos comunitarios fossem despendidos em
conformidade com as exigéncias de uma boa administragcéo e tinha o direito legitimo de rejeitar
as condig¢des financeiras exigidas pelo queixoso.

Observagodes adicionais do queixoso

(1) No que diz respeito a resposta da Comissao a primeira pergunta do Provedor de Justica, o
queixoso observou que a observagao da Comissao ndo abordava o problema de base
suscitado pelo Provedor de Justica. O queixoso sugeriu que a delegagao «verificou e
subscreveu as nossas faturas». O queixoso limitou-se a faturar as despesas de viagem e
ajudas de custo diarias no caso de deslocagdes em servigo de apoio €, durante um periodo de
trés anos, a Delegacao decidiu pagar essas faturas sem qualquer reserva. A pergunta do
Provedor de Justiga continua, por conseguinte, a ser respondida pela Comissao.

(2) No que diz respeito a resposta da Comissao a segunda pergunta do Provedor de Justiga, o
queixoso, ao contrario da Comissao, considerou bastante coerentes as cartas de 30 de
setembro de 1999 (da OMSAR) e de 10 de dezembro de 1999 (da Delegagao) e concluiu que,
por conseguinte, apenas os elementos ndo onerosos das atividades de apoio, isto €, viagens e
ajudas de custo, seriam elegiveis para pagamento.

(3) No que diz respeito a resposta da Comissao a terceira pergunta do Provedor de Justi¢a, o
queixoso concordou com a qualificagcdo da Comissao quanto ao tratamento dos contributos a
curto prazo por parte dos membros da equipa de apoio como «confundidos» e «enganadoresy.

(4) No que diz respeito a resposta da Comissao a quarta pergunta do Provedor de Justi¢a, o
queixoso observou que nao podia deixar de concordar com a afirmagao de que a supervisao e
a gestao do projeto pela Delegagéao foram dificultadas pela falta de recursos. Houve, do lado da
Comissdo, uma notavel auséncia de orientacéo profissional sobre questdes graves, enquanto
houve um excesso de intervengbes imprevisiveis que pareciam ser regidas apenas por
humores e personalidades.

(5) No que diz respeito a resposta da Comisséo a quinta pergunta do Provedor de Justica, o
queixoso declarou que tinha conhecimento da carta de 16 de maio de 2002 da OMSAR a
Delegacgéao e podia concordar que alguns dos peritos eram por vezes insuficientemente
dindmicos e flexiveis para enfrentar os desafios diarios. O autor da denuncia observou, no
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entanto, que praticamente todos os peritos que trabalharam neste projeto tinham um historial
positivo antes de aderirem ao mesmo e trabalharam com éxito em projetos subsequentes,
incluindo projetos financiados pela CE. Mais especificamente, alguns dos mesmos peritos que
tinham sido propostos pelo queixoso foram subsequentemente contratados através de acordos
diretos, apoiados tanto pela OMSAR como pela Delegagao, para executar o trabalho que
anteriormente lhes foi solicitado em nome do queixoso.

(6) No que diz respeito a resposta da Comisséo a sexta pergunta do Provedor de Justica, o
queixoso observou que as taxas pagas durante a primeira fase do projeto eram
substancialmente inferiores as taxas pagas em varios outros projetos financiados pela CE no
pais. O autor da denuncia declarou que era enganoso afirmar que os aumentos propostos
atingiriam 30 % ou 38 %. O aumento proposto dos niveis de honorarios, calculado apés
discussdes cuidadosas e prolongadas com a OMSAR, foi de 26 % e 28 % para os peritos
internacionais e de 30 % para os peritos nacionais. Tal deve ser avaliado no contexto do nivel
muito baixo das taxas no inicio do projeto em 1999 e do facto de este aumento se aplicar
durante um periodo de sete anos.

O autor da denuncia afirmou igualmente que a classificagdo dos CV dos peritos propostos
apresentada pela Comissao (que nunca lhe tinha sido apresentada) era tendenciosa e
factualmente errada. A delegacgéo nédo analisou de forma justa e profissional a equipa de
peritos proposta. Além disso, nunca foi dada qualquer oportunidade para debater, rever e, se
for caso disso, substituir os peritos propostos.

(7) No que diz respeito ao parecer da Comissdo sobre a nova alegacéo, o autor da denuncia
declarou que a Comissao demorou meio ano a responder ao projeto inicial. Foi apresentado no
inicio de julho de 2002 e foram recebidas pequenas observagbes até ao final de novembro de
2002, apdés um grande apelo do consorcio e da OMSAR. O segundo projeto foi apresentado em
dezembro de 2002 e nunca foram recebidas observacgdes sérias. No entanto, o pessoal da
Delegagéo apresentou uma série de novas diretivas e sugestdes e, passado algum tempo,
voltou a ser alterada.

O plano de trabalho foi elaborado em estreita cooperagao com a OMSAR e a versao final foi
um produto totalmente conjunto, refletindo os pontos de vista e 0 empenho da prépria OMSAR.

E verdade que foram realizadas vérias reunides informais no contexto da preparacéo do novo
plano de trabalho em que os servigos da Comissao formularam sugestdes abrangentes sobre a
extensao de um eventual ou admissivel aumento das taxas, mas, no final, a Comissao decidiu
explicitamente que a OMSAR e o Consoércio deveriam resolver esta questao e chegar a uma
abordagem mutuamente aceitavel. A este respeito, a OMSAR nomeou um comité para analisar
esta questao e apresentar uma proposta razoavel e pratica. A Comissao indicou que essa
proposta conjunta seria provavelmente aceite. No final, este comité elaborou conclusdes
(aumento entre 20 % e 28 % para os peritos internacionais e 30 % para os peritos locais) que
eram aceitaveis para ambas as partes, nomeadamente a OMSAR e o Consércio. Quando estas
conclusdes foram apresentadas a Comisséo, a Delegacao rejeitou-as. Isto langa uma luz
estranha sobre a decisdo da Comissao de estabelecer este acordo e, mais uma vez, sugere
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que a Comissdo nao estava seriamente empenhada em chegar a uma solugéo construtiva.

OS ESFORCOS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA
ALCANGAR UMA SOLUGAO AMIGAVEL

Proposta do Provedor de Justi¢a para uma solugao amigavel

Apds uma analise cuidadosa do parecer da Comissao e das observagdes do queixoso, 0
Provedor de Justiga nao ficou satisfeito com o facto de a Comisséo ter respondido
adequadamente a primeira alegagédo do queixoso.

Este ponto de vista baseou-se nas seguintes consideragdes:

1 Observagoes preliminares relativas ao prazo de dois anos e ao ambito do inquérito

1.1 O autor da denuncia € uma empresa de consultores de gestdo que, num consorcio
constituido em conjunto com outra empresa, foi contratante na execug¢ao de um projeto de
desenvolvimento da Comiss&o num pais terceiro. De acordo com o autor da dendncia, o
contrato relativo a Consulta de Acompanhamento de Projetos («<PMC»), assinado em
agosto/setembro de 1999, foi executado de forma desleal pela Delegagdo da Comisséo no pais
do projeto («Delegacao»). Na sua queixa ao Provedor de Justica Europeu, o queixoso
apresentou quatro alegagdes e subalegacgdes. Na sua resposta de 12 de outubro de 2004, o
Provedor de Justica informou o queixoso de que, com exce¢do das alegagdes 2, alineas i) e iii),
nao tinha o direito, por forga do artigo 2.°, n.° 4, do seu Estatuto, de tratar a queixa. Esta
disposigao prevé que «a reclamacéo deve ser apresentada no prazo de dois anos a contar da
data em que os factos em que se baseia tenham tido conhecimento da pessoa que apresenta o
reclamagéo ».

1.2 Nas suas cartas de 3 de dezembro de 2004, 26 de fevereiro de 2005 e 22 de junho de
2005, o queixoso sugeriu ao Provedor de Justica que ponderasse rever o referido prazo de dois
anos, previsto no n.° 4 do artigo 2.° do seu Estatuto.

1.3 Por carta de 22 de novembro de 2005, o Provedor de Justi¢ca informou o queixoso de que,
no seu discurso ao Parlamento Europeu de 27 de outubro de 2005, proferido por ocasido da
apresentagao do seu relatério anual relativo a 2004, tinha indicado que tencionava reexaminar
a questao do Estatuto do Provedor de Justica. O Provedor de Justigca acrescentou que a
sugestdo do queixoso seria tida em conta nesse contexto.

1.4 O Provedor de Justica observa que, nas suas observagdes, 0 queixoso sugeriu que o
Provedor de Justica solicitasse o parecer do Ministro de Estado da Reforma Administrativa
(«OMSARY»). A este respeito, o Provedor de Justica gostaria de salientar que as informagdes
contidas na queixa e na opiniao da Comissao, bem como as informagdes obtidas na sequéncia
dos seus inquéritos complementares, parecem ser suficientes para que possa chegar a uma
apreciacgao justa e equilibrada da queixa. Além disso, o Provedor de Justica gostaria de
salientar que o artigo 3.°, n.° 3, do Estatuto do Provedor de Justica prevé a possibilidade de o
Provedor de Justica solicitar informagbes apenas as autoridades dos Estados-Membros e nao
as de paises terceiros.
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1.5 Considerando que as alegagbes do queixoso dizem respeito a um litigio contratual, convém
recordar que, nos termos do artigo 195.° do Tratado CE, o Provedor de Justica tem
competéncia para receber queixas « relativas a casos de md administracdo na atividade das
instituicbes ou organismos comunitdrios ». O Provedor de Justica considera que a ma
administragdo ocorre quando um organismo publico ndo atua em conformidade com uma regra
ou principio que Ihe é vinculativo (6) . Por conseguinte, a ma administracdo pode também
verificar-se quando se trata do cumprimento de obrigacdes decorrentes de contratos
celebrados pelas instituicdes ou 6rgdos das Comunidades.

1.6 No entanto, o Provedor de Justi¢a considera que o dmbito da revisao que pode efetuar
nesses casos € necessariamente limitado. Em especial, o Provedor de Justiga considera que
nao deve procurar determinar se houve violagao do contrato por qualquer das partes, caso a
questao seja contestada. Esta questdo s6 poderia ser tratada eficazmente por um tribunal
competente, que teria a possibilidade de ouvir os argumentos das partes relativamente ao
direito nacional aplicavel e de avaliar elementos de prova contraditorios sobre quaisquer
questdes de facto contestadas.

1.7 Por conseguinte, o Provedor de Justica considera que, nos processos relativos a litigios
contratuais, se justifica limitar o seu inquérito a analise da questao de saber se a instituicdo ou
organismo comunitario Ihe forneceu uma consideragéo coerente e razoavel da base juridica
das suas acdes e das razdes pelas quais considera que o seu ponto de vista sobre a posigéo
contratual se justifica. Se for esse o caso, o Provedor de Justica concluira que o seu inquérito
nao revelou um caso de ma administragdo. Esta conclusdo nao afetara o direito das partes de
que a sua disputa contratual seja examinada e resolvida com autoridade por um tribunal de
jurisdicao competente. No caso em aprego, os artigos 50.° e 51.° das condigbes gerais
aplicaveis ao contrato preveem, respetivamente, uma solugdo amigavel dos litigios e, caso nao
seja possivel uma solugao amigavel, uma solu¢do contenciosa em conformidade com o
Regulamento de Conciliagcdo e Arbitragem da Camara de Comércio Internacional de Paris ou
com a legislagao local.

2 Quanto a cobrang¢a alegadamente injustificada e ao pedido de reembolso

2.1 O queixoso alega ter havido uma interpretagcéo abusiva do contrato. Mais especificamente,
o autor da denuncia alega que a decisdo da Comisséao, de 22 de janeiro de 2003, de recuperar
o montante de 29 306,65 EUR, correspondente as ajudas de custo diarias e aos bilhetes para a
equipa de apoio do gabinete domiciliario, faturada pelo consaércio ao longo dos anos, é
injustificada. O autor da denuncia solicita o reembolso deste montante. Em apoio da sua
alegacéo, a queixosa referiu-se a uma carta de 30 de setembro de 1999 da OMSAR,
declarando que tinha chegado a um acordo com a Delegacao sobre uma série de questoes,
uma das quais era o apoio do gabinete domiciliario. A carta, copiada para a Delegacao, previa
que: « O Sr. [X] [o diretor-geral do autor da denuncia], o Sr. [P] e o Sr. [B] sGo considerados como
equipa de apoio da sede, pelo que sé tém direito a [ sic ] o bilhete de aviéo e as taxas didrias »
(sublinhado da queixosa). O queixoso referiu-se igualmente a uma carta do Chefe de
Delegacgéo de 10 de dezembro de 1999 que, na sua opinido, apoiava a sua posi¢ao.

2.2 No seu parecer, a Comissao declarou que, apds verificacdo de uma fatura que abrange o
periodo de julho a setembro de 2002, que recebeu do queixoso em 28 de outubro de 2002, a
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Delegagéo observou que os custos das atividades de apoio tinham sido incluidos na rubrica
«Remuneragao do pessoal». Dado que tais custos ndo estavam previstos nas disposi¢oes
contratuais, a Delegacgao verificou pagamentos anteriores que datam de agosto de 2000 e
abrangem servicos prestados entre 30 de setembro de 1999 e 30 de junho de 2002. Na
sequéncia desta verificagdo, a Delegagao apercebeu-se de que um montante total de 29
306,65 EUR tinha sido indevidamente pago ao autor da denuncia. A Delega¢ao informou o
queixoso de que o mecanismo de apoio era considerado parte das despesas gerais do
contratante e que, por conseguinte, os honorarios e as despesas conexas nao deveriam ter
sido faturados. Por conseguinte, a Delegagao informou o queixoso de que era necessaria uma
correcao da fatura e que o montante indevidamente pago seria recuperado deduzindo-o da
fatura seguinte da empresa. A Comissao remeteu igualmente para o n.° 3 do artigo 90.° das
condi¢es gerais aplicaveis ao presente contrato, segundo o qual «o pagamento dos
pagamentos intermédios ndo tem a natureza de pagamento final que dispensa o beneficidrio da
sua obrigacdo ». Indicou ainda que o facto de os pagamentos anteriores terem sido autorizados
sem detetar irregularidades nao podia ser considerado uma alteragéo valida das clausulas
contratuais. Quanto ao argumento do autor da denuncia de que a sua confianga legitima ndo
tinha sido respeitada, a Comissao observou que uma pessoa s6 pode invocar uma violagao
desse principio quando a administragcéo lhe tenha dado «garantias precisas». No caso em
aprecgo, no entanto, o autor da denuncia ndo apresentou elementos de prova de que a
Delegacgéo subscrevesse um acordo segundo o qual os custos relacionados com as atividades
de apoio deviam ser reembolsados. A Comissao considerou que dispunha de fundamentos
juridicos suficientes para pedir o reembolso de 29 306,65 EUR. No entanto, a Comissao
reconheceu que tinha havido um certo atraso na detegao da irregularidade dos pagamentos
efetuados por atividades de apoio e, por esse motivo, manifestou o seu pesar ao queixoso.

2.3 Nas suas observacgodes, 0 queixoso recordou que uma cépia da carta de 30 de setembro de
1999 da OMSAR estava a disposi¢ao da Delegagao ha mais de cinco anos. Nesta carta, a
OMSAR chamou a atencao do queixoso para uma série de questdes que tinham sido debatidas
e acordadas com a Delegagéo, incluindo os custos da equipa de apoio. O queixoso afirmou
ainda que a Delegacgéao dispunha de documentos comprovativos para cada missao de apoio,
com as assinaturas legitimas da OMSAR e a aprovagao formal da prépria Delegagéo. Estes
demonstraram que o consorcio respeitava as regras pertinentes estabelecidas pela OMSAR e
pela Delegacgao, limitando-se, portanto, a faturar as despesas de viagem e as ajudas de custo
diarias, e nunca quaisquer taxas.

2.4 Em resposta ao pedido do Provedor de Justica no sentido de obter mais informagdes e no
que se refere a primeira questao relativa a aprovagao das faturas, a Comissao salientou que a
declaracéo do queixoso, segundo a qual as fichas de presencga das missdes de apoio
anexadas as faturas eram formalmente aprovadas pela Delegagao, ndo era exata. Os
documentos comprovativos transmitidos pela OMSAR a Delegagéo apenas continham as
assinaturas dos representantes da OMSAR. Nao ¢é pratica corrente para a Delegagéao validar
faturas e documentos comprovativos, o que também nao foi feito no caso em apreco.

No que diz respeito a segunda pergunta do Provedor de Justi¢ca, a Comissao declarou que néo
considerava a carta da Delegacao de 10 de dezembro de 1999 incompativel com a carta da
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OMSAR de 30 de setembro de 1999 e manifestou a opinido de que ambas as cartas contestam
a faturagdo e o pagamento de taxas por atividades de salvaguarda. B. e C. tiveram uma
reunido com o chefe de delegagédo da Comissao sobre este assunto e foram devidamente
informados de que a sua missao prévia ao inicio tinha de ser considerada uma agao de apoio
do consultor. A carta da Comissao de 10 de dezembro de 1999 destinava-se a clarificar este
assunto. A Comissao explicou igualmente que, apesar de ndo estar prevista no caderno de
encargos, a fase pré-inicio, ou seja, uma fase de pré-inicio, foi incluida a pedido do autor da
denuncia. Por conseguinte, foi acrescentado um periodo de dez dias ao periodo inicial de
sessenta dias previsto no caderno de encargos, a fim de dar ao autor da denuncia mais tempo
para atualizar o conteudo do projeto. A aprovacao desta fase prévia foi dada pela OMSAR na
carta de 30 de setembro de 1999 e o relatério prévio foi aprovado numa reuniéo realizada em
14 de outubro de 1999.

Em resposta a terceira questao do Provedor de Justiga, a Comissao declarou ndo ver nenhuma
contradigao entre as declaragdes feitas, por um lado, na sua carta de 22 de janeiro de 2003 e,
por outro, no seu parecer. Na sua carta de 22 de janeiro de 2003, a Comissao informou o autor
da denuncia de que era necessaria uma corregéao da fatura e que os montantes indevidamente
pagos seriam reembolsados por compensacao com a fatura seguinte, mas referia-se
exclusivamente aos custos relacionados com as atividades de salvaguarda. No seu parecer, a
Comisséao explicou ao Provedor de Justica que, apesar de os membros da equipa de apoio
terem realizado missdes a curto prazo, ja eram remunerados como mecanismos de apoio e,
por conseguinte, ndo podiam receber outra remuneracao se nao tivesse sido solicitada uma
autorizagao adequada (artigo 105.° das condi¢des especiais). O estatuto em que um perito
realiza uma missao nao ¢ irrelevante. Se a missdo do perito for considerada uma missao de
apoio, nao é permitida a faturagdo de taxas. Pelo contrario, se 0 membro perito da equipa de
supervisao de apoio desempenhar uma missédo na qualidade de perito de curto prazo, é
permitida uma remuneragao para essa missao. Esta diferenca de tratamento é claramente
mencionada na carta da OMSAR de 4 de julho de 2000. S6 mediante autorizagao prévia é que
os membros da equipa de supervisdo de apoio poderao ser utilizados como peritos de curto
prazo.

Em resposta a quarta pergunta do Provedor de Justica, a Comiss&o declarou que a execugao
do contrato teve lugar numa altura em que o acompanhamento das operagdes era limitado pelo
numero limitado de pessoal empregado na delegacgéo. Esta falta de recursos humanos
explicava um certo atraso na detecado de pagamentos indevidamente efetuados por atividades
de apoio, relativamente aos quais a Comisséo ja tinha apresentado o seu pesar ao queixoso no
seu parecer de 22 de dezembro de 2004. Foi apenas a partir de janeiro de 2003, quando o
processo de desconcentragao se tornou plenamente operacional, que a Delegacéo recebeu um
reforco dos recursos humanos e estes problemas foram detetados. Logo que tomou
conhecimento da situagédo, a Comissao abordou a questado controvertida por carta de 22 de
janeiro de 2003. Embora o tempo necessario para detetar os problemas fosse certamente
longo, a Comisséo reiterou que o atraso nao podia ser alegado como tendo legitimado os
montantes indevidamente pagos durante a execugao do contrato e ndo autorizava o autor da
denuncia a considerar que estes montantes tinham sido devidamente pagos e ndo podiam ser
recuperados pela Comissao.
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2.5 Nas suas observagdes complementares, o queixoso afirmou que a Comissao nao tinha
respondido a primeira pergunta do Provedor de Justigca. No que diz respeito a segunda
questao, o queixoso, ao contrario da Comissao, considerou bastante coerentes as cartas de 30
de setembro de 1999 (do OMSAR) e de 10 de dezembro de 1999 (da Delegacgéo) e concluiu
que, consequentemente, apenas os elementos ndo onerosos das atividades de apoio, isto &,
viagens e ajudas de custo diarias, seriam elegiveis para pagamento. No que diz respeito a
resposta da Comisséo a terceira pergunta do Provedor de Justica, o queixoso concordou com a
qualificagdo da Comissao quanto ao tratamento dos contributos a curto prazo por parte dos
membros da equipa de apoio como «confundidos» e «enganadores». No que diz respeito a
resposta da Comissao a quarta pergunta do Provedor de Justiga, o queixoso observou que néo
podia deixar de concordar com a afirmagéo de que a supervisédo e a gestao do projeto pela
Delegacgéao foram dificultadas pela falta de recursos. Houve, do lado da Comiss&o, uma notavel
auséncia de orientacdo profissional sobre questdes graves, enquanto houve um excesso de
intervengdes imprevisiveis que pareciam ser regidas apenas por humores e personalidades.

2.6 A fim de dar resposta a alegacao do queixoso, o Provedor de Justica tem de determinar i)
se, com base no contrato, o queixoso tinha direito ao pagamento de 29 306,65 EUR pelas
ajudas de custo diarias e de bilhete para a equipa de apoio (ou «backstop» ( 7)) e ii) se a
decisdo da Comissao de recuperar o montante era justa.

Quanto a questao de saber se, com base no contrato, o queixoso tinha direito ao pagamento
de 29 306,65 EUR

2.7 No que respeita a primeira questao, ou seja, se 0 queixoso tinha direito ao pagamento dos
custos da equipa de apoio ao gabinete domiciliario, o Provedor de Justica observa que as
disposigcdes aplicaveis ao projeto constam i) da carta de contrato (as partes contratantes sdo o
queixoso e a OMSAR) (8) ; Il) Condigbes Gerais aplicaveis aos Contratos de Prestagéo de
Servigos financiados pela Comunidade Europeia nos Paises e Territorios Mediterranicos (as
«Condicdes Gerais»); lll) as «Condigbes Especiais»; e iv) os «Termos de Referéncia». No que
diz respeito ao aspeto financeiro do projeto, as condigbes especiais contém um anexo D
intitulado «Quadro das taxas e despesas (proposta financeira do autor da denuncia)».

2.8 O Provedor de Justica observa que nem as Condi¢gdes Gerais (nomeadamente, o Capitulo
VI «Pagamentos») nem as Condigbes Especiais contém disposigcdes especificas relativas aos
custos da equipa de apoio do gabinete domiciliario. A prépria proposta financeira do autor da
denuncia (9) , que contém uma panoramica da reparticdo dos pregos (10) , também nao prevé
que os custos da equipa de apoio do gabinete domiciliario sejam reembolsaveis. Com efeito, o
Provedor de Justiga observa que o ponto 1.1.5 da proposta financeira do queixoso menciona
claramente em " Custos excluidos: (...) pessoal de apoio dos servicos ». O unico documento que
contém uma referéncia explicita a equipa de apoio do gabinete domiciliario € a proposta técnica
do queixoso (11) , ou seja, o seu ponto 7.3 «Apoio da sede». No entanto, o presente
documento néo se refere aos custos da equipa de apoio do gabinete domiciliario, descrevendo
apenas os principios aplicados pelo autor da denuncia em todos os seus projetos.

2.9 O Provedor de Justica conclui do que precede que, com base nas disposicdes contratuais e
noutras disposi¢des aplicaveis ao projeto, o queixoso nao tinha direito, nos termos do contrato,
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ao reembolso das ajudas de custo diarias e dos custos de bilhete do apoio do gabinete
domiciliario.

Quanto a questao de saber se a decisdo da Comissao de recuperar o montante de 29 306,65
EUR era equitativa

2.10 Por conseguinte, o Provedor de Justigca tem de analisar se a decisao da Comissao de
recuperar o montante de 29 306,65 EUR foi justa. Neste contexto, é importante analisar os
documentos pertinentes, para além do contrato, a saber, i) a carta da OMSAR de 30 de
setembro de 1999 ao queixoso, que foi copiada para o Chefe de Delegacéo, e ii) a carta do
Chefe de Delegagao de 10 de dezembro de 1999 ao queixoso:

A carta da OMSAR de 30 de setembro de 1999 dirigida ao queixoso informava este Ultimo de
que o contrato tinha sido aprovado pelo Chefe de Delegacéao e convidava-o a prosseguir a fase
de inicio. A carta indicava ainda que

« ... No entanto, gostaria de chamar a atencdio de V. Ex.? para as seguintes questdes que foram
debatidas e acordadas em [ sic ] com a Delegagéo da UE: {(...)

2. Honorérios da equipa de apoio da sede para a fase de pré-inicio :

X. [o diretor-geral do autor da dentncia], [P] e [B] sGo considerados como equipa de apoio da
sede, pelo que sé tém direito a [ sic] o bilhete de avido e as taxas didrias . A taxa das ajudas de
custo didrias deve ser, no mdximo, equivalente a taxa adotada pelo PNUD. (...) " (sublinhado
Nnosso).

A carta do Chefe da Delegacao, de 10 de dezembro de 1999, dirigida ao queixoso, indicava
que:

« lembramos-lhe que os servicos de apoio que ofereceu no @mbito do presente contrato estdo
incluidos nas suas despesas gerais. Por conseguinte, caso pretenda recorrer a membros da
equipa de supervis@o back-Stopping como peritos de curto prazo, a sua proposta terd de ser
previamente e formalmente aprovada pela entidade adjudicante apds informacdo prévia a
Comissdo.

Tal como jd foi discutido durante a dltima visita do Sr. [B] e do Sr. [C] ao meu gabinete, a missdo
prévia do [diretor- geral do autor da denuncia] e do Sr. [B] deve ser considerada uma agdo de
apoio do [autor da dendncia] e ndo sera permitida qualquer fatura de honorarios (...)"
(sublinhado nosso ).

2.11 Resulta, portanto, do que precede que é necessario distinguir entre o periodo anterior ao
inicio, por um lado, e o periodo remanescente do contrato, por outro.

1) No que diz respeito ao periodo anterior ao inicio

2.12 No que diz respeito ao periodo anterior ao inicio, devem ser feitas as seguintes
observagdes. Em primeiro lugar, o Provedor de Justica observa que o mandato ndo prevé uma
«fase prévia ao inicio», que se refere apenas a fase inicial. No entanto, a Comissao explicou,
na sua resposta ao pedido de informagdes adicionais do Provedor de Justi¢a, que a fase
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anterior ao inicio era uma fase prévia de dez dias, que foi incluida a pedido do queixoso de 23
de setembro de 1999, e que esta fase foi acrescentada ao periodo inicial de sessenta dias. Nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, do caderno de encargos, o projeto de relatério inicial devia ser
apresentado o mais tardar 60 dias apés a assinatura do contrato (que, com efeito, foi assinado
em 30 de setembro de 1999). Dado que a Comissao se referiu a uma «fase de pré-inicio»,
poder-se-ia presumir que a fase de pré-inicio se refere aos dez dias anteriores a assinatura do
contrato. No entanto, a carta do autor da denuncia de 23 de setembro de 1999 dirigida a
OMSAR referia-se ao periodo compreendido entre 27 de setembro e 6 de outubro de 1999
como constituindo a fase anterior ao inicio. Por outro lado, na sua carta de 30 de setembro de
1999 dirigida ao autor da denuncia, a OMSAR declarou que o contrato tinha sido assinado e
que «por conseguinte, convidamos V. Ex.® a prosseguir a fase prévia de inicio ». Resulta desta
carta que a fase pré-iniciativa era um periodo de dez dias no inicio do contrato, embora n&o
seja claro se este periodo abrangeu exatamente os primeiros dez dias (30 de setembro a 9 de
outubro de 1999) do contrato. No entanto, é evidente que a fase de arranque tinha cessado em
14 de outubro de 1999, como a Comisséo indicou na sua réplica que o relatério de inicio tinha
sido aprovado nesse dia.

2.13 As partes concordam que nao eram elegiveis quaisquer honorarios no que respeita aos
servigos da equipa de apoio, quer durante o periodo pré-inicial quer durante o resto da duragéo
do contrato. Resta, portanto, examinar se o mesmo se aplica no que respeita as ajudas de
custo diarias e as despesas de deslocagao da equipa de apoio aos gabinetes domiciliarios
relativas a fase pré-iniciativa. O Provedor de Justica observa que a carta da OMSAR de 30 de
setembro de 1999 afirmava explicitamente que, tal como acordado com a Delegagéo, a equipa
de apoio do gabinete domiciliario tem direito « & passagem de avido e as ajudas de custo didrias
» durante o periodo anterior ao inicio. A delegagéo recebeu uma cépia da carta, pelo que deve
presumir-se que teve conhecimento do seu conteudo. Por conseguinte, seria l6gico presumir
que a Delegacao teria corrigido a OMSAR sobre este ponto, se tivesse considerado que este
ultimo tinha deturpado os resultados das suas discussées com a Delegacéo sobre esta
questao. O Provedor de Justica observa, no entanto, que a Delegagéo n&o procedeu, na sua
carta de 10 de dezembro de 1999, a essa corregao, limitando-se a salientar que ndo seria
permitida qualquer fatura de honordrios para a missdo pré-iniciativa. Tendo em conta o que
precede, afigura-se que tanto a OMSAR como a Delegag¢éo aceitaram que o queixoso deveria
ter direito a ajudas de custo diarias e ao reembolso das despesas de deslocagao em servigo da
equipa de apoio durante o periodo anterior ao inicio. O Provedor de Justica observa que a
Comisséao alegou que o atraso na detegcado de pagamentos indevidamente efetuados por
atividades de apoio se deveu a falta de recursos humanos na sua delegac&o. No entanto, uma
vez que a Delegagéo, como demonstra a sua carta de 10 de dezembro de 1999, analisou a
questado, o Provedor de Justica considera que o referido argumento nao pode explicar o
comportamento da Delegacgéao.

2.14 O Provedor de Justica observa que as informagées que lhe foram fornecidas néo lhe
permitem saber quantas missées da equipa de apoio tiveram lugar durante o periodo anterior
ao inicio. Consequentemente, o Provedor de Justica também n&o esta em condi¢des de
determinar o montante exato das despesas de deslocagdo e ajudas de custo relacionadas com
estas deslocagbes em servico. O que é claro, no entanto, € que tais missdes aconteceram. O
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Provedor de Justica observa que a carta da OMSAR a Comisséao, de 4 de julho de 2000,
menciona pelo menos uma missao durante o periodo anterior ao inicio de um membro da
equipa de apoio, a saber, o Sr. B. (missao de 2 a 17 de outubro de 1999).

2.15 Com base no que precede, o Provedor de Justica chega a conclusdo de que a Comissao
nao lhe forneceu uma explicacdo coerente e razoavel da base juridica da sua decisdo no que
diz respeito a recuperagédo dos montantes que tinha pago a titulo de despesas de viagem e
ajudas de custo relacionadas com deslocag¢des em servigo da equipa de apoio durante o
periodo de dez dias anterior ao inicio. A conclusao proviséria do Provedor de Justica é, por
conseguinte, que a decisdo da Comissao de recuperar estes montantes pode constituir um
caso de ma administragdo. Por conseguinte, apresentara uma proposta de solugdo amigavel
relativamente a este aspeto do processo.

1) Quanto ao resto do periodo contratual

2.16 No que respeita ao periodo remanescente do contrato que se seguiu a fase pré-iniciativa,
o Provedor de Justica observa que a carta da Delegag¢ado de 10 de dezembro de 1999 indicava
que os membros da equipa de apoio podiam ser utilizados como peritos a curto prazo, desde
que (i) a proposta tivesse sido previamente e formalmente aprovada pela entidade adjudicante,
ou seja, a OMSAR, e (ii) a Comissao tivesse sido previamente informada. No seu parecer, a
Comisséo repetiu que, durante os primeiros seis meses do projeto, ou seja, de 30 de setembro
de 1999 a 31 de margo de 2000, os peritos da equipa de apoio estavam autorizados a efetuar
missdes de curta duragéo e eram integralmente remunerados por elas.

2.17 Com base nas provas constantes do processo, o Provedor de Justica chega as seguintes
conclusoes: O unico documento do processo que demonstra que uma missdo de um membro
da equipa de apoio como perito de curta duragao foi aprovada pela OMSAR foi a carta da
OMSAR de 4 de julho de 2000 a Delegacéo. A presente carta refere-se a missdo de um Sr. B.
da equipa de apoio na qualidade de perito de curta duragéo, de 27 de novembro a 14 de
dezembro de 1999. A carta indica que a missao foi aprovada pela OMSAR em 6 de dezembro
de 1999. No entanto, ndo existe nenhum documento no processo que comprove que a
Comisséo foi informada em conformidade antes da realizagdo da misséo. A carta de 4 de julho
de 2000 foi enviada seis meses depois de a missao ter sido aprovada pela OMSAR. O
Provedor de Justiga ndo encontrou quaisquer outros documentos no dossié que indiquem que
as missodes dos agentes de apoio enquanto peritos de curto prazo tinham sido aprovadas pela
OMSAR e anteriormente comunicadas a delegac&o. Nas suas observacgoes, 0 queixoso
referiu-se a uma aprovacao formal das faturas pela Delegagao. No entanto, a Comissao indicou
na sua réplica que ndo existia qualquer pratica geral de aprovacéao das faturas e que tal
também nao tinha sido feito no caso em aprego. A este respeito, o Provedor de Justiga observa
que o artigo 100.° das Condigdes Especiais (« Procedimento de Pagamento ») néo previa, de
facto, a aprovacao das faturas pela Delegagéo, mas declarou que os documentos de
pagamento tinham de ser apresentados a OMSAR e «para informacédo» a Delegacado. Por
conseguinte, com base nas consideracdes que precedem, afigura-se que nao foi possivel
estabelecer que o autor da denuncia tinha direito ao reembolso pelos servigos dos prestadores
de servigos de apoio na sua qualidade de peritos a curto prazo no periodo subsequente ao
periodo anterior ao inicio.
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2.18 Com base no que precede, o Provedor de Justi¢ca conclui que a Comissao apresentou
uma consideragao coerente e razoavel da base juridica para a sua posi¢cédo de que o queixoso
nao tinha direito a quaisquer despesas de viagem ou ajudas de custo relacionadas com
deslocacdes em servigo da equipa de apoio que tiveram lugar apos o periodo anterior ao inicio.

2.19 No entanto, o Provedor de Justiga deve verificar se a decisdo da Comissao de recuperar o
montante correspondente i) respeitou as expectativas legitimas do queixoso e ii) foi justa. O
Provedor de Justiga observa que a decisao de recuperacdo da Comissao diz respeito a
pagamentos efetuados ao longo de um periodo de mais de dois anos e meio e que esta
decisao foi tomada mais de trés anos apds o primeiro desses pagamentos ter sido efetuado.

2.20 No que diz respeito a confianga legitima, o Provedor de Justica observa que, embora ndo
tenha feito qualquer referéncia explicita ao principio da confianga legitima, o principal
argumento do queixoso para pedir o reembolso do montante pode ser considerado como tal. A
este respeito, o autor da denuncia alegou que tinha apresentado as referidas faturas durante
trés anos e meio e que tinha sido sempre paga durante esse periodo pela Comissao. A este
respeito, o Provedor de Justica observa que « o direito de invocar o principio da protecéo da
confiancga legitima se estende a qualquer particular que se encontre numa situacdo em que se
verifique que a administra¢éo comunitdria o levou a ter expectativas justificadas » (12) . No
caso em apreco, o Provedor de Justiga observa que a queixosa nao apresentou qualquer
documento ou outro elemento com base no qual pudesse ter demonstrado razoavelmente
expectativas justificadas da Delegagao de que os custos da equipa de apoio apds o periodo
anterior ao inicio eram reembolsaveis. O Provedor de Justica também nao encontrou tal
documento no processo. Além disso, o Provedor de Justica considera que o simples facto de
as faturas terem sido pagas nao pode, por si s0, criar expectativas legitimas. Com base no que
precede, o Provedor de Justica considera que o principio da protecdo da confianga legitima
nao foi violado pela Comissao no que respeita ao periodo posterior a fase de inicio.

2.21 Por ultimo, o Provedor de Justica tem de analisar se o facto de a Comisséo ter decidido
recuperar o montante em causa trés anos apds a apresentacao e o pagamento das primeiras
faturas constitui um carater abusivo. A este respeito, o Provedor de Justica observa que um
periodo de trés anos para detetar que os pagamentos foram indevidamente efetuados é, de
facto, um longo periodo. No entanto, e tal como referido anteriormente, ndo existia claramente
qualquer base contratual para estes pagamentos. A Comissao alegou que o facto de as faturas
em causa terem sido pagas nado podia ser considerado uma alteragdo valida das condicdes
contratuais e que essa alteracao teria, em conformidade com o artigo 105.° das condigcbes
especiais, exigido uma adenda « assinada pelo consultor e pela Entidade Adjudicante e
aprovada pela Comissdo Europeia ». O Provedor de Justiga considera este argumento
convincente. Note-se ainda que, na sua carta de 10 de dezembro de 1999, o Chefe da
Delegacgéao definiu claramente as condi¢cbes a preencher para que os pagamentos fossem
efetuados em relagédo as missbes da equipa de apoio apos a fase de arranque. Tal como acima
referido, o autor da denuncia nao estabeleceu que estas condigbes foram respeitadas no caso
em aprego. Com base nestas consideragdes, o Provedor de Justiga considera que o facto de
terem decorrido trés anos antes de a Comissao ter decidido recuperar os montantes em causa
nao é suficiente para estabelecer a alegac¢do do queixoso de que a Comisséo agiu de forma
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injusta no que respeita ao periodo posterior a fase de inicio. Além disso, o Provedor de Justica
observa que a queixosa beneficiou dos montantes indevidamente pagos e que a Comisséo se
absteve de reclamar juros sobre os montantes recuperados.

3 A pretensa indecisao e a falta de resposta no que respeita ao plano para uma segunda
fase do projeto

3.1 O autor da denuncia alegou que a Comissdo demonstrou indecisividade e falta de resposta
relativamente ao plano apresentado pelo consércio em junho e dezembro de 2002 e
novamente em marco de 2003 para uma segunda fase do projeto.

Mais especificamente, o queixoso salientou que o plano foi apresentado pela primeira vez em
junho de 2002, mas que se seguiu um periodo de siléncio total por parte da Delegagao. Em
novembro de 2002, a Delegacéo emitiu uma declaragéo sugerindo algumas pequenas
alteragdes, mas s6 depois de o consorcio ter exercido pressao sobre a delegagao. Estas
alteragdes foram implementadas e foi apresentado um plano revisto no inicio de dezembro de
2002. Mais uma vez, seguiu-se um periodo de siléncio completo. De acordo com o autor da
denuncia, foi necessario exercer mais uma vez pressao sobre a delegagéo no sentido de
fornecer orientagdes sobre o ambito de uma segunda fase. Tal como na primeira vez, houve
apenas um pequeno feedback. Em margo de 2003, foi elaborada uma terceira proposta, que
incluia um orgamento, que abordava todos os pontos apresentados pela Delegagéo, mas, apos
um atraso adicional consideravel, foi simplesmente rejeitada pela Delegacéo, uma vez que nao
respeitava os meios orgamentais disponiveis.

3.2 No seu parecer, a Comissao descreveu as varias etapas da avaliagao do plano do autor da
denuncia para uma segunda fase do projeto. A Comissao declarou que a OMSAR I|he
apresentou trés propostas sucessivas do Quadro para a Intervencéo Futura («FFAI»). As datas
mencionadas pelo autor da denuncia n&o coincidiram exatamente com as detidas pela
Comisséao. Foi apenas em 18 de julho de 2002, que a OMSAR, com a ajuda do PMC,
apresentou um documento provisorio da FFAI, que, no entanto, apresentava algumas
deficiéncias. Em 4 de novembro de 2002, a Comissao apresentou as suas observag¢des sobre
a proposta relativa a FFAI. Foi apenas em 6 de fevereiro de 2003, e ndo no inicio de dezembro
de 2002, como afirmou o autor da denuncia, que a OMSAR forneceu a Comissao uma versao
atualizada do plano. Numa reunido realizada em 24 de fevereiro de 2003, a Delegacao
informou a OMSAR e o PMC do seu parecer sobre o novo plano. Em 10 de margo de 2003, a
OMSAR enviou novamente uma nova versao do plano, que foi finalmente aprovada em 19 de
margo de 2003, com algumas observacoes.

Embora o processo de tomada de decisdo tenha sido, reconhecidamente, longo, a Comissao
indicou que varios elementos explicavam os atrasos, que, de qualquer modo, n&o lhe eram
exclusivamente imputaveis. A Comissdo ndo permaneceu passiva, mas fez o possivel para
garantir a continuagéo do projeto. Grande parte do tempo decorrido até a aprovacgéo final da
FFAI poderia ter sido guardada se o documento solicitado tivesse cumprido, desde o inicio, os
requisitos de qualidade esperados.

A Comisséo reconheceu ainda que havia alguma divergéncia de opinido entre ela e a OMSAR
quanto a forma de proceder para tentar permitir a participagdo continua do autor da dendncia
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apos o termo do contrato, em 31 de margo de 2003. Enquanto a OMSAR previa a assinatura
de um novo contrato de acordo com o procedimento por negociagéo, a Delegacao considerou
mais adequado alterar o contrato através de uma adenda. No entanto, devido a limitagdes de
tempo, a Delegacao alterou a sua abordagem e, por carta de 26 de margo de 2003, informou a
OMSAR da possibilidade de um procedimento por negociagdo com o consorcio. Apés a
avaliacdo da proposta, em 15 de abril de 2003, a Delegagao informou a OMSAR de que nao
podia, por varias razdes, submeter a proposta a sede da Comissao para aprovagao. A
Delegacgao remeteu para a circular de 8 de janeiro de 2003 da Dire¢cdo-Geral do Orgamento da
Comisséo relativa a revisao dos pregos.

A Comissao concluiu que, apds a reavaliagdo do processo, era evidente que os atrasos que lhe
eram imputaveis eram justificados. A decisao inicial de rejeitar a proposta de procedimento por
negociagao foi justificada por razdes de boa gestao financeira.

3.3 Nas suas observagodes, 0 queixoso afirmou que o parecer da Comissao constituia, por si so,
uma ampla prova de atrasos. Por exemplo, no parecer da Comissao, foi feita referéncia ao
facto de a delegacgéo ter, de facto, decorrido, pelo menos, quatro meses antes de finalmente
apresentar observacgdes sobre a primeira proposta de FFAI. Um observador imparcial
dificilmente pdde concluir que a tomada de decisdes sobre a prorrogacao do projeto estava
confusa e cheia de sugestdes divergentes e falsas expectativas.

Nas suas observagbes, o autor da denuncia afirmou igualmente que a contextualizagdo do
parecer da Comisséo, a saber, a referéncia a alegada baixa qualidade dos servigos de
assisténcia técnica prestados pelo autor da denuncia, era arbitraria e nao relevante para a
questdo. O autor da denuncia afirmou igualmente que nao era verdade que as taxas propostas
fossem « muito mais elevadas do que noutros contratos da mesma natureza ». O autor da
denuncia afirmou igualmente que o parecer da Comissado segundo o qual os CV propostos
eram inferiores as normas também era inexato.

3.4 Em resposta a quinta questdo do Provedor de Justica relativa aos inquéritos
complementares relativos a referéncia da Comissao a alegada baixa qualidade dos servigos de
assisténcia técnica prestados pelo queixoso, a Comissao declarou que a sua avaliagao da
qualidade dos servicos prestados pelo queixoso foi corroborada pelo préprio beneficiario da
assisténcia técnica. Com efeito, em 16 de maio de 2002, a OMSAR enviou uma carta a
Delegagéo na qual formulava as seguintes observagdes criticas em relagdo ao queixoso:
incompeténcia profissional de alguns especialistas, falta de dinamismo e flexibilidade na
equipa, falta de resposta por parte do lider do projeto, coordenagéo insuficiente e burocracia
excessiva.

Em resposta a sexta pergunta do Provedor de Justica relativa ao nivel dos honorarios
propostos em comparagao com outros contratos, a Comissao declarou que os honorarios
propostos eram efetivamente mais elevados do que noutros contratos da mesma natureza
assinados no ambito do projeto. A revisdo dos precos apresentou aumentos de 30 % a 39 %,
incluindo o transporte internacional, e teria implicado a fixagado de um montante diario de 919
EUR para honorarios de peritos internacionais de curto prazo, incluindo o transporte
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internacional. Contrariamente as opinides nao fundamentadas do autor da denuncia, esta
revisao dos pregos implicou um montante mais elevado do que o aplicavel a outros contratos
semelhantes assinados no dmbito do projeto. Para efeitos de confidencialidade e a fim de nao
prejudicar os interesses comerciais das empresas em causa, a Comissao observou que se
absteria de fornecer mais pormenores sobre estes contratos. No entanto, a Comisséo
sublinhou que mantinha cépias desses contratos que estavam a disposi¢ao do Provedor de
Justica, caso considerasse necessaria uma inspecgao do processo. No que diz respeito a
qualidade dos CV, a Comisséo reiterou a opinido expressa no seu parecer de 22 de dezembro
de 2004. De um quadro incluido em anexo a carta da Delegagdo a OMSAR de 15 de abril de
2003, a Comissao deduziu que a maioria dos CV propostos nao correspondia aos perfis
solicitados para o projeto em causa. Apenas trés em cada dez perfis podiam ser considerados
adequados.

3.5 Nas suas observagdes complementares, o queixoso declarou, no que se refere a resposta
da Comisséao a quinta pergunta do Provedor de Justi¢a, que tinha conhecimento da carta da
OMSAR a Delegacao de 16 de maio de 2002 e podia concordar que alguns dos peritos eram
por vezes insuficientemente dinamicos e flexiveis para fazer face aos desafios diarios. No
entanto, praticamente todos os peritos que trabalharam neste projeto tiveram um registo
positivo antes de aderirem a este projeto e, posteriormente, trabalharam novamente com éxito
noutros projetos, incluindo os projetos financiados pela CE.

No que diz respeito a resposta da Comissao a sexta pergunta do Provedor de Justica, o
queixoso observou que as taxas pagas durante a primeira fase do projeto eram
substancialmente inferiores as taxas pagas em varios outros projetos financiados pela CE no
pais. O autor da denuncia declarou que era enganoso afirmar que os aumentos propostos
atingiriam 30 % ou 38 %. O aumento proposto dos niveis de honorarios, apds discussdes
cuidadosas e prolongadas com a OMSAR, situou-se entre 26 % e 28 % para os peritos
internacionais e 30 % para os peritos nacionais. Tal deve ser avaliado no contexto do nivel
muito baixo das taxas no inicio do projeto em 1999 e do facto de este aumento se aplicar
durante um periodo de sete anos. O autor da denuncia afirmou igualmente que a classificagao
dos CV dos peritos propostos apresentada pela Comissao, que nunca lhe foi apresentada, era
tendenciosa e factualmente errada.

3.6 O Provedor de Justica observa que o plano para uma segunda fase do projeto foi intitulado
«Quadro para a Intervencao Futura». As diferentes propostas para a segunda fase foram
apresentadas pela OMSAR. Resulta dos autos que a cronologia das propostas apresentadas
pela OMSAR e das reagdes da Comissao foi a seguinte:

Em 18 de julho de 2002, a OMSAR enviou uma carta ao Chefe de Delegacdo com um
documento intitulado «Quadro geral para as futuras intervengdes», que continha as prioridades
da OMSAR para os proximos anos. Em 4 de novembro de 2002, a Delegagéo respondeu com
observagbes pormenorizadas a carta da OMSAR de 18 de julho de 2002. A Delegacao
declarou que o documento tinha de ser cuidadosamente revisto pelas partes envolvidas. Em 6
de fevereiro de 2003, a OMSAR apresentou a Delegagdo o « projeto OMSAR para a fase Il do
Plano de Trabalho Global (2003-2005) » (13) , que tinha sido elaborado em conjunto com o
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queixoso e que teve em conta as observagdes formuladas pela Delegagdo na sua carta de 4 de
novembro de 2002. Em 24 de fevereiro de 2003, realizou-se uma reunido entre a Delegacao, a
OMSAR e o pessoal do queixoso, em que a Delegacao se pronunciou sobre a proposta. Em 6
de margo de 2003, realizou-se outra reunido. Na sequéncia destas reunides, em 10 de marcgo
de 2003, a OMSAR enviou a Delegagdo uma versao alterada do Plano de Trabalho Global
(2003-2005). Por carta de 19 de margo de 2003 dirigida 8 OMSAR, a Delegagéo aprovou o
Plano de Trabalho Global (2003-2005), sob reserva de certas observagdes. Por carta de 26 de
marcgo de 2003, a Delegagéo convidou a OMSAR a prosseguir os seus debates com o
queixoso sobre os recursos humanos e os aspetos financeiros, bem como a enviar um dossié
completo do contrato. Por carta de 4 de abril de 2003, a OMSAR apresentou a Delegacéo o
relatério de negociagéo e o processo do contrato. Por carta de 15 de abril de 2003, a
Delegacgao formulou observagdes pormenorizadas sobre a proposta e declarou que n&o podia
submeter a proposta a sede em Bruxelas para aprovagao.

3.7 Resulta da cronologia acima referida que, com excegéo do periodo compreendido entre 18
de julho e 4 de novembro de 2002, em que nao houve reacéo sobre a proposta, a Comissao
nao foi indecisa ou ndo respondeu as varias propostas apresentadas. No que se refere ao
periodo compreendido entre 18 de julho e 4 de novembro de 2002, o Provedor de Justica
gostaria, em primeiro lugar, de salientar que a proposta apresentada pela OMSAR em 18 de
julho de 2002 era, de acordo com os seus préprios termos, « um documento provisério que
deve ser revisto mais cuidadosamente por todas as partes interessadas, incluindo a prépria
OMSAR ] . Afigura-se que, até ao final de setembro de 2002, ou seja, o prazo indicado pela
Comisséao no seu parecer para a segunda fase do programa, a Comissao nao tinha
efetivamente reagido a essa proposta, mas tinha decidido financiar a prorrogacao do contrato
existente por mais seis meses, ou seja, de 30 de setembro de 2002 a 31 de margo de 2003
(14) . A reacédo da Comissdo a proposta inicial ocorreu em 4 de novembro de 2002. Apds a
apresentacado da segunda proposta pela OMSAR, em 6 de fevereiro de 2003, afigura-se que a
Delegacgéao respondeu, no essencial, as propostas apresentadas. As diferentes cartas enviadas
pela Delegagcao a OMSAR, nomeadamente as de 4 de novembro de 2002 e de 15 de abril de
2003, continham avalia¢des pormenorizadas das propostas.

3.8 Com base no que precede, o Provedor de Justi¢ca conclui que ndo houve indeciséo ou falta
de resposta em nome da Comiss&do. Uma vez que os outros argumentos apresentados pelo
queixoso nas suas observacdes nio tém relevancia direta para a alegagéo do queixoso, o
Provedor de Justica ndo considera necessario analisa-los mais aprofundadamente.

3.9 Com base nas considerag¢des que precedem, o Provedor de Justica considera que nao
existe um caso de ma administracéo por parte da Comissao relativamente a estes aspetos do
processo.

4 A alegacgao de que a proposta foi rejeitada de forma arbitraria e sem dar a oportunidade
de ser ouvida

4.1 Nas suas observagdes, o autor da denuncia apresentou uma nova alegacao, a saber, que a
proposta de uma segunda fase do projeto foi simplesmente rejeitada, sem dar qualquer
oportunidade a OMSAR ou ao queixoso para serem ouvidos. Neste contexto, o autor da
denuncia também alegou arbitrariedade pelo facto de ter sido convidado pela Delegagéo a

32



b et

* %%
Lo

ek

apresentar, em conjunto com a OMSAR, propostas relativas aos parametros orgamentais, mas
que a proposta conjunta foi entéo rejeitada pela prépria Delegacao que tinha proposto este
acordo.

4.2 No seu parecer complementar, a Comissao declarou que ndo podia concordar com as
alegacgdes do autor da denuncia. As discussdes entre a Delegacdo e a OMSAR sobre a
segunda fase do projeto tiveram inicio em 18 de julho de 2002 e deveriam terminar em 30 de
setembro de 2002. No entanto, uma vez que néo foi possivel obter um plano de trabalho
aceitavel dentro do prazo fixado, a Comissdo mostrou a maior flexibilidade em relagao ao autor
da denuncia, prorrogando o contrato até margo de 2003. O autor da denuncia, bem como a
OMSAR, dispunham, por conseguinte, de mais seis meses para preparar o plano de trabalho.
Apesar de a Comisséo ter apresentado, ja em 4 de novembro de 2002, as suas observagdes
sobre o plano de trabalho rejeitado, bem como algumas orientagdes para a elaboragao deste
documento, s6 foi apresentado um plano de trabalho aceitdvel em 10 de marco de 2003 e
aprovado em 19 de margo de 2003 com algumas observagdes. Em 6 de margo de 2003, a
Delegagéo organizou uma reunido com a OMSAR e o queixoso para esclarecer a forma como
o contrato de assisténcia técnica poderia ser prorrogado. Apesar da divergéncia inicial de
pontos de vista entre a OMSAR e o autor da denuncia quanto a forma de proceder com vista a
permitir a participagdo continua do autor da denuncia apos o termo do contrato, a Comissao
demonstrou, uma vez mais, a maior flexibilidade, alterando a sua abordagem. Com efeito, a
Comissao concordou com a OMSAR que deveria ser assinado um novo contrato na sequéncia
de um procedimento por negocia¢gado com o autor da denuncia, embora a Comissao fosse de
opinido que era mais adequado alterar o contrato através de uma adenda.

No que diz respeito ao ajustamento das taxas, a Delegagéo assegurou continuamente o
didlogo com o queixoso. Em 17 de fevereiro de 2003, o queixoso enviou uma carta a
Delegagéo, a qual foi devidamente respondida em 26 de fevereiro de 2003. Em resposta a esta
resposta, o queixoso enviou uma nova carta a Delegacdo em 5 de margo de 2003. Além disso,
realizaram-se varias reunides informais entre a OMSAR, o queixoso e a Delegagéo, nas quais
esta informou o queixoso de que era possivel alguma flexibilidade, embora dentro de certos
limites. Com efeito, uma dessas reunides teve lugar em 24 de fevereiro de 2003, cujas atas
indicavam claramente que o eventual aumento se elevaria a 10 %. Esta ata foi devidamente
enviada ao chefe da equipa do queixoso por correio eletronico. Por conseguinte, se as
negociagdes fracassaram, deveu-se a relutancia do queixoso em tomar em consideragao as
orientacdes da Delegacgéo.

4.3 Nas suas observagdes adicionais, o autor da denuncia afirmou ter demorado meio ano a
Comissédo a responder ao projeto inicial, apresentado no inicio de julho de 2002, ao passo que,
no final de novembro de 2002, foram recebidas pequenas observagdes, apds um grande apelo
do consoércio e da OMSAR. O segundo projeto foi apresentado em dezembro de 2002 e nunca
foram recebidas observagdes sérias. No entanto, o pessoal da Delegagao apresentou uma
série de novas diretivas e sugestdes e, depois de algum tempo, foi novamente alterada. E
verdade que se realizaram varias reunides informais no contexto da preparagao do novo plano
de trabalho em que os servigos da Comissao formularam sugestdes abrangentes sobre a
extensao de um eventual ou admissivel aumento das taxas, mas, no final, a Comissao decidiu
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explicitamente que a OMSAR e o Consoércio deveriam resolver esta questdo e chegar a uma
abordagem mutuamente aceitavel. Para o efeito, a OMSAR nomeou um comité para analisar
esta questao e apresentar uma proposta razoavel e pratica. A Comissao indicou que essa
proposta conjunta seria provavelmente aceite. No final, este Comité chegou a conclusdes,
implicando aumentos entre 20 % e 28 % para os peritos internacionais e 30 % para os peritos
locais, que eram aceitaveis para ambas as partes, nomeadamente a OMSAR e o Consorcio.
No entanto, quando estas conclusdes foram apresentadas a Comissao, a Delegagao
rejeitou-as.

4.4 O Provedor de Justica observa, com base na cronologia dos eventos apresentados no
ponto 3.6 supra, que a Comissdo e a OMSAR dialogaram entre si sobre a proposta para a
segunda fase do projeto e que foram igualmente realizadas varias reunides entre a Comissao,
a OMSAR e o queixoso. A alegagéo do autor da denuncia de que a proposta foi rejeitada sem
conferir as partes interessadas o direito de serem ouvidas n&o pode, por conseguinte, ser
aceite.

No que diz respeito a alegada arbitrariedade, o Provedor de Justica observa que, na sua carta
de 26 de marco de 2003 dirigida a8 OMSAR, a Comissao indicou efetivamente que a OMSAR
deveria prosseguir as suas discussdes com 0 queixoso sobre 0s recursos humanos e 0s
aspetos financeiros. Esta carta indicava igualmente que o processo teria de ser enviado a
Delegagéo, que avaliaria se era adequado solicitar a aprovacado da Comissao para dar inicio ao
procedimento por negociagdo. A carta indicava que, se tal pedido fosse apresentado pela
Delegagéao e aprovado pela Comissao, a OMSAR estaria autorizada a participar no
procedimento por negociagao para formalizar o projeto de contrato. O Provedor de Justica
observa que, contrariamente ao que o queixoso implicou, nada na carta acima referida a
OMSAR indicava que existia um acordo proposto pela Delega¢éo ou que a proposta seria
aceite na integra pela Delegagao. De facto, tal ndo poderia ter sido o caso, uma vez que os
aspetos financeiros pormenorizados da proposta ainda nao tinham sido apresentados a
delegacgéao (15) . Por carta de 15 de abril de 2003, a Delegagéo informou a OMSAR de que a
sua proposta de 4 de abril de 2003 ndo podia ser aprovada pelas razdes explicadas na
avaliagdo pormenorizada da proposta, que foi anexada a carta e dizia principalmente respeito
aos aspetos financeiros da proposta, ou seja, ao aumento das taxas, bem como a qualidade
dos CV. Tendo em conta este resultado, a Delegagao convidou a OMSAR a langar um
concurso internacional para selecionar o prestador de assisténcia técnica. O Provedor de
Justica observa que nada na avaliagdo da Delegagéao parece ter agido arbitrariamente ao
rejeitar a proposta da OMSAR de 4 de abril de 2003.

4.5 Com base nas considerac¢des que precedem, nao foi, por conseguinte, detetado qualquer
caso de ma administragdo no que diz respeito a alegagao adicional do autor da denuncia.

A possibilidade de uma solugédo amigavel

O artigo 3.%, n.° 5, do seu Estatuto ordena ao Provedor de Justica que procure, na medida do
possivel, uma solugdo amigavel com a instituicdo em causa para eliminar o caso de ma
administragao e satisfazer o queixoso.

Por conseguinte, o Provedor de Justiga apresentou a Comisséo a seguinte proposta de solugéo
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amigavel:

A Comissao podia rever a sua decisdo de recuperar o montante de 29 306,65 EUR junto do
autor da denuncia no que respeita a equipa de apoio, na medida em que diz respeito as partes
do montante correspondente aos bilhetes de avido adquiridos e as ajudas de custo pagas
durante o periodo de dez dias antes do inicio.

Resposta da Comissao a proposta do Provedor de Justica

A Comisséo declarou que, na sequéncia da proposta do Provedor de Justica e no interesse de
tomar medidas para resolver a questao, reavaliou o dossié e aceitou a proposta do Provedor de
Justica para uma solu¢ao amigavel.

Por conseguinte, a Comissao recalculou os custos relacionados com os bilhetes de avido
adquiridos e as ajudas de custo pagas durante o periodo de dez dias antes do inicio, com base
no seguinte:

Na sua decisdo (16) , o Provedor de Justica declarou que "parece que a fase pré-iniciativa era
um periodo de dez dias no inicio do contrato, embora néo seja claro se este periodo abrangeu
exatamente os primeiros dez dias (30 de setembro a 9 de outubro de 1999) do contrato. No
entanto, é evidente que a fase pré-iniciativa tinha cessado em 14 de outubro de 1999, como a
Comissdo indicou na sua resposta que o relatdrio prévio tinha sido aprovado nessa data».

A Comisséao considerou que o primeiro dia de trabalho dos prestadores de servigos de apoio
(tal como declarado nas suas folhas de presenca) constitui o inicio do periodo anterior ao
inicio, que se prolongou assim de 2 de outubro a 11 de outubro de 1999 (17) . Por conseguinte,
as despesas num montante total de 3 536,23 EUR ( 18) , correspondentes a ajudas de custo
diarias e bilhetes de avido, passaram a ser consideradas elegiveis.

A Comisséao concluiu que aceitou a proposta do Provedor de Justiga relativa a uma solugao
amigavel. Em conformidade com a presente proposta, o montante de 3 536,23 EUR para
bilhetes de avido e ajudas de custo diarias durante o periodo anterior ao inicio foi deduzido do
montante a recuperar. Por conseguinte, 0 montante a recuperar seria de 25 770,42 EUR, em
vez do montante inicial de 29 306,65 EUR. No entanto, a Comissao sublinhou que, se o
queixoso relutasse em aceitar esta proposta, ndo estaria disposta a renunciar a qualquer outra
alegacéo.

Observagdes do queixoso

O autor da denuncia declarou que, decorridos cerca de trés anos, ndo pode negar que o
resultado final do procedimento de denuncia estava longe de ser satisfatério. No entanto, uma
vez que o0 queixoso reconheceu que o Estatuto do Provedor de Justica nao lhe permite ir muito
além da solugdo amigavel proposta, decidiu abster-se de quaisquer observacdes adicionais e
aceitou a proposta. O queixoso agradeceu ao Provedor de Justica pelos seus esforgos e quis
saber a quem a Comissao deveria dirigir a sua «fatura de liquidagéo».

DECISAO

1 A recuperacgao alegadamente injustificada e o pedido de reembolso e as outras duas
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alegacgoes

1.1 O autor da denuncia é uma empresa de consultores de gestdo que, num consorcio
constituido em conjunto com outra empresa, foi contratante na execug¢ao de um projeto de
desenvolvimento da Comissao Europeia num pais terceiro. De acordo com o autor da
denuncia, o contrato relativo a consultora de acompanhamento do projeto, assinado em
agosto/setembro de 1999, foi executado de forma desleal pela Delegagdo da Comisséo no pais
(«Delegagao»). Na sua queixa ao Provedor de Justica Europeu, bem como nas suas
observagbes, a queixosa apresentou trés alegagoes, a saber: i) a decisdo da Comissao, de 22
de janeiro de 2003, de recuperar o montante de 29 306,65 EUR, representando os custos
diarios e de bilhetes, para a equipa de apoio do gabinete domiciliario, faturada pelo consércio
ao longo dos anos; Il) A Comissao demonstrou indecisividade e falta de resposta relativamente
ao plano apresentado pelo consércio em junho e dezembro de 2002 e novamente em margo de
2003 para uma segunda fase do projeto; e iii) a proposta de uma segunda fase do projeto foi
simplesmente rejeitada, sem dar qualquer oportunidade 8 OMSAR ou ao queixoso para serem
ouvidos.

1.2 Com base na sua analise do dossié na sua proposta de solugdo amigavel de 15 de
fevereiro de 2007, o Provedor de Justica ndo encontrou qualquer caso de ma administragao
relativamente as alegacgdes (ii) e (iii) supra.

1.3 Quanto a primeira alegagéo, a Comissao afirmou, no seu parecer, que dispunha de
fundamentos juridicos suficientes para pedir o reembolso de 29 306,65 EUR. Nas suas
observagdes, 0 queixoso recordou que uma coépia da carta de 30 de setembro de 1999 da
OMSAR estava a disposi¢do da Delegacéo ha mais de cinco anos. Nesta carta, a OMSAR
chamou a atengéo do queixoso para uma série de questdes que tinham sido debatidas e
acordadas com a Delegacao, incluindo os custos da equipa de apoio. O Provedor de Justica
procedeu a novos inquéritos sobre este ponto em 15 de margo de 2006, aos quais a Comissao
respondeu em 20 de julho de 2006, mantendo a sua posi¢céo de solicitar o reembolso de 29
306,65 EUR.

1.4 Em 15 de fevereiro de 2007, o Provedor de Justica apresentou a Comissdo uma proposta
de solugdo amigavel, sugerindo que esta pudesse rever a sua decisdo de recuperar o montante
de 29 306,65 EUR junto do queixoso no que diz respeito a equipa de apoio, na medida em que
dizia respeito as partes do montante correspondente aos bilhetes de aviao adquiridos e as
ajudas de custo pagas durante o periodo de dez dias antes do inicio.

1.5 Na sua resposta de 14 de maio de 2007, a Comisséo declarou que, no interesse de tomar
medidas para resolver a questao, tinha reavaliado o processo e aceite a proposta do Provedor
de Justica para uma solugdo amigavel. A Comissao explicou que, com base nessa reavaliagao,
foram agora consideradas elegiveis despesas num montante total de 3 536,23 EUR ( 19),
correspondentes a ajudas de custo diarias e bilhetes de avido. A Comissao concluiu que, em
conformidade com a proposta do Provedor de Justi¢ca para uma solugdo amigavel, o montante
de 3 536,23 EUR para bilhetes de avido e ajudas de custo durante o periodo anterior ao inicio
tinha sido deduzido do montante a recuperar. Por conseguinte, 0 montante a recuperar seria de
25 770,42 EUR, em vez do montante inicial de 29 306,65 EUR.
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1.6 Nas suas observagdes, o queixoso aceitou a solugdo amigavel. O autor da denuncia
declarou, no entanto, que, decorridos cerca de trés anos, ndo podia negar que o resultado final
do procedimento de denuncia estava longe de ser satisfatério. No entanto, uma vez que o
queixoso reconheceu que o Estatuto do Provedor de Justi¢ga ndo Ihe permite ir muito além da
solucdo amigavel proposta, decidiu abster-se de quaisquer observagdes adicionais. O queixoso
agradeceu ao Provedor de Justica pelos seus esforgos e quis saber a quem a Comisséo
deveria dirigir a sua «fatura de liquidacao».

1.7 O Provedor de Justica observa que o queixoso, embora ndo esteja inteiramente satisfeito
com o resultado global, aceitou a solugao amigavel. No que diz respeito a pergunta do
queixoso sobre quem deve dirigir-se no que diz respeito a fatura de transacao, o Provedor de
Justiga confia que a Comissao contactara imediatamente o queixoso no que diz respeito a
recuperacao final.

2 Conclusao

Na sequéncia da iniciativa do Provedor de Justica, afigura-se que foi acordada uma solugao
amigavel para a queixa entre a Comissao e o queixoso. Por conseguinte, o Provedor de Justica
encerra 0 processo.

O Presidente da Comisséao sera igualmente informado desta deciséo.

Com sinceridade,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Do contrato resulta que o queixoso o assinou em 30 de agosto de 1999 e o OMSAR em 30
de setembro de 1999.

(2) Por «backstopping», o autor da denuncia refere-se a equipa de apoio no seu gabinete
principal nos Paises Baixos.

(3) A carta da Delegacéo de 10 de dezembro de 1999 indicava que o relatério inicial devia ser
apresentado 60 dias apds a assinatura do contrato.

(4) A este respeito, a Comissao juntou o anexo D das condi¢des especiais, intitulado «Quadro
de taxas e despesas (proposta financeira do autor da denuncia)».

(5) O Provedor de Justica observa que o queixoso apenas se referiu implicitamente ao
principio da confianga legitima, afirmando que tinha seguido o procedimento durante trés anos

€ meio e que tinha sido sempre reembolsado pela Comisséo.

(6) Ver Relatério Anual de 1997, p. 22.
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(7) Ver nota de rodapé 2.

(8) A carta de contrato foi assinada pelo queixoso em 30 de agosto de 1999 e pela OMSAR
em 30 de setembro de 1999 e contém igualmente o aval (ndo publicado) pelo Chefe de
Delegacéo.

(9) A proposta financeira data de 12 de novembro de 1998.

(10) A reparticdo dos pregos menciona trés rubricas, a saber: i) honorarios, ii) despesas diretas
e iii) despesas reembolsaveis.

(11) A proposta técnica data de 17 de novembro de 1998.

(12) V. acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de margo de 1998, Embassy
Limousines/Parlamento (T-203/96, Colet., p. 11-4239, n.° 74 e jurisprudéncia ai referida).

(13) Aindicacédo «Objeto» nessa carta referia-se ao « Quadro para as Intervengbes Futuras
(FFAI) Global Work Plan ».

(14) A OMSAR assinou a adenda ao contrato em 19 de setembro de 2002 e a queixosa
assinou-a em 30 de setembro de 2002. Em 11 de outubro de 2002, o contrato foi aprovado pelo
Chefe de Delegacéo para financiamento pela Comunidade Europeia.

(15) Na sua carta de 19 de mar¢o de 2003, a Delegacao informou a OMSAR de que os
quadros orgamentais apresentados nessa altura se destinavam apenas a ilustrar a questao e

nao podiam ser objeto de exame, e muito menos de aprovacgéo.

(16) Por «decisao», a Comissao referia-se, de facto, a proposta do Provedor de Justica para
uma solugédo amigavel.

(17) O montante foi calculado com base no documento anexo 1, alinea b), do parecer da
Comissdo de 20 de julho de 2006 (" Ficha de presencas: Setembro/outubro de 1999 ").

(18) A resposta da Comissao contém um quadro pormenorizado relativo a este calculo.

(19) A resposta da Comissao contém um quadro pormenorizado relativo a este calculo.
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