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Decisao do Provedor de Justica Europeu sobre a
queixa 495/2003/ELB contra a Comissao Europeia

Decisao
Caso 495/2003/ELB - Aberto em 27/03/2003 - Decisdo de 13/12/2006

Os queixosos eram um casal casado que ambos trabalhavam como peritos nacionais
destacados na Comissdo. A sua queixa dizia respeito ao direito da mulher a subsidios. A
Comisséao concedeu-lhe ajudas de custo reduzidas, uma vez que o seu local de residéncia
presumida era o seu local de destacamento (Bruxelas). Segundo os queixosos, o seu local de
recrutamento era Paris e, consequentemente, deveria ter recebido a totalidade das ajudas de
custo.

No seu parecer, a Comissao explicou que, em conformidade com o artigo 20.° da Decisdo da
Comissao de 30 de abril de 2002, que regulava esses subsidios, a residéncia principal do
marido era Bruxelas. Por conseguinte, o lugar de residéncia presumida da mulher era
igualmente Bruxelas e s6 tinha direito aos subsidios reduzidos.

Depois de comparar as versdes francesa e inglesa da decisdo da Comissao, o Provedor de
Justica prop6s uma solugcado amigavel. Sugeriu que a Comissao pudesse considerar a
possibilidade de pagar a mulher (i) as ajudas de custo diarias completas a que parecia ter
direito de acordo com a versao francesa do artigo 17.° e (ii) o subsidio fixo adicional a que
parecia ter direito de acordo com as versdes inglesa e francesa do artigo 18.°.

A Comisséo rejeitou a proposta. Considerou que a intengéo do autor da deciséo era excluir o
pagamento do subsidio de montante superior quando o perito foi destacado para um local onde
0 seu cbnjuge ja estava estabelecido. A Comissao admitiu a existéncia de um erro de tradugao
na versao francesa da decisdo, mas considerou que tal erro ndo podia criar um direito juridico e
nao constituia um caso de ma administragao.

Em fevereiro de 2004, a Comiss&o adotou uma nova decisdo que alterou tanto os textos
francés como inglés, a fim de concretizar o que alegava ter sido a sua intengéo na decisao de
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2002.

Em dezembro de 2005, o Provedor de Justiga enviou uma carta ao Comissario responsavel
solicitando o seu envolvimento pessoal na procura de um resultado satisfatério da queixa,
indicando que tal poderia assumir a forma de um pagamento ex gratia aos queixosos. A
resposta do Comissario considerou que a Comissao interpretou corretamente as regras
aplicaveis e rejeitou a proposta do Provedor de Justiga.

O Provedor de Justiga considerou que a Comissao tinha agido injustamente ao tratar os
queixosos, em substancia, como se a nova decisédo e nao a decisdo anterior estivesse em vigor
na data relevante. Trata-se de um caso de ma administragédo e o Provedor de Justi¢ca fez uma
observacao critica. Além disso, lamentou que a Comissao nao tivesse aproveitado a
oportunidade para demonstrar 0 seu compromisso com os principios da boa administragao. O
Provedor de Justi¢ca anunciou a sua intencao de analisar, juntamente com o Comissario
responsavel, a melhor forma de promover uma cultura de servigo na Dire¢gao-Geral em causa.

Estrasburgo, 13 de dezembro de 2006
Ex.ma Senhora P. e Sr. D.,

Em 6 de marco de 2003, V. Exa. apresentou uma queixa ao Provedor de Justica Europeu
contra a Comissao relativa ao lugar de residéncia de P. na qualidade de perito nacional
destacado, em conformidade com a Decisédo C(2002)1559 da Comissao, de 30 de abril de
2002.

Em 27 de margo de 2003, transmiti a queixa ao presidente da Comissao. A Comissao enviou o
seu parecer em 30 de junho de 2003. Enviei-o a V. Exa. com um convite para apresentar
observagoes, que enviou em 10 de setembro de 2003. Em 20 de novembro de 2003, solicitei
informagdes complementares a Comissao. A Comissao enviou as suas observagoes
complementares em 19 de dezembro de 2003. Transmiti-os a V. Exa. com um convite para
apresentar observagoes, que enviou em 24 de fevereiro de 2004 e 16 de margo de 2004.

Em 26 de outubro de 2004, escrevi ao Presidente da Comisséao a fim de obter uma solugéo
amigavel para a sua queixa. A Comissao enviou a sua resposta em 6 de janeiro de 2005.
Enviei-o a V. Exa. com um convite para apresentar observacgoes, que enviou em 21 de
fevereiro de 2005.

Em 24 de maio de 2005, solicitei informacdes adicionais a Comisséo e informei-vos em
conformidade na mesma data. Em 8 de julho de 2005, a Comissdo respondeu ao meu pedido.
Transmiti-lhe a resposta da Comissao e convidei-o a apresentar as suas observagodes, que
enviou em 18 de agosto de 2005.

Em 15 de dezembro de 2005, escrevi ao Comissario Kallas sobre a sua queixa. A resposta do
Comissario Kallas foi recebida em 5 de abril de 2006. Convidei V. Exa. a apresentar
observagbes sobre esta resposta, o que fez em 22 de junho de 2006.
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Contactou os meus servigos por telefone nas seguintes datas: 18 de junho de 2003, 23 de julho
de 2003, 4 de novembro de 2003, 15 de margo de 2004, 18 de junho de 2004, 24 de janeiro de
2005, 10 de maio de 2005, 15 de julho de 2005, 15 de novembro de 2005 e 24 de maio de
2006.

Enviei-lhe informacdes sobre o tratamento da sua queixa em 29 de julho de 2004, 5 de outubro
de 2004 e 13 de fevereiro de 2006.

Escrevo agora para informa-lo sobre os resultados das investigagdes que foram feitas.

QUANTO A QUEIXA

De acordo com os autores da denuncia, os factos relevantes sdo, em resumo, os seguintes:

Os queixosos sao casados e trabalham como peritos nacionais destacados («PND») na
Direcao-Geral da Energia e dos Transportes da Comisséo («DG Energia e Transportes»), D.
desde junho de 2002 e P. desde julho de 2002. Antes do seu destacamento, trabalhavam no
Ministério francés das Infraestruturas, Transportes e Habitagdo em Paris. Em 30 de julho de
2002, a Comissao informou P. de que, em conformidade com a Decisdo C(2002)1559 da
Comisséo, de 30 de abril de 2002, relativa as regras aplicaveis aos peritos nacionais
destacados junto da Comissao, receberia apenas 25 % das ajudas de custo, uma vez que o
seu local de residéncia presumida era Bruxelas, uma vez que o seu marido ja vivia em
Bruxelas. O marido recebe a totalidade das ajudas de custo e o seu local de residéncia
presumida é Paris.

Em varias ocasides, os queixosos contactaram a Comissao a fim de receberem uma
explicagdo. A Comissao baseou a sua decis&o no artigo 20.°, n.° 3, alinea b), da Deciséo
C(2002)1559, que estabelece (citando a versao inglesa) que « ele considerou a residéncia o
local de destacamento (...) quando, no momento do pedido da Comisséo para o destacamento,
o local de destacamento for a residéncia principal do cénjuge do PND ou de qualquer um dos
seus filhos a cargo.

Na versdo francesa da deciséo, o n.° 1 do artigo 17.° fixa 0 montante das ajudas de custo em
fungéo da distancia entre o local de recrutamento e o local de destacamento e n&o da distancia
entre o local de residéncia presumida e o local de destacamento (1) . Por conseguinte, uma vez
que P. trabalhava em Paris no momento do pedido de destacamento da Comissao, deveria
receber a totalidade das ajudas de custo, em conformidade com a decisdo que Ihe foi
transmitida nessa altura.

Segundo os queixosos, foi errado ignorar a nogéo de local de recrutamento ou identifica-lo com
o local de residéncia presumida. A decisdo da Comissao relativa a P. ndo estava em
conformidade com a Decisao C(2002)1559 da Comisséo, de 30 de abril de 2002.

A disposic¢ao do artigo 20.°, n.° 3, alinea b), ndo era aplicavel aos casais nao casados nem a
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um PND cujo conjuge se deslocasse a Bruxelas ap6s o pedido de destacamento. Além disso,
aplica-se apenas ao cbénjuge que foi o ultimo a ser destacado e ndo conduziu a uma redugéo
igual para ambos os conjuges. Por fim, o casamento ndo implica uma gestao conjunta. Os
custos de expatriagdo de ambos os queixosos nao devem ser cobertos pelos subsidios de
apenas um dos conjuges.

Por ultimo, os queixosos lamentaram o comportamento da Comissao, que nao lhes forneceu
respostas pormenorizadas.

Em resumo, os autores da denuncia alegaram que a Comissdo ndo cumpria a sua decisao de
30 de abril de 2002, nomeadamente o artigo 17.°, e que, uma vez que o local de recrutamento
da Sr.? P. era Paris, devia receber a totalidade das ajudas de custo. Além disso, alegaram que
a decisao da Comissao de 30 de abril de 2002 discriminava os casais casados.

O INQUERITO

Parecer da Comissao
O parecer da Comissao sobre a denuncia pode resumir-se do seguinte modo:

O artigo 17.°, n.° 1, da Decisdo da Comissdo de 30 de abril de 2002 estabelece o montante das
ajudas de custo em fungéo da distancia entre o local de residéncia presumido e o local de
destacamento. Se esta residéncia estiver a menos de 150 km do local de destacamento, &
reduzida para 25 % da totalidade dos subsidios.

O n.° 1 do artigo 20.° estabelece que «para efeitos da presente regulamentacdo, o lugar de
residéncia presumida é o lugar onde o PND exerceu as suas fun¢ées junto da entidade patronal
imediatamente antes do destacamento. »

No entanto, o artigo 20.° n.° 3, alinea b), da mesma deciséo estabelece claramente que «[a]
residéncia considerada é o local de destacamento em que o local de destacamento é a
residéncia principal do cénjuge do PND ou de qualquer um dos seus filhos a cargo. » Por
conseguinte, sendo o local de residéncia presumida e o local de destacamento o mesmo, o
PND apenas tem direito aos subsidios reduzidos.

Segundo a Comissao, estas regras nao discriminavam os casais casados. Com efeito,
aplicaram-se por analogia a todas as parcerias formalizadas reconhecidas como tal pela
legislacédo nacional pertinente do Estado de que o PND pertencia.

As ajudas de custo destinam-se a cobrir as despesas de subsisténcia no local de
destacamento (instalagéo, habitagdo, servicos publicos, etc.). A Comiss&o considerou que, no
caso de um casal, quase todas estas despesas foram cobertas pelos subsidios totais
concedidos a um dos dois conjuges em causa que ja reside no local de destacamento, pelo
que um subsidio de estadia de 25 % é plenamente justificado para o outro cdnjuge.

Foi precisamente este 0 caso dos queixosos, que receberam repetidamente informagdes
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completas e explicagdes completas sobre a forma como a decisdo da Comisséo se aplica a sua
situacao pessoal.

Observagdes dos queixosos

Nas suas observagodes, 0s queixosos referiram, em resumo, os seguintes pontos:

Contrariamente ao que a Comissé&o afirmou no seu parecer, o artigo 17.°, n.° 1, da Decis&o de
30 de abril de 2002 determina os montantes das ajudas de custo em fung¢éo da distancia entre
o local de recrutamento e o local de destacamento. P. foi recrutada em Paris, onde trabalhava.
Os queixosos consideraram que era inadequado ignorar a nogéo de local de recrutamento ou
identifica-lo com o local de residéncia considerado.

Segundo os queixosos, esta disposicao, que se aplicava apenas aos casais casados, era
discriminatoria. Diz respeito aos peritos nacionais destacados cujos conjuges ja residam em
Bruxelas no momento do pedido de destacamento e ndo aos que se reunem ao seu cbnjuge
apos o pedido de destacamento. A situagdo econdmica do casal € idéntica em ambos os
casos. O centro de interesse de ambos 0s queixosos é a Franga e nao Bruxelas, onde
trabalham apenas temporariamente. Os queixosos estabeleceram um paralelo com o subsidio
de expatriacao recebido pelos funcionarios e agentes da Comiss&o Europeia. Este subsidio é
concedido independentemente da situacao do conjuge. Além disso, esta disposigdo nao se
aplica aos peritos nacionais que ja trabalhem em embaixadas e representacées permanentes
situadas em Bruxelas. Beneficiam de um subsidio integral, independentemente da situagdo do
seu cbnjuge.

Os direitos de casar e de constituir uma familia sdo direitos fundamentais, incluidos na Carta
dos Direitos Fundamentais. O exercicio destes direitos ndo deve conduzir a uma sangéo
financeira para um dos cdnjuges. As despesas ligadas a um destacamento ndo devem ser
cobertas apenas pelos subsidios do conjuge, que foi recrutado em condigdes idénticas.

O Tratado que institui a Comunidade Europeia e a Carta dos Direitos Fundamentais preveem o
principio da igualdade de tratamento.

Em conformidade com o artigo 18.° da Decisao de 30 de abril de 2002, as ajudas de custo
fazem parte do salario. A Sr.2 P. é considerada classificada na categoria A, mas o seu salario
total é substancialmente inferior ao salario mais baixo da categoria A. Em 7 de outubro de
2002, os autores da denuncia solicitaram que esta diferenga fosse compensada, uma vez que
resulta igualmente da nogéo de « local de recrutamento ». Nao receberam resposta.

Outros inquéritos

Apds uma analise cuidadosa do parecer da Comissao e das observagdes dos queixosos,
verificou-se que eram necessarios mais inquéritos. O Provedor de Justi¢a solicitou a Comissao
que Ihe comunicasse se as disposi¢des da Decisdo da Comisséo de 30 de abril de 2002,
nomeadamente a alinea b) do n.° 3 do artigo 20.°, se aplicavam aos seguintes casos:

- casais solteiros, ambos PND;

- PND cujos cdnjuges so6 residam em Bruxelas apés a apresentagao do pedido de
destacamento;

- PND recrutados em embaixadas ou representagbes permanentes situadas em Bruxelas.
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Resposta complementar da Comissao
A resposta adicional da Comissao pode resumir-se do seguinte modo:

As disposicdes da Decisao da Comissao de 30 de abril de 2002, nomeadamente a alinea b) do
n.° 3 do artigo 20.°, aplicam-se igualmente a todos os casais ndo casados em que a sua unido
de facto seja reconhecida como tal pela legislagao nacional pertinente do Estado ao qual o
PND pertence.

As disposicdes da decisdo da Comissao s6 podem aplicar-se aos PND destacados para os
servicos da Comissdo. Se o conjuge que vem viver em Bruxelas for um PND, as disposi¢cdes
aplicam-se a essa pessoa. Se o conjuge que vem viver em Bruxelas n&o for um PND, as
disposicdes nao lhe podem manifestamente ser aplicadas.

A decisdo da Comisséao exclui explicitamente da aplicacdo desta regra os PND recrutados em
embaixadas ou representacbes permanentes situadas em Bruxelas.

Os queixosos afirmaram que os subsidios pagos pela Comissao faziam parte do salario. Isto
nao é verdade no que diz respeito aos PND. O artigo 1.°, n.° 2, da Regulamentacgé&o aplicavel
aos PND dispde claramente: « as pessoas abrangidas pelo presente regulamento permanecem
ao servico da sua entidade patronal durante todo o periodo de destacamento e continuam a ser
pagas por essa entidade patronal ». Consequentemente, ndo existe qualquer relagdo contratual
entre a Comisséo e os PND. O pagamento das ajudas de custo, acordadas entre a Comissao e
o empregador do PND, destina-se a cobrir as despesas de subsisténcia no local de
destacamento.

Além disso, os autores da denuncia declararam que, em 7 de outubro de 2002, solicitaram a
aplicagao do artigo 18.° da Decisdo da Comisséo relativa aos PND no que respeita ao subsidio
fixo adicional e que n&o foi dado seguimento a este pedido. Foi enviada uma resposta negativa
a Sra. P. em 10 de dezembro de 2002. Com efeito, o artigo 18.°, n.° 1, da Regulamentagéo
aplicavel aos PND dispde que: « se o local de recrutamento do perito nacional destacado for
igual ou inferior a 150 km do local de destacamento, o perito nacional destacado recebe, se for
caso disso, um subsidio fixo adicional igual & diferenca entre o saldrio anual bruto (menos
abonos de familia) pago pelo seu empregador, acrescido das ajudas de custo pagas pela
Comissdo e o vencimento de base a pagar a um funciondrio do escaldo 1 do grau A8 ou B5,
consoante a categoria a que for equiparado ».

P. foi destacada ao abrigo do disposto no artigo 20.°, n.° 3, alinea b), segundo o qual, sendo o
lugar de residéncia presumida e o local de destacamento o mesmo, o PND s6 tem direito aos
subsidios reduzidos. Consequentemente, a exclusao prevista no artigo 18.°, n.° 1, primeira
linha, aplica-se plenamente ao caso de P. que nao tem direito a receber o subsidio fixo
adicional.

Observagodes adicionais dos queixosos

A Sra. P. respondeu ao convite do Provedor de Justica para apresentar observagées, que foi
enviada aos queixosos. Nas suas observagdes complementares, os autores da denuncia
apresentam, em resumo, 0s seguintes pontos:
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Em primeiro lugar, a redugao das ajudas de custo é discriminatéria. O parecer da Comissao
reconhece que a reducao das ajudas de custo ndo se aplica a todos os casais da mesma
forma:

- Os PND recrutados em embaixadas ou representa¢des permanentes situadas em Bruxelas
recebem a totalidade do subsidio de estadia, independentemente da situagdo do seu cbnjuge;
- Os PND recebem a totalidade do subsidio se o seu cdnjuge se deslocar a Bruxelas apoés o
pedido de destacamento e ndo antes, como é o caso dos queixosos;

- no que diz respeito aos casais ndo casados, a redugao do subsidio se a parceria for
reconhecida pelo Estado-Membro do PND ndo parece igualitaria.

Além disso, os queixosos ndo compreenderam por que razao as disposicdes de uma decisao
poderiam, por um lado, limitar as fung¢des, os direitos e as obrigagdes dos PND devido a sua
ligacdo com a sua administragao nacional (que continua a ser o seu empregador) e, por outro,
reduzir as ajudas de custo devido ao estatuto civil do PND e por considerarem que o centro de
interesse € o local de destacamento. Os interesses profissionais e familiares da Sra. P.
encontram-se em Francga, apesar do seu estatuto civil; esta abrangida pelo sistema francés de
seguranga social e paga impostos e propriedades em Francga. Por ultimo, ndo existe nenhuma
disposi¢do semelhante no Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias. O subsidio
de expatriacado é concedido aos funcionarios, independentemente do seu estado civil.

Em segundo lugar, certas disposi¢cbes da decisdo da Comissao nao respeitam o principio da
igualdade de tratamento. Contrariamente ao que afirma a Comissao, as ajudas de custo fazem
parte do salério, uma vez que, nos termos do artigo 18.° da referida deciséo, certos PND
podem receber um subsidio suplementar devido ao baixo nivel do seu salario nacional. O
salario total (remuneracao francesa mais ajudas de custo) que a Sr.2 P. recebe é igual ao de
um funcionario da categoria C. Este subsidio suplementar nao Ihe é aplicavel, uma vez que é
casada. Além disso, no caso dos queixosos, a reducao das ajudas de custo representa uma
perda de 100 000 EUR. Este montante ndo parece ser proporcional as economias nas
despesas de subsisténcia efetuadas pelos queixosos por serem casados. Os queixosos
consideraram que era dificil explicar por que razdo um PND recebeu a totalidade das ajudas de
custo destinadas a cobrir as suas despesas de estadia, enquanto outro PND, na mesma
situacéo, recebeu apenas 25 % dos subsidios.

Em terceiro lugar, segundo os queixosos, a Comisséo decidiu, no caso da Sr.2 P., identificar o
local de recrutamento com o local de residéncia presumida. A Comissado nao se pronunciou
sobre a diferencga nas versdes francesa e inglesa da Decisdo C(2002)1559, de 30 de abril de
2002. P. nunca recebeu o subsidio mensal suplementar previsto no n.° 1 do artigo 17.° da
decisdo da Comisséo.

Por ultimo, as disposi¢des da decisdo da Comissao sao contrarias ao principio da igualdade de
oportunidades. Como a Sra. P. é casada, a sua situagao pessoal deve ser a mesma que a do
marido, que pode trabalhar temporariamente num local diferente.

Os queixosos enviaram ao Provedor de Justi¢ca a versao francesa revista da decisdo da
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Comissao de 27 de fevereiro de 2004 (2) , na qual a expressao « local de recrutamento » é
substituida por « local de residéncia ».

OS ESFORCOS DO PROVEDOR DE JUSTICA PARA
ALCANCAR UMA SOLUGAO AMIGAVEL

Apds uma analise cuidadosa dos pareceres da Comissao e das observagdes dos queixosos, o
Provedor de Justi¢ca ndo considerou que a Comissao tivesse respondido adequadamente as
alegacoes e alegacdes dos queixosos.

A proposta de uma solugao amigavel

Por conseguinte, em conformidade com o n.° 5 do artigo 3.° do seu Estatuto, o Provedor de
Justica escreveu ao Presidente da Comissao para propor uma solugdo amigavel.

O Provedor de Justiga Europeu sugeriu que a Comissao pudesse considerar a possibilidade de
pagar a Sra. P.:

- as ajudas de custo diarias completas a que parecia ter direito, em conformidade com a versao
francesa do artigo 17.° e

- 0 subsidio fixo adicional a que parecia ter direito de acordo com as versoes inglesa e francesa
do artigo 18.°.

Sugeriu igualmente que a resposta da Comisséo a proposta pudesse ter em conta a questao
do subsidio mensal adicional nos termos do artigo 17.°, n.° 1.

Esta proposta baseou-se nas seguintes conclusdes preliminares:

1. O Provedor de Justiga observou que a interpretagao dada pela Comissao a Decisao
C(2002)1559 parecia ser a de que os direitos definidos nos artigos 17.° (as ajudas de custo
diarias e o subsidio mensal adicional) e 18.° (subsidio fixo adicional) eram limitados pelas

disposigdes do artigo 20.° relativas ao local de residéncia.

2. O Provedor de Justigca analisou cuidadosamente as versoes francesa e inglesa da Decisao
C(2002)1559 da Comissao e observou que existiam disparidades entre elas.

A Decisao da Comissao de 30 de abril de 2002 (C(2002)1559) refere o seguinte:
Artigos
Verséo em inglés

Versédo francesa

Capitulo Ill — Subsidios e despesas
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Chapitre lll — indemnités et dépenses

Artigo 17.°

Ajudas de custo 1. O PND tem direito, durante todo o periodo de destacamento, a uma ajuda
de custo diaria. Se a distancia entre o local de residéncia presumida e o local de destacamento
for igual ou inferior a 150 km, as ajudas de custo diarias sdo de 26,25 EUR,; se a distancia for
superior a 150 km, as ajudas de custo diarias sdo de 105 EUR. Se o PND né&o tiver recebido
despesas de mudanca de residéncia de nenhuma fonte, € pago um subsidio mensal
suplementar, tal como indicado no quadro seguinte:

Indemnités de séjour 1. L'END a droit, pour la durée de son détachement, a une indemnité de
séjour journaliére. Si la distance entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement est égale
ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de 105 EUR distancia cette est
supérieure a 150 km. Si ’END n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais de
déménagement, une indemnité suplémentaire est accordée conformément au tableau
ci-dessous:

Distancia entre o local de recrutamento e o local de destacamento (km)

Montante em EUR

Distancia entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km)

Montant en euros

0-150

0-150

> 150

67.5

> 150

67.5
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Artigo 18.°

Subsidio fixo adicional 1. Salvo se o local de recrutamento do perito nacional destacado for
igual ou inferior a 150 km do local de destacamento, o perito nacional destacado recebe, se for
caso disso, um subsidio fixo adicional igual a diferencga entre o vencimento anual bruto (menos
abonos de familia) pago pelo seu empregador, acrescido das ajudas de custo pagas pela
Comisséo, e o vencimento de base a pagar ao funcionario do escaldo 1 do grau A8 ou B5,
consoante a categoria a que for equiparado. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de recrutement de I'expert national
détaché ne se trouve a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement,
'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence
entre le salaire annuel brut versé par son employmenteur (moins les allocations familiales),
majoré de I'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’un
fonctionnaire de grau A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'TEND est assimilé. (...)

Artigo 20.°

Local de residéncia 1. Para efeitos da presente regulamentagéo, o lugar de residéncia
presumida é o local onde o PND exerceu as suas fungdes junto do empregador imediatamente
antes do destacamento. O local de destacamento € o local onde se situa o servigo da
Comissao ao qual o PND esta afetado. Ambos os locais devem ser identificados na troca de
cartas referida no n.° 5 do artigo 1.° 2. (...) 3. A residéncia presumida ¢ o local de
destacamento: a) (...) b) Se, no momento do pedido de destacamento da Comisséao, o local de
destacamento for a residéncia principal do cénjuge do PND ou de qualquer um dos seus filhos
a cargo. (...)

Lieu de résidence 1.Aux fins du présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu
ou 'END exercait ses fonctions pour son employmenteur immediatement avant son
détachement. Le lieu d’affectation est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel
'END est affecté. CES lieux sont mentionnés dans I'échange de lettres visé a I'Artigo 1.°, n.° 5.
2.(...) 3. Lelieu de résidence est censé étre le lieu de détachementa ) (...) b) si, au moment
de la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de
résidence principal du conjoint ou de I'enfant (des enfants) que 'END a sa charge. (...)

Na versdo inglesa, o artigo 20.° da decisdo prevé que, em determinadas circunstancias
definidas, « a residéncia presumida é o local de destacamento ».

No que diz respeito a versao inglesa, o artigo 20.° parece efetivamente restringir o direito as
ajudas de custo diarias, que o artigo 17.° define em termos da distancia entre « o lugar de
residéncia presumida » e « o local de destacamento ». No entanto, nédo restringe o subsidio
mensal suplementar.
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No entanto, a versao francesa do artigo 17.° define os direitos em termos da distancia entre o
local de recrutamento (« lieu de recrutement » na sua versao francesa) e o local de
destacamento. Por conseguinte, o artigo 20.° ndo parece estar redigido de forma a restringir os
direitos previstos no artigo 17.°.

3. O Provedor de Justica observou igualmente que tanto a versao francesa como a versao
inglesa do artigo 18.° definem o direito ao abrigo desse artigo em termos da distancia entre o
local de recrutamento e o local de destacamento. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo
considerou que o artigo 20.° estivesse redigido de forma adequada para limitar o direito ao
abrigo do artigo 18.°, quer na versao inglesa quer na versao francesa.

4. O Provedor de Justiga analisou também cuidadosamente a Decisdo C(2004) 577 da
Comisséo, de 27 de fevereiro de 2004, que alterou a Decisao C(2002)1559 da Comissao. O
Provedor de Justica observou que a nova decisao era coerente nas versdes francesa e inglesa
e que o artigo 20.° do novo texto limitava claramente os direitos ao abrigo do artigo 17.° e do
artigo 18.°.

A Decisédo da Comisséao de 27 de fevereiro de 2004 (C(2004)577) dispde o seguinte:

Artigos

Versédo em inglés

Versao francesa

Capitulo Il — Subsidios e despesas
Chapitre lll — indemnités et dépenses
Artigo 17.°

Ajudas de custo 1. O PND tem direito, durante todo o periodo de destacamento, a uma ajuda
de custo diaria. Se a distancia entre o local de residéncia determinado nos termos do artigo
20.° e o local de destacamento for igual ou inferior a 150 km, as ajudas de custo diarias sao de
27,96 EUR; se a distancia for superior a 150 km, as ajudas de custo diarias sdo de 111,83
EUR. Se o PND nao tiver recebido despesas de mudanca de residéncia de qualquer fonte, é
pago um subsidio mensal suplementar, tal como indicado no quadro seguinte:

Indemnités de séjour 1. L'END a droit, pour la durée de son détachement, a une indemnité de
séjour journaliére. Si la distance entre le lieu de résidence déterminé conformément a l'article
20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de 27,96 EUR, si
cette distance est supérieure a 150 km, elle est de EUR 111.83. Si'END n’a bénéficié d’aucun
remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité suplémentaire est accordée
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conformément au tableau ci-dessous:

Distancia entre o local de residéncia e o local de destacamento (km)

Montante em EUR

Distancia entre le lieu de résidence et le lieu de détachement (km)

Montant en euros

0-150

0-150

> 150

71.89

> 150

71,89

Artigo 18.°

Se o lugar de residéncia do PND for igual ou inferior a 150 km do local de destacamento, o
interessado recebe, se for caso disso, um subsidio fixo adicional igual a diferenca entre o
vencimento anual bruto, deduzidos os abonos de familia, pagos pela sua entidade patronal,
acrescido das ajudas de custo pagas pela Comissao e o vencimento de base a pagar ao
funcionario do escaldo 1 do grau A8 ou B5, consoante a categoria a que for equiparado. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de résidence de I'END ne se trouve
a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement, 'END percoit, le cas
échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence le entre salaire annuel
brut versé par son employeur (moins les allocations familiales), majoré de 'indemnité de séjour
versée par la Commission, et la rémunération de base d’un fonctionnaire de grau A8 ou B5,
échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'TEND est assimilé. (...)
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Artigo 20.°

Local de residéncia 1. Para efeitos da presente regulamentagéo, o local de residéncia € o local
onde o PND exerceu as suas fungdes junto do empregador imediatamente antes do
destacamento. O local de destacamento € o local onde se situa o servigo da Comissao ao qual
o PND esta afetado. Ambos os locais devem ser identificados na troca de cartas referida no n.°
5 do artigo 1.° 2. (...) 3. Considera-se que o local de residéncia é o local de destacamento nos
seguintes casos: a) (...) b) Se, no momento do pedido de destacamento da Comisséo, o local
de destacamento for a residéncia principal do conjuge do PND ou de qualquer um dos seus
filhos a cargo; (...)

Lieu de résidence 1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou 'END a
exercé ses fonctions pour son employmenteur immediatement avant son détachement. Le lieu
de détachement est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est affecté.
CES lieux sont mentionnés dans I'échange de lettres visé a I'Artigo 1.°, n.° 5. 2. (...) 3. Le lieu
de résidence est considéré comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants a ) (...)
b) si, au moment de la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est
le lieu de résidence principal du conjoint ou des enfants que 'END a sa charge. (...)

5. Embora o Provedor de Justica tenha reconhecido a nova decisdo como prova do que a
Comisséo pretendia alcangar na sua decisao anterior, o Provedor de Justigca n&do estava
convencido de que a Comissao tivesse o direito de interpretar a decisdo anterior de modo a
atingir essa intengao relativamente a P. Era evidente que a nova decisdo nao podia ser
aplicada retroativamente. O Provedor de Justiga ndo considerou que a Comissao tivesse
fornecido qualquer explicagao convincente sobre a razdo pela qual a versao inglesa da decisdo
anterior deveria ser considerada mais competente do que a francesa no que diz respeito a
correta administragédo do direito as ajudas de custo diarias nos termos do artigo 17.°. O
Provedor de Justiga também nao considerou que a Comissao tivesse fornecido qualquer
explicagédo convincente sobre a razao pela qual o direito da Sra. P. ao abrigo do artigo 18.°
deveria ser reduzido pela redacéao do artigo 20.°, que, nem na versao francesa nem na versao
inglesa, parecia ter qualquer relevancia para o artigo 18.°.

Resposta da Comissao a proposta do Provedor de Justica relativa a uma solucao
amigavel

Em resposta a proposta do Provedor de Justica, a Comissdo fez as seguintes observagoes:

A Comissao considerou que tinha agido no pleno respeito da redagao e da ratio legis das
regras aplicaveis aos peritos nacionais destacados junto da Comisséao, assegurando a
coeréncia da execugao para todos os peritos destacados em causa. Considerou, por
conseguinte, que estas regras tinham sido corretamente aplicadas.

Com efeito, perante uma situagao deste tipo, o caminho correto é considerar a ratio legis da
regra em questdo. Nao se trata de uma versao linguistica ser autoritaria de facto ou de ver o
que a maioria das versdes linguisticas diz. Trata-se antes de uma questao de que versao, ou
versoes, refletem corretamente a intengao do autor.
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Uma consideragao importante para determinar a intengao do autor € comparar a disposi¢cdo em
causa com a regra anterior, verificar se uma alteragao foi pretendida e, em caso afirmativo, qual
€ a alteracdo. Pode-se também analisar quaisquer documentos de acompanhamento, que
podem explicar qual era a intengédo subjacente a nova disposi¢do. No caso em apreco,
verifica-se que a intengéo (expressa corretamente nos textos inglés e alemao) era excluir o
pagamento do subsidio de montante superior quando o perito foi destacado para um local onde
0 seu conjuge ja estava estabelecido, uma vez que, nesse caso, pode razoavelmente
presumir-se que o facto de ser enviado para outro lugar ndo implica os mesmos custos que a
primeira deslocagcdo de um membro do casal para o lugar. Embora a prestagdo assuma a
forma de um subsidio mais elevado do que um pagamento fixo Unico a titulo de subsidio de
instalagao, a limitagdo reflete o que pode ser encontrado no Estatuto (e que foi confirmado pelo
juiz) relativo ao subsidio de (re)instalacdo nos termos do anexo VII do referido Estatuto.

O erro na tradugédo francesa do texto original em lingua inglesa que conduziu a referéncia ao
local de recrutamento na versao francesa da decisdo da Comisséo de 2002 n&o altera esta
concluséo.

E verdade que a versao francesa do artigo 17.2, n.° 1, utiliza o termo « local de recrutamento »
(« lieu de recrutement »), em vez do termo « local de residéncia presumida » (« lieu de
résidence») para o qual, de acordo com a versao inglesa, o artigo 20.° se refere a fim de limitar
os direitos previstos no artigo 17.°. No entanto, a versao alema é coerente com a inglesa,
utilizando o termo « local de residéncia » (« wohnort ») tanto no artigo 17.° como no artigo 20.°.
Por conseguinte, ha que concluir que existe um erro de tradugao na versao francesa e que a
prépria intencéo do legislador era limitar o direito as ajudas de custo diarias nos termos do
artigo 17.°.

O facto de a intengéo néo ter sido corretamente expressa em francés (enquanto em inglés e
aleméo) é lamentavel e lamentavel, mas nao pode criar um direito juridico. A Comisséo
considera que nao existe sequer um caso de ma administragado — e certamente ndo um caso
em que a solugao deveria consistir simplesmente em conceder os direitos que o autor da
decisao nao pretendia conceder — e que nao foram (com razao) concedidos a outros, que
também podem ter agido com base no texto francés.

A Comisséo salientou igualmente que o artigo 20.°, que limita o direito previsto no artigo 18.°,
menciona igualmente o local de recrutamento e nao coloca dificuldades de tradugao. O primeiro
periodo do n.° 1 do artigo 20.° refere-se, de um modo geral, aos «objetivos das presentes regras
». Nao interpretar e aplicar o artigo 20.° no contexto da decisado global da Comisséo e, em
especial, em relacdo aos artigos 17.° e 18.° privaria este artigo de todo o seu significado. Este
ponto mantém-se valido mesmo que se considere apenas a versao francesa.

A Comissao lamentou a acusagao do Provedor de Justica de ma administragéo e ndo estava
em condi¢des de aceitar a solugao amigavel que propds, que criaria um precedente juridico de
longo alcance. No entanto, qualquer cidadao que considere ter sido ilegalmente privado de um
direito pela Comissao pode exercer o seu direito legal de recurso para um tribunal.
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Ao adotar a Decisao C(2004) 577, em 27 de fevereiro de 2004, a Comissao ja corrigiu o erro
infeliz da versao francesa que deu origem a denuncia. A Comissao lamentou que a plena
importancia do erro nao tivesse sido concretizada até que este caso fosse apresentado.
Observagdes dos queixosos sobre a resposta da Comissao

As observagdes dos autores da denuncia (3) podem ser resumidas do seguinte modo:

Em primeiro lugar, os queixosos agradeceram ao Provedor de Justica a sua proposta de
solucdo amigavel. Mantiveram a sua queixa e formularam as seguintes observacoes.

Segundo eles, a referéncia feita pela Comissao ao principio da ratio legis parece errada e a
utilizacdo deste principio parece justificar todos os abusos administrativos. E compreensivel
fazer referéncia a este principio quando a redagc&do de um texto é confusa. Neste caso, o juiz
procura o espirito da lei ou a intengao do autor. No caso em apreco, o préprio autor refere-se
ao principio da ratio legis para um texto que é claro e néo coloca dificuldades de interpretagao.
Os queixosos apenas solicitaram a aplicagcao do texto que foi comunicado a Sra. P. quando
chegou a Comisséao e que relaciona as ajudas de custo com a distancia entre o local de
recrutamento e o local de destacamento. Na sua resposta, a Comissao justifica uma pratica
administrativa destinada a negar o texto e a desprezar o que esté escrito. Isto conduz a
arbitrariedade. Quando uma decisdo administrativa concede um direito sem ambiguidade,
parece abusivo retirar esse direito porque a decisao nao reflete ou deixou de refletir a intengao
do autor.

Outros inquéritos

Apds uma analise cuidadosa da resposta da Comissao a proposta de solugdo amigavel,
verificou-se que eram necessarios mais inquéritos. O Provedor de Justica ndo conseguiu
identificar a parte da resposta da Comissao que respondeu ao seu pedido de ter em conta a
questdo do subsidio mensal adicional nos termos do artigo 17.°, n.° 1. Por conseguinte,
solicitou a Comissao que clarificasse a sua posi¢ao sobre esta questéo.

Resposta complementar da Comissao

Na sua resposta complementar, a Comissao referiu o seguinte:

A Comissao considerou que, no caso em aprego, nos termos do artigo 20.°, n.° 3, alinea b), da
decisdo da Comissao, o lugar de residéncia presumida e o local de destacamento de P. eram
considerados idénticos, pelo que o PND apenas tinha direito ao subsidio reduzido. Nesse caso,
o n.° 1 do artigo 17.° da Decisao C(2004)577 da Comissao, com a redacéo que |he foi dada
pela Decisdo da Comissao de 22 de marcgo de 2005 (4) , estabelece que «[s Je a distdncia entre
o local de residéncia determinado nos termos do artigo 20.° e o local de destacamento for igual
ou inferior a 150 km, as ajudas de custo didrias sé@o de 28, 16 [...] EUR» .

O artigo 17.°, segundo paragrafo, tem a seguinte redagéo: « se o PND ndo tiver recebido
despesas de mudanca de residéncia de nenhuma fonte, é pago um subsidio mensal adicional,
tal como indicado no quadro seguinte: ( ....)». O subsidio mensal adicional concedido ao autor
da denuncia é indicado na primeira linha do quadro supracitado do seguinte modo: quando a
distancia entre o local de residéncia e o local de destacamento for inferior a 150 km, este
subsidio é de 0 EUR.
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Nos termos do artigo 20.°, as ajudas de custo diarias e o subsidio mensal complementar estéo
estreitamente ligados e dependem do lugar da residéncia presumida e do local de
destacamento. Por conseguinte, no caso em apreco, a Comisséo nao pode, do ponto de vista
juridico, pagar o subsidio mensal suplementar.

A Comissao manteve a sua posigao de que tinha agido no pleno respeito da redagéo e da ratio
legis das regras relativas ao destacamento de peritos nacionais para a Comissao, assegurando
a coeréncia da execugao para todos os peritos destacados em causa. Considerou, por
conseguinte, que estas regras tinham sido corretamente aplicadas. Tendo em conta o que
precede, a Comissado n&do pdde aceitar a solugdo amigavel proposta pelo Provedor de Justica.
Observagodes adicionais dos queixosos

As observagdes dos autores da denuncia (5) sobre a resposta complementar da Comisséo
podem ser resumidas do seguinte modo:

Observaram que a Comissdo manteve uma posi¢ao firme que ndo mostrava sinais de abertura
e espirito de conciliagdo. Agradeceu ao Provedor de Justica o seu apoio. Afirmaram que a sua
proposta de solugdo amigavel legitimava a sua abordagem. Ficaram muito desapontados ao
constatar que esta proposta provavelmente nao teria resultado.

Os queixosos insistiram no facto de a decisdo da Comissao se basear num pressuposto errado.
Sustentaram que o local de recrutamento de P. era Paris e que, por conseguinte, nos termos
do artigo 17.°, esta tinha direito as ajudas de custo diarias completas e ao subsidio mensal
suplementar. Mencionaram que, muito recentemente, a Diregdo-Geral do Pessoal e da
Administracéo («DG Admin») concordou em rever o caso de um PND neerlandés cujo marido
trabalhava para a representagdo permanente neerlandesa em Bruxelas. Foi-lhe concedida a
totalidade das ajudas de custo diarias. Consideraram que a Sr.2 P. se encontrava numa
situagdo semelhante. No momento do pedido de destacamento, o marido trabalhava para outro
Estado-Membro ou para uma organizacao internacional (a Comissao).

Consideraram que a duracao do litigio que os opde a Comisséo, as repetidas recusas da
Comissao e o montante em causa impediam a Comissao de rever a sua posi¢ao.

Os queixosos indicaram que o CLENAD (6) tinha criado, em debate com a DG Admin, um
grupo de trabalho sobre casais PND.

Reiteraram que era discriminatério ter em conta o estado civil de um PND antes de conceder
um subsidio. Além disso, o principio da igualdade de oportunidades parece ser dificil de
conciliar com comportamentos discriminatérios em relagao aos conjuges. O recrutamento da
Sra. P. ndo tem nenhuma ligagdo com o facto de ela ter sido casada. Perguntaram-se se a
senhora P. deveria ter-se divorciado ou permaneceu solteira para ter os mesmos direitos que o
marido.

Os queixosos insistiram no facto de este litigio que os opde a DG Admin néo ter dissuadido P.
de trabalhar na DG Energia e Transportes, onde realizou um trabalho muito interessante e
enriquecedor.
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Esperavam que o Provedor de Justiga continuasse a tentar encontrar uma solugéo.

As observacgbes foram copiadas as autoridades francesas e a Comissao.

Carta do Provedor de Justica ao Comissario Kallas

Em 15 de dezembro de 2005, no espirito do novo procedimento interno da Comissao para o
tratamento dos inquéritos do Provedor de Justi¢a, adotado pela Comissao em novembro de
2005 (7) , o Provedor de Justica escreveu ao Comissario Kallas solicitando o seu envolvimento
pessoal na procura de um resultado satisfatério da queixa.

Na sua carta, o Provedor de Justiga salientou, em primeiro lugar, que, ao substituir a Decisao
C(2002)1559, a Comisséo tinha reconhecido implicitamente que tinha ocorrido ma
administragao e tinha tomado medidas para corrigir o problema sistémico subjacente.

O Provedor de Justiga observou que, ao rejeitar a sua proposta de solugdo amigavel, a
Comissdo se baseou na sua opinidao sobre os direitos legais dos queixosos. A este respeito, o
Provedor de Justica chamou a atengdo do Comissario para a pertinéncia de dois acérdaos do
Tribunal de Primeira Instancia. O primeiro acérdao considerou que a constatagao de ma
administragéo pelo Provedor de Justi¢ca ndo implica automaticamente a existéncia de um
comportamento ilicito suscetivel de ser sancionado por um tribunal (8) . O segundo acérdao
considerou que a decisdo do Conselho de aceitar uma recomendacgéo do Provedor de Justica
se limitava a esse caso especifico (9) .

Em seguida, o Provedor de Justiga explicou que, na sua opinido, 0s queixosos no presente
processo tém motivos para considerar que ndo foram tratados de forma equitativa porque, no
essencial, foram tratados como se a Decisdo C(2004)577 estivesse em vigor na data em
causa, e ndo a Decisao deficiente C(2002)1559. O Provedor de Justi¢ca sugeriu que, nestas
circunstancias, seria adequado que a Comissao oferecesse um pagamento ex gratia aos
queixosos.

Por ultimo, o Provedor de Justiga expressou a opinido de que seria possivel a Comissao alterar
a posi¢ao que adotou até agora, de modo a demonstrar a sua vontade de cooperar com o
Provedor de Justiga.

Em 12 de janeiro de 2006, o Provedor de Justi¢ca reuniu-se com o Vice-Presidente da
Comisséao Siim Kallas, na qual o Comissario declarou que o caso seria novamente examinado
pela Comisséo.

A resposta escrita do Comissario Kallas

Na sua resposta escrita a carta do Provedor de Justi¢ca de 15 de dezembro de 2005, o
Comissario Kallas afirmou que a interpretagao dada pela Comissao das suas decisoes relativas
aos PND neste caso especifico era totalmente correta. Considerou que as disposi¢des da
decisdo da Comissao sobre esta questdo eram claras e que a Comissao as tinha aplicado
legalmente. Lamentou o lamentavel erro na tradugéo francesa do texto original em inglés da
decisao, que foi entretanto retificado. No entanto, ndo considerou que o erro justificasse
qualquer compensagao financeira. Nestas circunstancias, lamentou que a Comissao nao
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pudesse concordar com a proposta de pagamento ex gratia aos queixosos.

Observagdes dos queixosos sobre a resposta do Comissario Kallas

Os autores da denuncia (10) ficaram desapontados com o facto de a Comisséo ter mantido a
sua posi¢cao. Recordaram uma série de principios que consideraram essenciais: 0s principios
do dialogo, do respeito pelo Provedor de Justica Europeu, da nédo discriminagéo, da igualdade
de tratamento e da boa administracao. Indicaram que o contrato de P. com a Comissao
terminaria no final de junho de 2006. Solicitaram ao Provedor de Justigca que continuasse o
procedimento e reiteraram que outras pessoas na mesma situacao obtiveram uma reviséo da
deciséo inicial da Comissao.

DECISAO

Os queixosos sdo um casal de nacionalidade francesa que trabalham como peritos nacionais
destacados («PND») na Comissao. A sua queixa diz respeito ao direito da mulher a subsidios
ao abrigo da Decisao C(2002)1559 da Comisséo, de 30 de abril de 2002.

1 A alegada discriminagao

1.1 Os queixosos alegaram que a Decisao C(2002)1559 da Comissao discriminava os casais
casados. Em apoio da sua alegacgao, salientaram que o artigo 20.°, n.° 3, alinea b), da decisao,
relativo ao local de residéncia considerado, ndo se aplica aos casais nao casados, aos PND
cujo conjuge se desloque a Bruxelas apds o pedido de destacamento, nem aos peritos
nacionais que trabalhem anteriormente em embaixadas e representagdes permanentes
situadas em Bruxelas. Além disso, aplica-se apenas ao conjuge que é o ultimo a ser destacado
e ndo conduz a uma redugao igual para ambos os cdnjuges.

1.2 No seu parecer, a Comissao considerou que a regulamenta¢cdo em causa ndo era
discriminatoria para os casais casados, uma vez que se aplicava, por analogia, a todas as
unides de facto formalizadas reconhecidas como tal pela legislagdo nacional pertinente do
Estado de que o PND pertencia. Além disso, se o conjuge que vem viver em Bruxelas for um
PND, as disposi¢des aplicam-se a essa pessoa. Se o cdnjuge que vem viver em Bruxelas ndo
for um PND, as disposi¢bes ndo podem ser aplicadas. Por ultimo, a decisao da Comissao
exclui explicitamente da aplicacédo desta regra os PND recrutados em embaixadas ou
representagcdes permanentes situadas em Bruxelas.

1.3 O Provedor de Justi¢a recorda o artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, nos
termos do qual: « é proibida qualquer discriminagéo em razdo do sexo, raga, cor, origem étnica
ou social, caracteristicas genéticas, lingua, religiGio ou crenca, opinibes politicas ou outras,
pertenca a uma minoria nacional, riqueza, nascimento, deficiéncia, idade ou orientacéo sexual
.» De acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, situagdes comparaveis nao devem ser tratadas de forma diferente e situagdes
diferentes ndo devem ser tratadas da mesma forma, a menos que essa diferenciagédo seja
objetivamente justificada (11) .

1.4 No que diz respeito ao artigo 20.°, n.° 3, alinea b), o Provedor de Justica regista a
declaragado da Comissao de que aplica esta disposi¢ao por analogia a todas as parcerias
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formalizadas reconhecidas como tal pela legislagdo nacional pertinente do Estado a que o PND
pertence.

1.5 No que diz respeito aos PND recrutados em embaixadas ou representacdes permanentes
em Bruxelas, o Provedor de Justica observa que a decisdo da Comissao os exclui da aplicagcao
desta regra. O Provedor de Justica considera que é razoavel que a Comissao considere que 0s
PND recrutados em embaixadas ou representagdes permanentes em Bruxelas se encontram
numa situacgao diferente da dos queixosos. O Provedor de Justica salienta, a este respeito, que
o Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias contém uma disposi¢do analoga no
artigo 4.° do anexo VI, nos termos do qual: « o subsidio de expatriacdo é pago (...) aos
funciondrios (...). Para efeitos da presente disposicdo, néo sdo tidas em conta as circunsténcias
decorrentes do trabalho prestado a outro Estado ou a uma organizagéo internacional (...) ».

1.6 No que respeita a situagao da Sr.? P. em comparagao com a do seu marido, o Provedor de
Justica observa que estas foram recrutadas em condi¢cées semelhantes, com excegao do facto
de D. ter sido recrutado pela Comissdo um més antes da Sr.2 P. O Provedor de Justi¢ca observa
igualmente que o Estatuto dos Funcionarios inclui disposi¢coes especiais para os funcionarios
casados. Por exemplo, antes de 1 de maio de 2004, o artigo 10.° do anexo VIl do Estatuto, que
trata das ajudas de custo diarias, dispde que «quando o marido e a mulher, funciondrios das
Comunidades Europeias, tém ambos direito as ajudas de custo didrias, as taxas indicadas nas
duas primeiras colunas sé sdo aplicdveis a pessoa cujo vencimento de base seja o mais elevado.
As taxas indicadas nas outras duas colunas séo aplicaveis & outra pessoa. (...) Nos casos em que
o marido e a mulher que sejam funciondrios das Comunidades Europeias tenham ambos direito
ao subsidio de subsisténcia de base, o periodo para o qual é concedido, nos termos da alinea b),
aplica-se a pessoa cujo vencimento de base seja o mais elevado. O prazo previsto na alinea a)
aplica-se a outra pessoa . "O novo Estatuto prevé uma disposicdo semelhante. Nestas
circunstancias, o Provedor de Justica considera que a Comisséao se justificava adotar uma
abordagem semelhante no artigo 20.°, n.° 3, alinea b), da decis&do em questao.

1.7 A luz do que precede, o Provedor de Justiga ndo considera ma administracdo relativamente
a este aspeto da queixa.

2 O pedido de que o lugar de residéncia presumido seja Paris

2.1 A Comissao informou P. de que so6 receberia 25 % das ajudas de custo, uma vez que o seu
local de residéncia presumida era o seu local de destacamento, ou seja, Bruxelas. Os autores
da denuncia alegaram que a Comissao ndo cumpriu a sua decisdo de 30 de abril de 2002, em
especial o seu artigo 17.°, e alegaram que, uma vez que o local de recrutamento da Sr.? P. era
Paris, devia receber a totalidade das ajudas de custo.

2.2 No seu parecer, a Comissao salientou que P. foi destacada ao abrigo do disposto no n.° 3,
alinea b), do artigo 20.° da Decisdo C(2002)1559 da Comissao, de 30 de abril de 2002.
Acrescentou que a residéncia principal do seu marido era Bruxelas e que, por conseguinte, o
seu local de residéncia presumida era também Bruxelas. O seu local de residéncia presumida e
o seu local de destacamento eram os mesmos, pelo que s6 tinha direito aos subsidios
reduzidos.
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2.3 Pelos motivos acima expostos, o Provedor de Justi¢ca apresentou a Comissdo uma
proposta de solu¢cdo amigavel, na qual sugeriu que a Comissao pudesse considerar a
possibilidade de pagar a Sr.a P. (a) as ajudas de custo totais a que parecia ter direito de acordo
com a versao francesa do artigo 17.° e (b) o subsidio forfetario adicional a que parecia ter
direito de acordo com as versdes inglesa e francesa do artigo 18.° Sugeriu igualmente que a
resposta da Comissao a proposta pudesse ter em conta a questao do subsidio mensal
adicional nos termos do artigo 17.°, n.° 1.

2.4 A Comisséo rejeitou a proposta do Provedor de Justica. Considerou que a intengao do
autor da decisao (expressa corretamente nos textos inglés e alemao) era excluir o pagamento
do subsidio mais elevado quando o perito foi destacado para um local onde o seu cdnjuge ja
estava estabelecido. A Comissao admitiu a existéncia de um erro de tradugéo na versao
francesa da decisdo, que se referia ao termo « local de recrutamento » em vez de « local de
residéncia presumida », mas considerou que ndo podia criar um direito legal e ndo constituia
um caso de ma administragao. No que diz respeito ao subsidio mensal suplementar previsto no
n.° 1 do artigo 17.°, a Comissao, referindo-se a Decisdo C(2004)577 da Comissao, com a
redagao que Ihe foi dada pela Decisdo da Comissao de 22 de margo de 2005 (12) , considerou
que o montante a atribuir ao autor da denuncia era zero.

2.5 Em dezembro de 2005, o Provedor de Justica enviou uma carta ao Comissario Kallas
solicitando o seu envolvimento pessoal na procura de um resultado satisfatério da queixa. O
Provedor de Justica sugeriu que seria adequado que a Comisséo oferecesse um pagamento ex
gratia aos queixosos e expressou a opinido de que seria possivel a Comissao alterar a posigao
que tinha adotado até entdo, de modo a demonstrar a sua vontade de cooperar com o
Provedor de Justiga.

2.6 A resposta assinada pelo Comissario considerou que a Comissao tinha interpretado
corretamente as regras aplicaveis e rejeitou a proposta do Provedor de Justiga de efetuar um
pagamento ex gratia aos queixosos.

2.7 O Provedor de Justigca considera que a Comissao agiu de forma injusta ao tratar os
queixosos, no essencial, como se a Decisdo C(2004) 577, e ndo a decisdo deficiente
C(2002)1559, estivesse em vigor na data relevante. Trata-se de um caso de ma administragéo.
3 Conclusao

3.1 Com base nos inquéritos do Provedor de Justica sobre esta queixa, & necessario fazer a
seguinte observacgéo critica:

A Comisséo agiu injustamente ao tratar os autores da denuncia, no essencial, como se a
Decisdo C(2004) 577 e nao a decisao deficiente C(2002)1559 estivesse em vigor na data
relevante. Trata-se de um caso de ma administragao.

3.2 O Provedor de Justigca analisou cuidadosamente o proximo passo neste caso, tendo em
conta o facto de a Comisséao ter tratado o problema sistémico subjacente, substituindo a
decisao defeituosa. Dado que a Comissao recusou ndo s6 uma proposta de solugdo amigavel,
mas também uma nova iniciativa para resolver o caso, dirigida pessoalmente ao Comissario
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responsavel, o Provedor de Justi¢ca considera que um projeto de recomendacéo seria inutil.
Além disso, o Provedor de Justi¢ca considera que as consequéncias provaveis da ma
administragao identificada no presente processo nao sao suficientemente graves para justificar
um relatério especial ao Parlamento Europeu. Por conseguinte, o Provedor de Justica enviara
uma copia desta decisdo a Comissao e incluira um breve resumo no relatério anual de 2006
que sera apresentado ao Parlamento Europeu. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢a encerra
0 processo.

3.3 No entanto, o Provedor de Justica lamenta que a DG Admin da Comiss&o nao tenha
aproveitado esta oportunidade para demonstrar o seu compromisso com os principios da boa
administragdo. Por conseguinte, o Provedor de Justiga tenciona analisar, juntamente com o
Comissario responsavel, a melhor forma de promover uma cultura de servigo na DG em causa.

3.4 O Presidente da Comisséo sera igualmente informado desta decis&o.

Com sinceridade,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) O artigo 17.°, n.° 1, dispde o seguinte em francés: [L]'END a droit, pour la durée de son
détachement, a une indemnité de séjour journaliere. Si la distance entre le lieu de recrutement et
le lieu de détachement est égale ou inférieure & 150 km, l'indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de
105 EUR distancia cette est supérieure a 150 km. (...) ».

(2) Decisdo C(2004) 577 da Comissao, de 27 de fevereiro de 2004, que altera a Decisao
C(2002)1559, de 30 de abril de 2002, alterada pela Decisdo C(2003)406, de 31 de janeiro de
2003, relativa ao regime aplicavel aos peritos nacionais destacados junto da Comissao.

(3) P. respondeu ao convite do Provedor de Justica para apresentar observagoes.

(4) Decisdo da Comissao de 22 de margo de 2005 que altera a Decisdo C(2004) 577 da
Comissdo, de 27 de fevereiro de 2004, que estabelece as regras relativas ao destacamento de
peritos nacionais para a Comissao.

(5) P. respondeu ao convite do Provedor de Justica para apresentar observagoes.

(6) CLENAD ¢é o Comité de Ligagao para os Peritos Nacionais, que € uma associagao de PND.
(7) Comunicagao do Presidente, com o acordo da Vice-Presidente Margot Wallstrom:
Habilitagdo para adotar e transmitir comunicagdes ao Provedor de Justica Europeu e autorizar

os funcionarios publicos a comparecer perante o Provedor de Justica Europeu
(SEC(2005)1227/4), de 4 de outubro de 2005).
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(8) Processos T-219/02 e T-337/02 Lutz Herrera/Comissdo , Coletanea 2004, p. IA-319 e
[1-1407, n.° 101.

(9) Processo T-371/03 Vincenzo Le Voci/Conselho , acérdao de 14 de julho de 2005, ainda ndo
publicado na Coletanea, n.° 126.

(10) A Sr.2 P. respondeu ao convite do Provedor de Justica para apresentar observagoes.

(11) Processo C-174/89, Hoche GmbH/Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung
(C-174/89 , Colet., p. 1-02681).

(12) Decisédo da Comisséo, de 22 de margo de 2005, que altera a Decisdo C(2004) 577 da

Comisséo, de 27 de fevereiro de 2004, que estabelece as regras relativas ao destacamento de
peritos nacionais para a Comissao.
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