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A tradugdo desta pdgina foi gerada pela tradugéo automatica [Link]. As tradugdes automadticas
podem conter erros que reduzem potencialmente a clareza e a exatiddo; o Provedor de justica
ndo aceita qualquer responsabilidade por eventuais discrepdncias. Para informagdes mais
fidveis e seguranca juridica, consultar: a vers@o de origem em inglés, acima referida. Para mais
informacées, consulte a nossa politica linguistica e de tradugéo [Link].

Decisao sobre questoes relacionadas com a forma
como a Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e
Costeira (Frontex) comunica com os cidadaos no que
diz respeito ao seu acesso ao portal de documentos
(processos apensos 1261/2020 e 1361/2020)

Deciséo

Caso 1261/2020/PB - Aberto em 01/10/2020 - Recomendagéao sobre 21/06/2022 - Decisado
de 15/12/2022 - Instituicdo em causa Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (
Ma administragao detetada ) |

Caso 1361/2020/PB - Aberto em 01/10/2020 - Recomendagéao sobre 21/06/2022 - Decisado
de 15/12/2022 - Instituicdo em causa Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (
Ma administragao detetada ) |

O processo dizia principalmente respeito a decisao da Frontex de deixar de comunicar por
correio eletrénico com pessoas que solicitam o acesso publico a documentos. A Frontex obriga
os requerentes a utilizar o seu portal de acesso em linha. Esta situagao causa problemas aos
requerentes, que poderiam ser facilmente evitados, bem como as plataformas de transparéncia
em linha que as organizagdes da sociedade civil criaram para ajudar a reforgar o objetivo da
UE de trabalhar de forma tdo aberta quanto possivel.

A Provedora de Justica ndo encontrou justificagbes para a decisdo da Frontex. Emitiu uma
recomendagao no sentido de a Frontex permitir que os requerentes comuniquem com a mesma
por correio eletrénico, sem recorrer ao seu atual portal de acesso a documentos. Além disso,
solicitou a Frontex que se informasse sobre as melhores praticas identificadas pela Comissao
Europeia a este respeito para o seu novo portal de acesso publico e que aplicasse essa boa
pratica o mais rapidamente possivel.

A Provedora de Justica sugeriu ainda que a Frontex deveria consagrar 0s recursos hecessarios
ao tratamento do grande numero de pedidos de acesso que provavelmente recebera com
regularidade no futuro. Sugeriu igualmente que a Frontex elaborasse e publicasse um manual
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pormenorizado sobre a forma como trata os pedidos de acesso publico.

A Frontex rejeitou a recomendacéo da Provedora de Justiga no sentido de permitir que os
requerentes comunicassem com a mesma por correio eletronico. A Frontex também nao
respondeu de forma substantiva a sugestao de se informar e aplicar as melhores praticas
conexas da Comissao Europeia.

A Provedora de Justi¢ca encerra o inquérito com a constatagao de ma administragao.

No que diz respeito as outras sugestdes da Provedora de Justica, a Frontex declarou ter
recentemente atribuido um posto de trabalho adicional a meio tempo para o tratamento dos
pedidos de acesso publico a documentos, bem como anunciou que iria elaborar um manual, tal
como sugerido pela Provedora de Justica. Numa fase mais inicial do inquérito, a Frontex pés
em pratica as propostas da Provedora de Justica no sentido de rever a sua declaragao de
direitos de autor e de disponibilizar documentos nas suas contas de acesso publico durante
dois anos. Concordou igualmente em introduzir um endereco de correio eletrénico especifico
para a interposi¢céo de recursos.

Antecedentes das denuncias

1. Em janeiro de 2020, a Frontex introduziu um novo sistema de tratamento dos pedidos de
acesso do publico a documentos [1] . O novo sistema exige que um requerente inicie sessao
numa conta/espaco criado para o pedido.

2. Neste caso, os autores da denuncia mostraram-se preocupados com varios aspetos do
novo sistema e praticas conexas. Consideraram que o novo portal da Frontex introduziu
caracteristicas que tornaram um processo complicado e complexo para solicitar documentos.
Estas caracteristicas nao estavam, em resumo, em conformidade com os requisitos da
legislagdo da UE em matéria de acesso do publico aos documentos, a fim de assegurar o «
exercicio mais fdcil possivel » do direito de acesso (artigo 1.°, alinea b),), de « promover boas
prdticas administrativas em matéria de acesso aos documentos » [artigo 1.°, alinea c)] e de
assegurar que os pedidos de acesso aos documentos « sdo tratados prontamente » (artigo 7.°,
n.° 1, e artigo 8.%,n.° 1).

3. Uma questao fundamental foi a decisdo da Frontex de obrigar os requerentes a utilizar o seu
novo portal de acesso e de ndo comunicar com eles por correio eletrénico [2] . Embora nao
argumentem que a administragdo publica da UE é geralmente obrigada a utilizar mensagens de
correio eletrénico em todos os procedimentos administrativos que envolvem os cidadaos,
consideraram que a escolha da Frontex ndo estava em conformidade com as normas
aplicaveis neste contexto. Chamaram especialmente a atengéo para uma consequéncia
especifica dessa escolha, a saber, que as comunicagdes e os documentos que a Frontex envia
aos requerentes ja ndo podem ser publicados automaticamente nos portais em linha que as
organizagdes da sociedade civil europeia criaram para promover a abertura da administragcéo
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da UE [3] . Isto porque a sua publicagdo automatica depende tecnicamente da comunicagéo
feita por e-mail. Os queixosos alegaram que a decisdo da Frontex n&do esta em conformidade
com a conclusdo do Provedor de Justica Europeu no processo 104/2020/EWM:

«A satisfacdo dos pedidos através de portais em linha é um meio eficaz para cumprir [a]
obrigacdo [de dar o maximo efeito possivel ao direito de acesso e de ter em conta o interesse
publico na divulgagdo mais ampla dos documentos solicitados] . Se [um requerente] tiver
declarado especificamente que este é o seu meio preferido para receber a resposta ao seu
pedido e quaisquer documentos aos quais é concedido acesso publico, as instituicdes devem dar
seguimento a esse pedido, a menos que existam motivos muito vdlidos (que devem ser
explicados) para néo o fazer. Trata-se de uma questdo de boa administra¢éo, bem como de
uma forma de cumprir a obriga¢do legal de facultar o acesso mais amplo possivel do publico." (

§111[4][9])

4. Os queixosos referiram igualmente que a recusa de comunicar com 0s requerentes por
correio eletrénico é invulgar. A administracdo da UE, nomeadamente os destinatarios originais
da legislagado da UE relativa ao acesso do publico aos documentos (Parlamento, Conselho e
Comissdo), comunica com os requerentes por correio eletronico.

5. Além disso, o autor da denuncia chamou a atengéo para as seguintes questdes:

1) Quando a Frontex divulgou documentos, referiu-se sistematicamente a «direitos de autor» e
declarou que proibia o requerente de disponibilizar os documentos a terceiros sem a sua
autorizacao [6] .

2) A Frontex bloqueou o acesso a conta criada para os pedidos 15 dias apds ter enviado a sua
resposta inicial.

6. Os queixosos manifestaram preocupagao quanto ao facto de a Frontex ter introduzido
intencionalmente praticas que comprometem o exercicio do direito fundamental de acesso do
publico aos documentos.

Como a Frontex comunica com os cidadaos no que diz
respeito ao seu portal de acesso aos documentos

Proposta do Provedor de Justica para uma solucao

7. Na sua proposta de solugcdo de maio de 2021, a Provedora de Justiga apresentou as
seguintes conclusdes sobre a questao principal, ou seja, a decisdo da Frontex de ndo
comunicar mais por correio eletrénico (sublinhado nosso):

« O novo portal de acesso publico da [Frontex] parece néo prever a possibilidade de receber a
resposta e os documentos da Frontex diretamente por correio eletrénico. Além de constituir um
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novo obstdculo para as pessoas, tal reduz a comunicagéo técnica sem descontinuidades
com algumas plataformas de transparéncia em linha que operam na Europa .»

«A Frontex deve, quando receber pedidos de acesso publico a documentos através de
plataformas da sociedade civil ou quando, de outro modo, for o desejo expresso de [um
requerente], enviar as suas respostas por correio eletrénico e néo através do seu portal de
acesso publico. Tal significa que a resposta efetiva a um pedido de acesso a documentos ou a
um pedido confirmativo — e ndo apenas a uma notificacdo de acesso ao portal de acesso
publico da Frontex — deve ser enviada a [um requerente] por correio eletrénico , a menos
que haja uma razdo muito boa (que deve ser explicada) para néo o fazer.»

8. Além disso, o Provedor de Justica propds que a Frontex deixasse de utilizar a declaragéo de
direitos de autor que estava a utilizar e que garantisse que os documentos das suas contas de
acesso publico estao disponiveis durante, pelo menos, dois anos. Além disso, o Provedor de
Justica observou a seguinte possibilidade de melhoria: A Frontex pode, nas suas respostas,
indicar um endereco de correio eletronico especifico através do qual os requerentes podem
interpor recursos contra a néo divulgacao («pedido confirmativoy).

9. A Frontex implementou as propostas do Provedor de Justica no sentido de rever a sua
declaracdo em matéria de direitos de autor [7] e de disponibilizar documentos nas suas contas
de acesso publico durante dois anos. Concordou igualmente em introduzir um enderecgo de
correio eletrénico especifico para a apresentacéo de recursos.

10. No entanto, a Frontex continua a nao comunicar de forma substancial com os requerentes
por correio eletrénico. Utiliza as mensagens de correio eletrénico apenas como meio de chamar
a atengao dos requerentes para novos conteldos no portal de acesso, aos quais tém entao de
iniciar sessé&o.

11. A Frontex sugeriu, em resumo, que teria problemas em gerir os pedidos de acesso do
publico (tratamento, prazos, etc.) se tivesse de enviar as suas respostas e divulgar documentos
por correio eletrénico.

12. Em resposta a observacao do Provedor de Justica de que outras instituicbes da UE
parecem funcionar de forma diferente, descreveu o seu novo sistema como uma « solu¢éo
personalizada » que ajuda a « atingir a equidade administrativa tanto para [os requerentes]
como para a Frontex ».

Recomendacao do Provedor de Justica

13. A Provedora de Justiga congratulou-se com a implementagao pela Frontex [8] das suas
propostas referidas nos pontos 8 e 9 supra.

14. A Provedora de Justica lamentou que a Frontex ndo tenha posto em pratica a sua proposta
de que a Frontex deve — quando expressamente ou implicitamente solicitada — comunicar
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material e diretamente com os requerentes por correio eletrénico, ou seja, enviar aos
requerentes as suas mensagens de conteludo e documentos por correio eletrénico.

15. O Provedor de Justica ndo obteve explicagbes convincentes para esta escolha. Pelo
contrario, o Provedor de Justica estava mais preocupado com a imprecisdo da resposta da
Frontex.

16. O Provedor de Justica esta ciente de que a Frontex recebe muitos pedidos de acesso a
documentos e que alguns pedidos dizem respeito a muitos documentos.

17. O intenso interesse pelo trabalho da Frontex &, no entanto, inerente a natureza das suas
atividades principais. A Frontex esta diretamente envolvida em atividades altamente sensiveis
que afetam os direitos fundamentais das pessoas que se encontram frequentemente em
situagdes precarias. E de esperar que a Frontex receba muitos pedidos de acesso do publico
aos seus documentos. Cabe a Frontex dedicar os recursos necessarios para cumprir esta
tarefa.

18. A legislacdo da UE em matéria de acesso do publico aos documentos é um instrumento
com objetivos democraticos, introduzido com a convicgdo de que a abertura ajuda a
administragao publica a «ter maior legitimidade e ser mais eficaz e mais responsdvel perante os
cidaddos num sistema democrdtico » [9] . Impde a administragdo da UE a obrigagéo de
conceder o acesso mais amplo possivel do publico aos seus documentos e de o fazer em
conformidade com os principios da boa administragéo, por exemplo, proporcionando o
ambiente mais orientado para o servigo possivel.

19. Quando as instituicdes da UE tomam medidas para cumprir as suas obrigagbes ao abrigo
da legislagdo da UE em matéria de acesso do publico, um ponto de partida importante sdo as
melhores praticas que ja estdo a ser aplicadas em toda a administragcado da UE [10] .

20. Os queixosos neste caso salientaram, com razao, que a decisdo de nao comunicar mais
com os requerentes por correio eletrénico nao reflete uma pratica geral ou de exceléncia na
administragao da UE.

21. Ao longo dos anos, as instituicdes da UE tomaram medidas administrativas e técnicas para
permitir uma comunicagao tdo harmoniosa quanto possivel com as plataformas em linha acima
referidas. Em especial, as trés principais instituicbes seguem uma politica clara de tornar
possivel o bom funcionamento dessas plataformas. Aceitaram que, ao fazé-lo, qualquer
membro do publico pode acompanhar o tratamento dos pedidos de acesso em linha.

22. Os emails continuam a ser uma das ferramentas de comunicagao eletrénica mais
importantes. A Frontex tomou uma decisdo de grande importancia ao decidir nao comunicar
com os requerentes por correio eletrénico. Fé-lo ao mesmo tempo que esta ciente das
consequéncias negativas que isso teria para os cidadaos que utilizam as plataformas acima
referidas.
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23. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justi¢ga concluiu que € ma administragéo da
Frontex ndo oferecer as pessoas a possibilidade de comunicarem com ela por correio
eletronico relativamente aos seus pedidos de acesso do publico aos documentos. Por
conseguinte, o Provedor de Justica emitiu esta recomendacao:

A Frontex deve assegurar uma comunicagao técnica sem descontinuidades com
[requerentes] para o acesso do publico aos documentos, permitindo-lhes comunicar
com ele por correio eletrénico na integra e sem recorrer ao seu portal de acesso atual
aos documentos.

Ao analisar esta recomendacgao, a Frontex deve informar-se sobre as melhores praticas
identificadas pela Comissado Europeia no seu atual projeto de criagao de um portal de
acesso publico [11] e aplicar essas boas praticas o mais rapidamente possivel.

Além disso, o Provedor de Justica apresentou as seguintes sugestdes de melhoria:

A Frontex deve consagrar os recursos necessarios ao tratamento do numero
previsivelmente elevado de pedidos de acesso que é suscetivel de receber regularmente
no futuro.

A Frontex deve elaborar um manual pormenorizado sobre a forma como trata os pedidos
de acesso do publico e publicar esse manual.

Parecer da Frontex sobre a recomendacao do Provedor de
Justica

24. No seu parecer sobre este caso [12], a Frontex rejeitou a recomendacao do Provedor de
Justica no sentido de permitir que os requerentes comunicassem com ele por correio
eletrénico. Além disso, a Frontex ndo se comprometeu ou comentava substancialmente a
recomendagao de seguir o recente exemplo da Comisséo Europeia para dar aos cidadaos a
opgao de apresentarem os seus pedidos por correio eletronico, bem como através de uma
conta no seu novo portal em linha.

25. A Frontex fez uma série de observagdes.

26. Os e-mails deixaram de ser « um dos principais meios comuns de comunica¢@o ».

27. Reiterou a sua opinido de que nao pode ser obrigada a tomar medidas para permitir o
carregamento automatico das suas respostas em plataformas externas, como as plataformas

estabelecidas referidas no presente inquérito.

28. Sugeriu que a sua forma atual de tratar os pedidos de acesso contribuisse, em especial,
para garantir a igualdade de tratamento dos requerentes.
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29. Reiterou que enfrentaria sérias dificuldades de gestao dos pedidos de acesso a
documentos se comunicasse com os requerentes por correio eletrénico.

30. Declarou que eliminaria a obrigagc&o de utilizar um captcha para que os requerentes
iniciassem sessao numa conta existente do seu pedido de acesso publico. Tal permitiria a
transferéncia automatica das suas respostas para as plataformas em linha. No entanto,
mantera o requisito do captcha para a criagao inicial dessas contas. Isto, no entanto,
tornar-se-a amigo da deficiéncia.

31. Colaborara com outras instituicdbes da UE para melhorar, de forma continua, o tratamento
dos pedidos de acesso do publico aos documentos. (Ndo mencionou como.)

32. No que diz respeito a afetagao de recursos ao tratamento dos pedidos de acesso do
publico a documentos, atribuiu recentemente um lugar adicional a meio tempo ao seu Gabinete
de Transparéncia.

33. Por ultimo, elaborara um manual sobre o tratamento dos pedidos de acesso do publico a
documentos e publica-lo-a no seu sitio Web.

Avaliacao do Provedor de Justica apds a recomendacao

34. A Provedora de Justi¢a considera lamentavel que a Frontex tenha decidido rejeitar a sua
recomendacdo. A Frontex ndo apresentou novos argumentos no seu parecer sobre a
recomendagdo. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢ca encerrara este inquérito com uma
constatagao de ma administragao.

35. Sao varias as razdes pelas quais a decisdo da Frontex de rejeitar a recomendacao é
lamentavel e desconcertante.

36. Em primeiro lugar, o Provedor de Justica ndo pode considerar suficientemente os objetivos
e obrigacdes especificos em causa. Ao contrario de outros procedimentos administrativos que,
pela sua natureza, sdo um pouco morosos e envolvem pessoas que agem a titulo profissional,
o direito fundamental de acesso aos documentos € aquele que deve poder ser exercido da
forma mais facil e, se for essa a preferéncia do requerente, da forma mais transparente
possivel. As caracteristicas administrativas e técnicas conexas devem respeitar os principios
da boa administragao e os requisitos da legislagdo da UE em matéria de acesso do publico, a
fim de assegurar o « exercicio mais fdcil possivel » do direito de acesso (artigo 1.°, alinea b),), «
promover boas prdticas administrativas em matéria de acesso aos documentos » (artigo 1.°,
alinea c), e assegurar que os pedidos de acesso aos documentos « sdo tratados rapidamente
» (artigo 7.°,n.° 1, e artigo 8.°, n.° 1).

37. O Provedor de Justiga concluiu que a decisdo da Frontex de deixar de comunicar por
correio eletrénico com pessoas que exercem este direito fundamental ndo estava em
conformidade com esses principios e requisitos.

7



b et

* %%
Lo

ek

38. A recusa persistente da Frontex de permitir que as pessoas — quando o solicitem —
comuniquem com ela por correio eletronico para efeitos de pedido de acesso a documentos
nao se baseia em argumentos técnicos-administrativos crediveis. Deve, por exemplo, ser
inteiramente possivel tratar os pedidos de acesso de forma eficiente e, ao mesmo tempo,
acordar o intercambio de toda a correspondéncia e documentos por correio eletrénico. O
Provedor de Justica ja explicou esta situagédo [13] . A Frontex respondeu apenas em termos
gerais.

39. A Frontex continua a ndo reconhecer que a utilizagao do seu portal em linha se caracteriza
por caracteristicas técnicas desnecessariamente complexas. Tal como referido no anexo a
recomendacgao do Provedor de Justi¢a, os requisitos de inicio de sessao para os utilizadores do
portal Frontex afiguram-se excessivos. No seu parecer, a Frontex afirmou que ira agora
eliminar o requisito de «captcha» para os casos de acesso « existente » a documentos, mas
parece pretender continuar a incluir um requisito de captcha « na pdgina de destino pela
primeira vez [requerentes]». Embora tal possa permitir uma melhor comunicagéo técnica com
algumas plataformas em linha [14], os requisitos (captcha inicial, «token», correio eletrénico e
«identificacdo do processo») continuam a ser desnecessariamente complexos. Com efeito, os
utilizadores iniciam normalmente sessdo com um nome de utilizador e uma palavra-passe para
aceder a sitios Web publicos que contém informagdes muito mais sensiveis do que,
logicamente, o portal da Frontex sobre o acesso do publico aos documentos [15] .

40. O parecer da Frontex sugere que a Frontex ndo atribui grande importancia as melhores
praticas de outras instituicbes, apesar de esses esforgcos comuns de boas praticas estarem
previstos na legislagdo da UE em matéria de acesso do publico [16] . A Frontex ndo respondeu
a sugestao do Provedor de Justica de que se informasse e aplicasse as melhores praticas da
Comisséao Europeia. Limitou-se a responder que continuara a colaborar com outras instituicées
da UE (o que isto significa, na pratica, n&o é claro). No seu novo portal de acesso aos
documentos, a Comissao permite que os cidadaos comuniquem com ele por correio eletrénico
para efeitos de pedido de acesso aos documentos [17] . Teria sido adequado que a Frontex
analisasse esta escolha e abordasse a questao no seu parecer.

41. O parecer da Frontex, a semelhanga das suas respostas anteriores, nao da a impressao de
que a Frontex tenha realmente internalizado o reconhecimento pela UE da importancia da
sociedade civil para a cultura e governagao democraticas da Unido [18] . Ndo parece atribuir
importancia ao facto de o funcionamento do seu portal ter tido graves consequéncias negativas
para o funcionamento de plataformas em linha bem estabelecidas criadas pela sociedade civil,
plataformas com as quais a Frontex estava familiarizada antes de criar o seu portal. Isto é
diferente da abordagem, por exemplo, da Comissao Europeia, que desde ha muitos anos
aceita e colabora bem com essas plataformas.

42. Segundo a experiéncia do Provedor de Justica, os cidadaos estédo dispostos a
compreender que as instituicbes e os organismos da UE hesitam ocasionalmente em divulgar
um determinado documento. E normal e provavel que prossiga um dialogo regular entre os
cidadaos e as autoridades publicas a este respeito. No entanto, para além do tratamento
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adequado e sincero dos pedidos de acesso individuais, € uma boa administragdo assegurar
que o publico em geral ndo tenha motivos para ter a impressdo — correta ou erradamente —
de que estdo a ser tomadas medidas ativas para contrariar os objetivos da legislacdo da UE em
matéria de acesso do publico, a fim de garantir «o exercicio mais fdcil possivel » do direito de
acesso aos documentos e «promover boas prdticas administrativas em matéria de acesso aos
documentos » [19] O Provedor de Justica lamenta que, a luz deste inquérito, ndo esteja em
condic¢des de refutar uma impressao tao irrazoavel quanto ao acesso da Frontex aos
documentos.

Conclusao
Com base no inquérito, o Provedor de Justi¢ca encerra este caso com a seguinte conclusao:

A decisao da Frontex de ndo oferecer as pessoas a possibilidade de comunicarem com
ela por correio eletrénico relativamente aos seus pedidos de acesso do publico aos
documentos é ma administragao.

Os queixosos e a Frontex serdo informados desta decisao .

Emily O'Reilly Provedora de Justica Europeia

Estrasburgo, 15/12/2022

[1]1 A Frontex esta sujeita ao Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativo ao acesso aos
documentos no tratamento de pedidos de acesso a documentos na sua posse, por forga do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento Frontex, aplicado através da Decisado n.° 25/2016 do
Conselho de Administragéo da Frontex, de 21 de setembro de 2016 [Link]. [Link] (
Regulamento n.° 1049/2001 : Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Link]; Regulamento
Frontex :

Regulamento (UE) 2019/1896 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de

2019, relativo a Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira, que revoga os Regulamentos (UE)

n.° 1052/2013 e (UE) 2016/1624,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Link]; Decis&o do

Conselho de Administragido da Frontex :

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25 2016_on_adopting_practical_arrangements_reg
[Link]).
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[2] A Frontex utiliza comunicagdes por correio eletrénico apenas para notificar os requerentes
sempre que haja novos conteudos na conta de acesso. Quando isso acontece, o requerente
recebe um link para a conta de acesso com uma hiperligacao e, em seguida, tem de passar por
um processo complicado para aceder ao conteudo em questao.

[3] asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Link], criado em 2011. Para um exemplo de
como funciona, consulte:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 [Link]

Baseia-se num sistema que é agora utilizado em 25 jurisdigdes em todo o mundo:
http://alaveteli.org/deployments/ [Link]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Link], também estabelecido em 2011. Para um exemplo
de como funciona, consulte:

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Link]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Link]

[5] Para ver de que forma a pratica da Frontex resulta numa mensagem que solicita ao
requerente que inicie sessao na conta de acesso, em vez de fornecer o documento enquanto
tal («Estao disponiveis novas informagdes sobre o seu [pedido] nesta ligagaoy), ver:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
[Link]

Para ver como o pessoal de um sitio de transparéncia teve de carregar manualmente os
documentos que a Frontex disponibilizou apenas na conta de acesso, ver:

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Link]

[6] Em matéria de direitos de autor, a decisdo interna [Link] da Frontex relativa ao acesso do
publico aos documentos limita-se a prever que « a presente decisGo ndo prejudica as regras em
vigor em matéria de direitos de autor que possam limitar o direito de terceiros de reproduzir ou
explorar documentos divulgados » (artigo 16.°). Nas suas respostas aos cidadaos que solicitam
acesso publico, incluiu sistematicamente esta mensagem : «Lembra-se, gentilmente, que os
direitos de autor do(s) documento(s) sGo da competéncia da Frontex e que é proibido
disponibilizar este(s) trabalho(s) a terceiros, sob esta ou noutra forma, sem autorizacdo prévia
da Frontex.»

[7]1 O aviso de direitos de autor, que o Provedor de Justi¢ca aceitou, passa a ter a seguinte
redacdo: « Sob reserva de quaisquer direitos de propriedade intelectual de terceiros, o(s)
documento(s) pode(m) ser reutilizado(s), desde que a fonte seja reconhecida e que o significado
ou a mensagem original do(s) documento(s) ndo sejam distorcidos. A Frontex néio é responsdvel
por quaisquer consequéncias resultantes da reutilizacdo do(s) presente(s) documento(s). »
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[8] Tal ndo foi mencionado como tal na resposta da Frontex a proposta de solugdo, mas
ocorreu na sequéncia de intercambios subsequentes com a equipa de inquérito do Provedor de
Justica.

[9] Considerando 2.
[10] Artigo 15.° do regulamento:
«Pratica administrativa nas instituigdes

1. As instituigdes desenvolvem boas praticas administrativas a fim de facilitar o exercicio do
direito de acesso garantido pelo presente regulamento.

2. As instituigdes instituem um comité interinstitucional para analisar as melhores praticas,
resolver eventuais conflitos e debater a evolugao futura do acesso do publico aos
documentos.»

[11]1 O portal da Comisséo foi langado depois de o Provedor de Justi¢a ter emitido a sua
recomendacéao a Frontex: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home

[12] O parecer da Frontex é publicado no sitio Web do Provedor de Justica:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Link]

[13] Cf. anexo, ponto 2, da recomendacao do Provedor de Justica
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 [Link]

[14] O queixoso FragDenStaat (1261/2020/PB) informou o Provedor de Justica de que, sem o
captcha, seria possivel reconfigurar o seu software para permitir a comunicagéo automatizada.

[15] O portal da Frontex nao reflete as conclusdes ou orientagdes anteriormente emitidas pelo
Provedor de Justi¢a e, além disso, parece nao ter sido precedida de discussbes com
utilizadores experientes.

[16] Artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 (ver nota de rodapé 10 supra).

[17]
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
[Link]

[18] « As instituicbes manterdo um didlogo aberto, transparente e regular com as associa¢ées
representativas e a sociedade civil » (n.° 2 do artigo 11.° do Tratado da Uniéo Europeia) e «a
sociedade civil é uma componente essencial da arquitetura europeia em matéria de direitos
fundamentais. (...) contribui para uma cultura sauddvel do Estado de direito» , SOCIEDADE
CIVIL da EUROPE: Ainda no Gmbito da PRESSURA S ATUALIZACAO DE 2022, a Agéncia dos
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Direitos Fundamentais da UE:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf [Link]

[19] « Artigo 1.%

Propésito

O presente regulamento tem por objetivo:

a) Definir os principios, as condi¢bes e os limites, por razbes de interesse publico ou privado, que
regem o direito de acesso aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo
(a seguir designados «instituicbes»), previsto no artigo 255.° do Tratado CE, de modo a garantir
0 acesso téo amplo quanto possivel aos documentos,

B) Estabelecer regras que garantam o exercicio mais fdcil possivel deste direito, e

C) Promover boas prdticas administrativas em matéria de acesso aos documentos.
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