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Decisao sobre a recusa da Comissao Europeia em
conceder acesso publico a um acordo informal com a
Gambia sobre o regresso de migrantes (processo
1271/2022/MIG)

Deciséo
Caso 1271/2022/MIG - Aberto em 15/07/2022 - Decisado de 01/09/2022 - Instituicao em
causa Comissao Europeia ( N&o se verificou ma administracdo ) |

O caso dizia respeito a um pedido de acesso publico a documentos relacionados com um
acordo informal sobre o regresso e a readmissdo de migrantes em situagao irregular que a UE
celebrou com a Gambia. A Comiss&o recusou o acesso, alegando que a divulgagao poderia
prejudicar as relagdes internacionais.

A equipa de inquérito do Provedor de Justi¢a inspecionou o documento em causa, bem como,
no ambito de um inquérito paralelo, cinco acordos semelhantes com outros paises terceiros e
documentos conexos. Com base nesse inquérito e tendo em conta a ampla margem de
discricionariedade de que as instituicdes da UE gozam sempre que considerem que o interesse
publico no que respeita as relagdes internacionais esta em risco, a Provedora de Justica
constatou que a decisdo da Comissao de recusar o acesso nao foi manifestamente incorreta.
Dado que o interesse publico em causa ndo pode ser substituido por outro interesse publico
considerado mais importante, a Provedora de Justi¢ga encerrou o processo, concluindo nao ter
existido ma administragdo. A Provedora de Justica observa, no entanto, que devem ser
envidados todos os esforgos para assegurar o publico de que os direitos fundamentais dos
migrantes sao respeitados e que existem salvaguardas adequadas neste processo.

Antecedentes da denuncia

1. A UE e os seus Estados-Membros estabeleceram regras comuns [1] para gerir o regresso
dos migrantes em situagao irregular ao seu pais de origem. Neste contexto, a UE coopera com
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os paises de origem dos migrantes em situacao irregular através de acordos de readmissao.
Trata-se de acordos juridicamente vinculativos que estabelecem as obrigacdes e os
procedimentos para ambas as partes no que diz respeito a readmissdo de migrantes que nao
tém o direito de permanecer na UE.

2. Uma vez que alguns paises terceiros pareciam relutantes em celebrar um acordo formal de
readmissao, a UE comegcou — em 2016 — a negociar «disposi¢des» informais e ndo
vinculativas para o regresso e a readmissao com paises terceiros. Desde entdo, a UE celebrou
seis acordos deste tipo [2] .

3. Em margo de 2021, o autor da denuncia apresentou a Comissao Europeia um pedido [3] de
acesso do publico ao acordo informal de readmissdo da UE com a Gambia.

4. A Comissao recusou-se a dar acesso ao documento solicitado com base na necessidade de
proteger o interesse publico no que diz respeito as relagdes internacionais [4] . A Comissao
argumentou que a divulgacgao prejudicaria as relagbes entre a UE e os seus Estados-Membros
com a Gambia e que comprometeria possiveis negociagbes futuras de acordos semelhantes
com outros paises terceiros.

5. Em abril de 2021, o autor da denuncia solicitou a Comissao que reveja a sua deciséo de
recusar o acesso (através da apresentagdo de um «pedido confirmativo») e que divulgue, pelo
menos, partes do acordo.

6. Em setembro de 2021, a Comissao confirmou a sua decisao de recusar o acesso.

7. Insatisfeito, o queixoso recorreu ao Provedor de Justica em julho de 2022.

O inquérito

8. O Provedor de Justiga abriu um inquérito sobre a decisdo da Comissao de recusar o acesso
publico ao acordo informal de regresso e readmissao de migrantes entre a UE e a Gambia.

9. No decurso do inquérito, a equipa de inquérito do Provedor de Justica inspecionou o acordo
em causa. O Provedor de Justica também deu a Comissao a oportunidade de apresentar
pontos de vista adicionais, mas nao recebeu nenhum.

10. Num inquérito paralelo [5] relativo ao Conselho da UE, a equipa de inquérito do Provedor
de Justica analisou igualmente todos os acordos informais de readmissao concluidos pela UE
desde 2016, bem como uma série de documentos relacionados com as negocia¢des que
conduziram a esses acordos.

Argumentos apresentados
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11. Em substancia, o autor da dentincia alegou que, devido ao contexto e as circunstancias
do acordo e ao comportamento das partes no mesmo, deve partir-se do principio de que o
acordo se destina a ser juridicamente vinculativo. Por conseguinte, deve ser publicado no
Jornal Oficial da UE.

12. O autor da denuncia alegou igualmente que a excecao relativa a protegédo do interesse
publico no que diz respeito as relagdes internacionais ndo pode ser aplicada no caso em
apreco. Afirmou que a Comissédo alega que o acordo em causa é de natureza meramente
processual. No entanto, na sua opinido, s6 um acordo de fundo poderia justificar o recurso a
excecao invocada.

13. Além disso, o queixoso considerou que o interesse publico no que diz respeito as relagdes
internacionais deveria ter sido ponderado em relagdo a necessidade de uma protecao
suficiente dos direitos fundamentais dos migrantes e manifestou preocupag¢ées quanto a uma
potencial falta de tais garantias. O autor da denuncia acrescentou que a divulgagéao do acordo
reforcaria a legitimidade das medidas tomadas pela UE.

14. A Comisséao indicou que o acordo em causa tinha sido celebrado nos termos do artigo
17.°,n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e que nao se destinava a
criar obrigacgdes juridicas. Pelo contrario, «estabeleceu um mecanismo de cooperacdo
estruturado e previsivel (...) para o regresso dos préprios nacionais. Contém informacées
prdticas sobre o procedimento de regresso e readmisséo, tais como a descricdo das etapas e
prazos aplicdveis para a identificagéo dos nacionais de paises terceiros em situagéo irregular na
UE, a emiss@o de documentos de viagem e os aspetos organizacionais das operacdes de
regresso.»

15. A Comissao alegou que a cooperagao da Gambia era voluntaria e politicamente muito
sensivel e que, devido ao carater nao vinculativo do acordo, a sua aplicagao depende da
vontade das autoridades gambianas de seguirem as praticas acordadas.

16. A Comissao concluiu que a divulgagao poderia resultar numa perda grave e prejudicial de
confianga nas relagdes com a Gambia no dominio da readmissao e ndo s6. A Comissao
acrescentou que este risco era real. Por exemplo, no passado, outro pais tinha-se recusado a
finalizar e implementar um acordo semelhante depois de o publico ter tomado conhecimento
das negociagdes em curso.

17. Por ultimo, a Comissdo argumentou que a divulgagao poderia comprometer a posi¢cao
negocial da UE em relacdo a outros acordos de readmissao.

Avaliacao do Provedor de Justica

18. As instituicbes da UE dispdem de uma ampla margem de apreciagao para determinar se a
divulgacdo de um documento prejudicaria algum dos interesses publicos protegidos pelo artigo
4.°,n.° 1, alinea a), da legislacado da UE relativa ao acesso do publico aos documentos
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(Regulamento n.° 1049/2001), como a protegao das relagbes internacionais [6] .

19. Como tal, o inquérito do Provedor de Justica procurou determinar se existia um erro
manifesto na apreciacdo da Comissao na qual baseou a sua decisédo de recusar 0 acesso ao
acordo de readmiss&o em causa.

20. Para o efeito, a equipa de inquérito do Provedor de Justiga inspecionou o documento.
Devido a um inquérito paralelo [7] , a equipa de inquérito pbdde igualmente comparar o
conteudo do acordo em questao com o de outros acordos informais de readmissao celebrados
pela UE. Com base nas informagdes obtidas durante estas inspec¢des, o Provedor de Justica
considera que nao era manifestamente errado que a Comissao considerasse que a divulgagao
poderia prejudicar o interesse publico no que diz respeito as relagdes internacionais.

21. Concretamente, apds ter analisado o conteudo dos acordos de readmissao, o Provedor de
Justiga confirmou, por exemplo, que a UE adotou uma abordagem diferenciada em relagéo aos
varios paises de regresso em causa. Por conseguinte, o Provedor de Justi¢ca considera
razoavel a opinidao da Comissao de que a divulgagao prejudicaria a posicao negocial da UE,
tanto nas negocia¢des em curso como nas futuras, e que comprometeria a vontade dos paises
de regresso de cooperarem.

22. Tendo em conta o carater sensivel das informagdes contidas no acordo em causa, o
Provedor de Justica considera igualmente que a Comissao forneceu ao queixoso razdes
suficientes para a sua decisdo de recusar 0 acesso.

23. O interesse publico protegido nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.°
1049/2001 ndo pode ser substituido por outro interesse publico que seja considerado mais
importante. Isto significa que, se uma instituigdo considerar que qualquer um destes interesses
pode ser prejudicado pela divulgacdo, deve recusar-se a dar acesso. Assim, embora a
queixosa tenha suscitado preocupacgdes importantes no que respeita aos direitos fundamentais
dos migrantes, os seus argumentos a favor da existéncia de um interesse publico superior na
divulgacao n&do podem ser tidos em conta.

24. O mesmo se aplica a natureza do documento controvertido. No entanto, o Provedor de
Justica observa que o acordo é de natureza nao vinculativa, o que resulta claramente do seu
conteudo.

25. A luz de tudo isto, o Provedor de Justica considera que a Comiss&o se justificou para
recusar o acesso do publico. Dito isto, tendo em conta as preocupag¢des manifestadas pelo
queixoso (ver ponto 13), devem ser envidados todos os esforgos para tranquilizar o publico de
que os direitos fundamentais dos migrantes estao suficientemente protegidos e que existem
salvaguardas adequadas neste processo.

Conclusao
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Com base no inquérito, o Provedor de Justi¢ca encerra este caso com a seguinte conclusao:

Nao houve ma administragao por parte da Comissao Europeia ao recusar o acesso ao
acordo informal de readmissao em causa.

O autor da denuncia e a Comissdo serao informados desta decisio .

Emily O'Reilly Provedora de Justiga Europeia

Estrasburgo, 01/09/2022

[1] Diretiva 2008/115/CE, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagao
irregular (Diretiva Regresso):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Link].

[2] Com o Afeganistédo, o Bangladeche, a Etidpia, a Gdmbia, a Guiné e a Costa do Marfim.

[3] Nos termos do Regulamento n.° 1049/2001 relativo ao acesso do publico aos documentos
do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001.

[5] Processo 815/2022/MIG sobre a recusa do Conselho da UE em conceder acesso publico a

documentos relativos a acordos informais com paises terceiros sobre o regresso dos migrantes

(acordos de readmissao): https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Link].

[6] Ver, por exemplo, Acérdao do Tribunal Geral de 11 de julho de 2018, ClientEarth/Comissdo

, T-644/16:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7]1 Ver nota de rodapé 5 supra.
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