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Decisao relativa a recusa do Servigo Europeu para a
Acao Externa (SEAE) em conceder acesso publico a
documentos relativos a Missao de Policia da Uniao
Europeia para os Territorios Palestinianos (processo
2051/2021/MIG)

Deciséo
Caso 2051/2021/MIG - Aberto em 25/11/2021 - Decisao de 07/03/2022 - Instituicdo em
causa Servico Europeu para a Acgéo Externa ( Nao se verificou ma administracdo ) |

O caso dizia respeito a um pedido de acesso publico a documentos relativos a uma missao civil
da UE nos Territorios Palestinianos. O SEAE identificou seis documentos como estando
abrangidos pelo ambito do pedido de acesso do queixoso e recusou o acesso. Ao fazé-lo, o
SEAE invocou excegdes ao abrigo da legislagdo da UE em matéria de acesso publico a
documentos, alegando que a divulgagdo dos documentos poderia comprometer o interesse
publico no que respeita a seguranga publica e as relagdes internacionais.

A equipa de inquérito da Provedora de Justica Europeia examinou os documentos em causa e
obteve junto do SEAE explicagbes confidenciais adicionais. Com base nessas explicagdes e
tendo em conta a ampla margem de apreciacéo de que as instituicbes da UE gozam sempre
que considerem que a segurancga publica e as relagdes internacionais estdo em risco, a
Provedora de Justica Europeu constatou que a decisdo do SEAE de recusar o acesso nao era
manifestamente incorreta. Dado que o interesse publico em jogo n&o pode ser substituido por
outro interesse publico considerado mais importante, a Provedora de Justiga Europeia encerrou
0 processo, ndo constatando qualquer ma administragao.

Antecedentes da denuncia

1. Em 2006, a UE criou a Miss&do da Unido Europeia de Policia e de Estado de Direito para os
Territorios Palestinianos («kEUPOL COPPS»). A EUPOL COPPS tem por objetivo ajudar a
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Autoridade Palestiniana a criar as suas instituigdes, tendo em vista um futuro Estado
palestiniano, com destaque para as reformas do setor da seguranga e da justica [1]. O seu
mandato & prorrogado anualmente por decisdo do Conselho da UE, com base num relatério de
reviséo estratégica elaborado pelo Servigo Europeu para a A¢ao Externa (SEAE) [2].

2. Em julho de 2021, o autor da denuncia, um jornalista, solicitou ao SEAE que concedesse
acesso publico [3] a i) quaisquer notas sobre a EUPOL COPPS e as suas atividades
elaboradas para o alto representante da UE, bem como ii) quaisquer atas, transcri¢des e
relatérios internos de todas as reunides realizadas pelo alto representante com representantes
da EUPOL COPPS desde dezembro de 2019.

3. O SEAE identificou seis documentos abrangidos pelo ambito do pedido de acesso do
queixoso, nomeadamente o seu mais recente relatério de revisao estratégica e cinco
documentos classificados (quatro relatérios semestrais sobre a EUPOL COPPS e um relatério
especial sobre a luta contra a corrupgéo elaborado pela Missdo). O SEAE recusou o0 acesso a
estes documentos, invocando a necessidade de proteger o interesse publico no que diz
respeito a seguranga publica, a defesa, as questdes militares e as relagbes internacionais [4].

4. Em setembro de 2021, o queixoso solicitou ao SEAE que revisse a sua decisao
(apresentando um «pedido confirmativo»).

5. Em seguida, o SEAE proferiu uma decisdo confirmativa em que sustentava que o acesso
devia ser recusado. No entanto, ja ndo se baseava na necessidade de proteger a defesa e as
questdes militares.

6. Insatisfeito com esta resposta, o queixoso recorreu ao Provedor de Justica em novembro de
2021.

O inquérito

7. A Provedora de Justica abriu um inquérito sobre a recusa do SEAE em conceder acesso
publico aos documentos solicitados.

8. No decurso do inquérito, a equipa de inquérito do Provedor de Justi¢a reuniu-se com
representantes do SEAE. A equipa de inquérito também inspecionou o relatério de revisao
estratégica, bem como uma amostra dos documentos classificados em causa. Posteriormente,
o Provedor de Justica elaborou um relatério sobre a inspegao e a reunido, sobre o qual o
queixoso formulou observacoes.

Argumentos apresentados

Na fase de confirmacao
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9. No seu pedido confirmativo, o queixoso alegou que a excecgéo relativa a protecdo do
interesse publico no que diz respeito as relagdes internacionais nao é aplicavel, uma vez que a
Autoridade Palestiniana nao é reconhecida como Estado. O autor da denuncia alegou
igualmente que a divulgagdo aumentaria a seguranga publica em vez de a prejudicar, uma vez
que a transparéncia aumenta a confianga dos cidadaos nas autoridades publicas.

10. Na sua decisao confirmativa, o SEAE afirmou que os documentos incluem uma analise
pormenorizada do ambiente politico e de seguranga em que a EUPOL COPPS opera, bem
como de certos aspetos das instituicdes e processos palestinianos nos setores da segurancga e
da justica. O SEAE considerou que a divulgacao dos documentos revelaria eventuais
deficiéncias e lacunas, constituindo assim uma ameaca para a seguranc¢a publica palestiniana.

11. O SEAE argumentou igualmente que a divulgacao prejudicaria gravemente a confianca
necessaria para a cooperacgao entre a EUPOL COPPS e a Autoridade Palestiniana, impedindo
assim as atividades da Missédo, e prejudicaria as relagbes da UE com as outras partes
interessadas envolvidas.

12. O SEAE salientou que a Missao opera numa situagao politica delicada e considerou que a
divulgacdo dos documentos comprometeria os esforgos envidados no sentido de reforcar a
estabilidade da regido em causa.

Perante o Provedor de Justica

13. Na sua queixa ao Provedor de Justica, o queixoso acrescentou que o SEAE nao tinha
apresentado quaisquer elementos de prova que sugerissem que a divulgagao prejudicaria a
seguranga publica. O autor da denuncia alegou igualmente que a EUPOL COPPS n&o cumpre
atualmente as normas mais basicas em matéria de responsabilizagao e transparéncia.

14. Na reunido com a equipa de inquérito da Provedora de Justica, o SEAE explicou que, ao
elaborar um relatério de revisdo estratégica, depende fortemente dos contributos de todas as
partes interessadas envolvidas. Tal inclui outros intervenientes da UE, como a Agéncia
Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (Frontex), mas também agéncias das Nacgdes
Unidas, instituicoes e organizacgdes palestinianas e paises terceiros. Considerou que, para
garantir que o SEAE obtém as informagdes necessarias, € importante manter a confianca
mutua com essas partes interessadas, que seria violada se os documentos fossem divulgados.

15. O SEAE declarou igualmente que a necessidade de proteger as relagdes internacionais e a
necessidade de proteger a seguranga publica estéo interligadas, uma vez que a perda de
confianga das partes interessadas diminuiria, por sua vez, o papel da UE como garante da
seguranga na regido em causa.

16. O SEAE considerou igualmente que a divulgagéo poderia prejudicar o processo decisoério
conducente a adogao dos seus relatorios de revisao estratégica [5]. No entanto, o SEAE nao
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considerou necessario recorrer a esta exceg¢ado, uma vez que se considerou que este
documento estava abrangido na sua totalidade pelas duas excegdes invocadas.

17. O SEAE forneceu igualmente a equipa de inquérito do Provedor de Justiga informacdes
adicionais e confidenciais sobre as razbes pelas quais 0 acesso teve de ser recusado [6].

18. Nas suas observagdes sobre o relatério da reunido, o queixoso alegou que existe um
interesse publico na divulgagdo, nomeadamente em conhecer a natureza da relagédo entre a
EUPOL COPPS e a Frontex (a que o SEAE se referiu) e em verificar se estes organismos da
UE respeitam os direitos fundamentais.

19. O autor da denuncia alegou igualmente que a excegao relativa a protecdo das relagdes
internacionais nao se deveria aplicar as relagdes da UE com Israel.

Avaliacao do Provedor de Justica

20. Com base na inspegao dos documentos em causa, o Provedor de Justi¢ca pode verificar se
estes contém as informagdes descritas pelo SEAE.

21. As instituicdes da UE dispéem de uma ampla margem de apreciagao para determinar se a
divulgacdo de um documento prejudicaria algum dos interesses publicos protegidos nos termos
do artigo 4.0, n.o 1, alinea a), da legislagdo da UE relativa ao acesso do publico aos
documentos (Regulamento n.o 1049/2001), como a protecdo da seguranga publica e a
protecdo das relagdes internacionais [7].

22. Como tal, o inquérito do Provedor de Justiga procurou determinar se existia um erro
manifesto na apreciacdo do SEAE em que este baseou a sua decisao de recusar o0 acesso aos
documentos que tinha identificado como abrangidos pelo dmbito de aplicagao do pedido do
queixoso.

23. Para o efeito, a equipa de inquérito do Provedor de Justica inspecionou os documentos e
obteve explicagbes adicionais do SEAE, incluindo informagdes confidenciais que ndo podia
partilhar com o queixoso para nao prejudicar os proprios interesses que visa proteger. Com
base nestas informacgdes, a Provedora de Justi¢ca considera que nao foi manifestamente errado
o SEAE considerar que a divulgagdo dos documentos abrangidos pelo pedido de acesso do
queixoso poderia prejudicar o interesse publico no que diz respeito a seguranga publica e as
relacdes internacionais da UE.

24. Além disso, a luz da redagao do artigo 4.0, n.o 1, alinea a), terceiro travessao, do
Regulamento (CE) n.o 1049/2001, a excegéo relativa a prote¢do do interesse publico no que
diz respeito as relagdes internacionais ndo parece limitar-se as relagdes da UE com os Estados.
Independentemente disso, a Provedora de Justica observa que a maioria das partes
interessadas pertinentes sdo paises (ndo pertencentes a UE) ou organismos internacionais
cujos membros incluem paises terceiros. Por conseguinte, é evidente que esta excegao pode
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ser invocada no caso em apreco.

25. O SEAE também esclareceu durante este inquérito que todos os documentos em causa
estdo abrangidos por ambas as exce¢des em que se baseou. O Provedor de Justi¢ca considera
que este ponto de vista é razoavel.

26. Os interesses publicos protegidos ao abrigo do artigo 4.0, n.o 1, alinea a), do Regulamento
(CE) n.o 1049/2001 ndo podem ser substituidos por outro interesse publico considerado mais
importante. Isto significa que, se uma instituigdo considerar que qualquer um destes interesses
pode ser prejudicado pela divulgacéo, deve recusar o acesso. Assim, os argumentos do autor
da denuncia relativos a um eventual interesse publico superior na divulgagdo nao puderam ser
tidos em conta.

27. A luz de tudo isto, o Provedor de Justiga considera que o SEAE tinha fundamento para
recusar o acesso do publico aos documentos em causa.

28. Tendo em conta o carater sensivel das informagdes contidas nos documentos em causa, 0

Provedor de Justica considera igualmente que o SEAE forneceu ao queixoso motivos
suficientes para a sua decisdo de recusar 0 acesso.

Conclusao
Com base no inquérito, a Provedora de Justi¢ca encerra este caso com a seguinte conclusio:
Nao houve ma administragao por parte do Servigo Europeu para a Agao Externa.

O queixoso e o SEAE serao informados desta decisao.

Emily O'Reilly Provedora de Justi¢ca Europeia

Estrasburgo, 07/03/2022

[1] Para mais informagdes, visite: https://eupolcopps.eu/pt [Link].

[2] A ultima decisao foi adotada em junho de 2021, ver Deciséo (PESC) 2021/1066 do
Conselho que altera a Decisdo 2013/354/PESC relativa a Missao de Policia da Unidao Europeia
para os Territorios Palestinianos (EUPOL COPPS):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021D1066. [Link]

[3] Nos termos do Regulamento (CE) n.o 1049/2001 relativo ao acesso do publico aos
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documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049; [Link] Aplicavel ao
SEAE nos termos do artigo 11.0, n.o 1, da Decisao 2010/427 do Conselho que estabelece a
organizacgéo e o funcionamento do Servigo Europeu para a Agéo Externa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0427&from=ES [Link].

[4] Em conformidade com o artigo 4.0, n.o 1, alinea a), primeiro, segundo e terceiro
travessdes, do Regulamento (CE) n.o 1049/2001.

[5] Em conformidade com o artigo 4.0, n.o 3, do Regulamento (CE) n.o 1049/2001.

[6] O relatério completo da reunido esta disponivel em:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/153282 [Link].

[7] Ver, por exemplo, o acérdao do Tribunal Geral de 11 de julho de 2018,

ClientEarth/Comissdo, T-644/16:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].
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