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A tradugdo desta pdgina foi gerada pela tradugéo automatica [Link]. As tradugdes automadticas
podem conter erros que reduzem potencialmente a clareza e a exatiddo; o Provedor de justica
ndo aceita qualquer responsabilidade por eventuais discrepdncias. Para informagdes mais
fidveis e seguranca juridica, consultar: a vers@o de origem em inglés, acima referida. Para mais
informacées, consulte a nossa politica linguistica e de tradugéo [Link].

Decisao sobre a forma como a Comissao Europeia
controla e garante o respeito dos direitos fundamentais
por parte das autoridades croatas no contexto das
operacgoes de gestao das fronteiras que sao
financiadas por fundos da UE (caso 1598/2020/VS)

Deciséo
Caso 1598/2020/VS - Aberto em 06/11/2020 - Decisao de 22/02/2022 - Instituicdo em
causa Comissao Europeia ( Nao se justificam inquéritos adicionais ) |

O caso respeitava a forma como a Comissao Europeia controla e garante o respeito dos
direitos fundamentais por parte das autoridades croatas no contexto das operagdes de gestado
das fronteiras que séo financiadas por fundos da UE. O inquérito examinou se, em
conformidade com o compromisso assumido pela Comissao, a ajuda de emergéncia concedida
a Croacia foi acompanhada pela criagdo de um mecanismo de controlo destinado a garantir
que as medidas de gestao das fronteiras respeitam plenamente os direitos fundamentais e a
legislagédo da UE em matéria de asilo.

A Provedora de Justiga constatou que a Comisséao criou confusdo em virtude da forma como
procedeu a comunicagdo do mecanismo de controlo no contexto da ajuda de emergéncia. Além
disso, apesar de o financiamento das atividades de controlo das fronteiras ser concedido desde
2018, s6 no verao de 2021 foi criado um mecanismo de controlo independente para
supervisionar a prote¢ao dos direitos fundamentais. Isto foi lamentavel.

Ao encerrar o inquérito, a Provedora de Justica instou a Comissao a verificar cabalmente se o
mecanismo € efetivamente independente e eficaz para garantir o respeito dos direitos
fundamentais e do direito da UE. A Provedora de Justiga apresentou uma sugestéo para
melhorar a comunicagédo da Comisséo sobre o mecanismo de controlo. A Provedora de Justica
convidou igualmente a Comissao a desempenhar um papel ativo no contexto do mecanismo de
controlo e a exigir as autoridades croatas que prestem informagdes concretas e verificaveis
sobre as medidas adotadas para investigar os relatos de expulsdes coletivas e de maus-tratos
infligidos aos migrantes e aos requerentes de asilo. Por ultimo, a Provedora de Justi¢a solicitou
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a Comissao que a informasse, no prazo de um ano, das medidas que adotou para reforgar o
respeito dos direitos fundamentais nas operagdes fronteiricas que recebem fundos da UE.

Antecedentes da denuincia

1. Desde 2018, a Comissao Europeia presta assisténcia de emergéncia a Croacia para apoiar
as atividades de controlo das fronteiras, devido ao aumento da pressado migratoria [1] As
subvenc¢des foram concedidas ao abrigo do Fundo para a Seguranga Interna — Fronteiras e
Vistos e do Instrumento de Apoio Financeiro as Fronteiras Externas [2] ao Ministério do Interior
croata para a realizagdo dos projetos, cujas condigdes foram estabelecidas nas convengdes de
subvencgao correspondentes. Na altura, a Comissao declarou publicamente que o
financiamento de emergéncia seria acompanhado de um «mecanismo de acompanhamento»

3] .

2. No mesmo periodo, as instituicdes de direitos humanos e outras organizagdes denunciaram
casos de expulsoes coletivas e de deportagdes forgadas na fronteira croata, bem como a
recusa de acesso a procedimentos de asilo e violéncia, abusos ou maus tratos de pessoas que
tentam atravessar para a Croacia [4] .

3. Em 20 de setembro de 2020, a Provedora de Justigca Europeia recebeu uma queixa da
Amnistia Internacional contra a Comissao. Manifestou a sua preocupacao pelo facto de a
Comissdo ndo ter abordado as alegagdes persistentes de violagbes graves dos direitos
humanos por parte das autoridades croatas no contexto das operacdes de gestdo das
fronteiras, para as quais a Croacia recebeu fundos da UE.

O inquérito

4. O Provedor de Justiga abriu um inquérito para verificar se tinha sido criado um mecanismo
de acompanhamento e examinar o papel da Comissao na sua supervisao.

5. No decurso do inquérito, a Provedora de Justi¢a recebeu a resposta [5] da Comisséo a
queixa e as perguntas adicionais que tinha feito [6] . Em seguida, a Provedora de Justica
recebeu as observagdes do queixoso sobre a resposta da Comissao. O Provedor de Justica
solicitou igualmente informagdes ao Gabinete do Provedor de Justiga croata. A equipa de
inquérito do Provedor de Justiga reuniu-se igualmente com representantes da Comisséao [7] .

Argumentos apresentados ao Provedor de Justiga
Argumentos do autor da denuncia
6. O queixoso receava que a Comissao nao tivesse assegurado que os fundos da UE
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atribuidos a Croacia para a gestéao das fronteiras fossem despendidos em conformidade com
as normas em matéria de direitos fundamentais e a legislagdo da UE. Em dezembro de 2018, a
Comisséao declarou [8] que seria criado um mecanismo de controlo para garantir que todas as
medidas aplicadas nas fronteiras externas da UE sejam proporcionadas e em plena
conformidade com os direitos fundamentais e a legislagao da UE em matéria de asilo. No
entanto, ndo havia provas de que esse mecanismo tivesse sido estabelecido. Em vez disso, os
fundos inicialmente destinados a este fim foram inicialmente reduzidos e depois despendidos
pelas autoridades croatas noutras atividades, incluindo programas de formacao e conferéncias.

7. De acordo com o autor da denuncia, havia também falta de transparéncia na forma como a
Comissado comunicava o assunto.

8. Na opiniao do queixoso, em numerosas ocasides, a Comissao confundiu publicamente as
atividades de controlo [9] realizadas pelo Alto Comissariado das Nagbes Unidas para os
Refugiados e pelo Centro de Direito croata [10] com o mecanismo de controlo previsto no
ambito das subvengdes da UE. O queixoso considera ainda que, durante o inquérito do
Provedor de Justica, a Comissao ndo demonstrou de forma convincente que tomou medidas
para assegurar que a assisténcia dos fundos de emergéncia da UE a Croécia ndo contribuia
para violagdes dos direitos humanos.

9. O autor da denuncia observou que foi criado um mecanismo de acompanhamento no verao
de 2021 e reconheceu as a¢des da Comissao nesse sentido. No entanto, alegou que esta
situagao fica aquém do mecanismo exigido nos termos das convengdes de subvencdo. O autor
da denuncia argumentou ainda que o mecanismo de acompanhamento n&o é suficientemente
independente, nem suficientemente eficaz para garantir que as medidas de controlo das
fronteiras croatas sejam proporcionadas e em plena conformidade com os direitos
fundamentais e o direito da UE. As violagdes dos direitos humanos nas fronteiras croatas
continuam inabalaveis, disse 0 queixoso, enquanto o pais continua a receber financiamento
consideravel da UE para atividades de gestao de fronteiras.

Argumentos da Comissao

10. A Comissao declarou que os projetos de gestao das fronteiras apoiados ao abrigo das
subvenc¢des de ajuda de emergéncia de 2017 e 2018 incluiam uma componente de
acompanhamento técnico , para a qual as convengdes de subvengéo previam dotagdes iniciais
de 300 000 EUR e 94 751 EUR, respetivamente. Segundo a Comissao, tal incluiu o
acompanhamento das atividades da policia de fronteiras, o desenvolvimento de procedimentos
operacionais normalizados para estas atividades, a formacgao especializada e a sensibilizagao
dos agentes da policia de fronteiras, entre outras coisas. Esta componente mencionava
«controlos independentes » pelo ACNUR e pelo Centro de Direito croata e «controlos» pela
Direcao da Policia de Fronteiras/Ministério do Interior. As subven¢des ndo previam a criagédo de
um mecanismo de acompanhamento independente.

11. O projeto ao abrigo da primeira subvencao de emergéncia e de assisténcia terminou em 30
de novembro de 2019. Apenas uma parte dos fundos afetados as atividades de
acompanhamento técnico foi utilizada. O «relatdrio final de execugdo» nao forneceu
informagdes sobre a criagdo ou a operacionalidade de um mecanismo de acompanhamento
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independente, uma vez que este ndo estava abrangido pela convencéo de subvencgao.

12. Na opinido da Comisséo, a criagdo de um mecanismo de controlo independente e eficaz é
da responsabilidade das autoridades croatas. A Comissao esta a oferecer apoio para este fim.

13. A Comissao esclareceu que existiam dois mecanismos de acompanhamento distintos na
Croacia: 1) o Protocolo Tripartido (referido supra) e (ii) o mecanismo previsto no &mbito das
convencgdes de subvencdo para ajuda de emergéncia, que se destinava a prestar apoio técnico
as autoridades croatas, permitindo-lhes acompanhar as atividades de controlo das fronteiras. O
primeiro mecanismo ndo recebe fundos da UE. A subvencao de ajuda de emergéncia foi
utilizada para varios seminarios, procedimentos e agdes de formacgao. Na opinido da Comissao,
foram alcangados alguns progressos na sequéncia da subveng¢do. Segundo a Comissao, o0s
dois mecanismos decorreram em paralelo e ndo estavam ligados.

14. A Comissao nao tem autoridade nem pessoal para investigar por si s6 as violagdes dos
direitos humanos nos Estados-Membros. Devido a criticas crescentes quanto a eficacia do
Protocolo Tripartido e as denuncias de violagdes dos direitos fundamentais, a partir de 2020, a
Comisséo reforgou o seu compromisso com as autoridades croatas, a fim de as incentivar a
criar um mecanismo de acompanhamento independente . Ambas cooperaram com as
autoridades croatas nos aspetos praticos da criagdo de um mecanismo e tém vindo a solicitar
constantemente novas medidas a tomar pelas autoridades croatas para reforgar a eficacia do
controlo dos direitos fundamentais.

15. Uma vez que as convengdes de subvengao iniciais ndo continham requisitos especificos
para que a utilizagdo dos fundos fosse conforme com os direitos fundamentais (a chamada
«condicionalidade»), a Comissao nao dispunha de meios legais para suspender e recolher
fundos a luz de alegadas violagdes dos direitos fundamentais. Embora a Comissdo muito
raramente utilize a condicionalidade em relagédo ao financiamento de emergéncia, as
revelagdes sobre a situagdo na Croacia levaram a Comissao a incluir, na mais recente
convengao de subvencao celebrada com a Croacia em 2021, disposigoes em matéria de
condicionalidade. Em especial, a Croacia foi obrigada a criar um mecanismo independente para
controlar o cumprimento dos direitos fundamentais.

16. As autoridades croatas criaram esse mecanismo em junho de 2021. Espera-se que as
organizagdes da sociedade civil, o Provedor de Justiga croata, as organizagdes internacionais,
a Agéncia dos Direitos Fundamentais da UE e a Comissdo prestem aconselhamento sobre o
funcionamento do mecanismo. O mecanismo sera apoiado através dos fundos de ajuda de
emergéncia durante um ano (até maio de 2022). Evoluira no futuro e a Comissao indicou que
esta disposta a prestar apoio as autoridades croatas para melhorar o mecanismo, se
necessario.

17. A Comissao tenciona avaliar de que forma o futuro financiamento da UE pode incluir a
condicionalidade do cumprimento dos direitos fundamentais. A Comisséo indicou igualmente
que o Mecanismo de Avaliacdo e Vigilancia de Schengen [11] poderia ser atualizado de modo
a incluir a avaliagdo da capacidade dos Estados-Membros para assegurar a protegdo dos
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direitos fundamentais.

Avaliacao do Provedor de Justica

18. A legislacao pertinente da UE [12] , na qual se baseiam as subvencdes de ajuda de
emergéncia a Croacia, estipula que todas as atividades financiadas pelo Instrumento de Apoio
Financeiro as Fronteiras Externas devem respeitar os direitos fundamentais e respeitar as
disposi¢des da Carta dos Direitos Fundamentais, entre outras obrigagbes [13] . Embora a
Comissdo nao tenha autoridade ou meios para investigar ou controlar diretamente as
atividades nas fronteiras, tem a autoridade e a obrigagdo de assegurar que os fundos da UE
concedidos a um Estado-Membro sdo despendidos em conformidade com os direitos
fundamentais e o direito da UE, e de insistir em salvaguardas para o efeito.

19. O Provedor de Justica considerou anteriormente [14] que a Comissao é obrigada a
respeitar a Carta na sua totalidade, em todas as suas atividades, incluindo a distribui¢gao e o
acompanhamento dos fundos da UE, e que a Comisséo deve assegurar que os fundos da UE
nao apoiam agdes que nao estejam em conformidade com os valores da UE, nomeadamente
os direitos, liberdades e principios reconhecidos pela Carta.

20. As subvengoées iniciais para atividades de gestao das fronteiras na Croacia foram
desembolsadas ao mesmo tempo que existiam informagdes fiaveis provenientes de instituicdes
e organizagdes nacionais e internacionais de direitos humanos sobre os maus tratos dos
migrantes e outras preocupagdes em matéria de direitos humanos nas fronteiras croatas. Neste
contexto, foi lamentavel o desembolso dos fundos sem garantir garantias suficientes em
matéria de direitos fundamentais. O carater de emergéncia do financiamento da UE n&o
significa que a Comiss&o nao deve ter assegurado que os fundos foram gastos em
conformidade com os direitos fundamentais.

21. Uma vez que a convencéao de subvencao mais recente prevé a condicionalidade e exige
expressamente a criagdo de um mecanismo de acompanhamento, o Provedor de Justica ndo
considera necessario formular uma recomendagao nesse sentido. O Provedor de Justica
espera, no entanto, que a Comissao assuma um papel ativo e exija as autoridades croatas
informagdes concretas e verificAveis sobre as medidas tomadas para investigar as denuncias
de expulsdes coletivas e maus tratos de migrantes e requerentes de asilo. A seguir, faz uma
sugestéo correspondente.

22. As convencgdes de subvencgao de ajuda de emergéncia de 2017 e 2018 n&o previam a
criagdo de um mecanismo independente de controlo do cumprimento dos direitos fundamentais
nas fronteiras [15] . No entanto, incluiam uma componente [16] que abrange o «controlo
técnico» das atividades realizadas pela policia de fronteiras, a revisdo dos procedimentos, as
disposi¢cbes operacionais e os manuais, a formagao e o apoio do pessoal competente das
autoridades nacionais para tratar queixas e incidentes comunicados.

23. Em contrapartida, a ultima subvengao de ajuda de emergéncia em 2021 previa
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expressamente fundos para um mecanismo de acompanhamento independente (a estabelecer
por um periodo de um ano com possibilidade de prorrogacao). A criacdo do mecanismo era
também uma condig&o para o desembolso dos fundos de subvengao. Trata-se de uma
melhoria significativa.

24. O acompanhamento efetuado antes de 2021 pelo Protocolo Tripartido [17] foi financiado
pelo ACNUR e nao através de fundos da UE. Nos documentos sobre a execugao das
subvengdes, que foram inspecionados pela equipa de inquérito do Provedor de Justiga, as
atividades ao abrigo do Protocolo Tripartido s&o referidas como um «mecanismo de
acompanhamento». Além disso, nas suas respostas a este inquérito, a Comissao explicou que,
embora o montante da convengdo de subvencao inicial para o acompanhamento ndo tenha
sido repartido por atividades, tinha previsto «controlos independentes » pelo ACNUR e pelo
Centro de Direito croata.

25. Por conseguinte, a partir de 2018, em varias declaragdes publicas relacionadas com as
subvenc¢des de ajuda de emergéncia a Croacia, a Comissao declarou que seria criado um
«mecanismo de acompanhamento». S6 em 2021 foi criado um mecanismo independente com
a utilizagéo dos fundos da UE. Esta situa¢ao gerou confusdo quanto ao papel da UE no
controlo do cumprimento dos direitos fundamentais no que diz respeito as operagdes
fronteiricas realizadas pelas autoridades croatas com o apoio de fundos da UE.

26. A Comissdao esclareceu agora que o mecanismo de acompanhamento estabelecido no
verao de 2021 é abrangido pela mais recente subvengao de ajuda de emergéncia. Por
conseguinte, o Provedor de Justica ndo considera util formular uma recomendacao sobre esta
matéria. No entanto, apresentara uma sugestao de melhoria no que diz respeito a
transparéncia em torno do mecanismo recém-criado.

27. O Provedor de Justica espera igualmente que a Comissao verifique se o mecanismo &
efetivamente independente e eficaz para garantir o cumprimento dos direitos fundamentais e
do direito da UE [18] . O Provedor de Justica apresentara as correspondentes sugestdes de
melhoria.

Conclusao

Com base no inquérito, o Provedor de Justi¢ca encerra este caso com a seguinte conclusao:

O Provedor de Justica identificou lacunas significativas no contexto do financiamento de
emergéncia para atividades de gestao das fronteiras na Croacia, nomeadamente no que
diz respeito a forma como o cumprimento dos direitos fundamentais foi controlado e a
forma como a Comissdo comunicou as atividades de monitorizagcdo. Uma vez que a
Comissao tomou medidas para colmatar estas lacunas, nao se justifica mais nenhum
inquérito.

O autor da denuncia e a Comissdo serao informados desta decisdo .

Sugestoes de melhoria
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O Provedor de Justica apresenta a Comissao as seguintes sugestdes de melhoria:

A. A Comisséo deve fornecer ao publico informagdes claras e atualizadas sobre o
funcionamento do mecanismo de acompanhamento na Crodacia.

B. A Comissao deve desempenhar um papel ativo na supervisao do mecanismo de
acompanhamento e exigir as autoridades croatas informagées concretas e verificaveis
sobre as medidas tomadas para investigar as denuncias de expulsées coletivas e maus
tratos de migrantes e requerentes de asilo.

C. A Comissao deve verificar se o mecanismo é efetivamente independente e se é eficaz
para garantir o cumprimento dos direitos fundamentais e do direito da UE.

D. A Comissao deve informar o Provedor de Justi¢a, no prazo de um ano, das medidas
que tomou para reforgar o cumprimento dos direitos fundamentais nas operagoes
fronteiricas croatas que recebem fundos da UE.

Emily O'Reilly
Provedor de Justiga Europeu

Estrasburgo, 22/02/2022

[1] Convengdes de subvencao no ambito da ref. HOME/2017/ISFB/AG/EMAS/0076,
HOME/2018/ISFB/AG/EMAS/0083 e HOME/2020/ISFB/AG/EMAS/0136

[2] Nos termos do artigo 14.° do Regulamento (UE) n.° 515/2014, que cria, no mbito do Fundo
para a Segurancga Interna, um instrumento de apoio financeiro em matéria de fronteiras
externas e de vistos, pode ser concedido financiamento aos Estados-Membros numa situagao
resultante de uma pressao urgente e excecional em que um nimero elevado ou
desproporcionado de nacionais de paises terceiros atravessa ou se prevé que atravesse uma
fronteira externa. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32014R0515

[3] «.A Comisséo tem vindo a apoiar ativamente os esfor¢os da Crodcia para assegurar o pleno
respeito dos direitos fundamentais na fronteira. A este respeito, parte dos 6,8 milhdes de EUR de
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financiamento de emergéncia concedidos a Crodcia em dezembro de 2018 para reforcar a
gestdo das fronteiras foi dedicado a um novo mecanismo de acompanhamento. Tal contribuiria
para assegurar que as atividades de controlo das fronteiras dos guardas de fronteira croatas
continuam a ser plenamente conformes com o direito da UE, as obrigacbes internacionais e o
respeito dos direitos fundamentais e dos direitos decorrentes do acervo da UE em matéria de
asilo, incluindo o principio da ndio repulséo...» (p. 14 da Comunicagdo da Comissao ao
Parlamento Europeu e ao Conselho relativa a verificagao da plena aplicagdo do acervo de
Schengen pela Croacia, COM/2019/497 final).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52019DC0497&qid=1642778172723
[Link])

Ver também: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 6884 [Link] e cartas

da Comissao sobre o dossié junto do Provedor de Justica Europeu de 5 de junho de 2019, 9 de
janeiro de 2020 e 14 de fevereiro de 2020

[4] Ver, entre outros:

https://www.ombudsman.hr/en/download/report-on-the-performance-of-the-activities-of-the-national-preventive-mec
[Link], pp. 25-33

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25976 [Link]

https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-in-/1680a0eeb5e
[Link], com outras referéncias

https://www.unhcr.org/desperatejourneys/ [Link], com outras referéncias

[5] https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141110 [Link]

[6] https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/134843 [Link]

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/148061 [Link]

[8] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_ 6884 [Link]
[9]1 No &mbito do Protocolo Tripartido entre o Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os
Refugiados, o Centro de Direito croata e o Ministério do Interior croata.

[10] O Centro de Direito croata € uma organizagédo nao governamental que trabalha no
dominio dos direitos humanos: http://www.hpc.hr [Link].
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https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25976
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-in-/1680a0ee5e
https://www.unhcr.org/desperatejourneys/
https://www.ombudsman.europa.eu/pt/doc/correspondence/pt/141110
https://www.ombudsman.europa.eu/pt/doc/correspondence/pt/134843
https://www.ombudsman.europa.eu/pt/doc/inspection-report/pt/148061
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_6884
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(1]
https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/schengen-evaluation-and-mo
[Link]

[12] Regulamento (UE) n.° 515/2014 que cria, no dmbito do Fundo para a Seguranga Interna,

um instrumento de apoio financeiro em matéria de fronteiras externas e de vistos:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32014R0515 [Link]

[13] Ver artigo 3., n.° 4, do Regulamento (UE) n.° 515/2014.

[14] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/59836 [Link]
[15] O Provedor de Justica inspecionou os documentos relativos a concessao de subvencgoes,
que a Comisséo classificou como confidenciais.

[16] Subacgao 5 da convengao de subvencao de 2017 — «Monitorizagao técnica das atividades
de controlo nas fronteiras».

[17]1 O Protocolo foi assinado em 14 de margo de 2019 pelo Ministério do Interior croata, pelo
ACNUR e pelo Centro de Direito croata.

[18] As partes interessadas, incluindo o autor da denuncia, manifestaram preocupagdes
quanto ao facto de as solugdes propostas ficarem aquém das normas fundamentais para que
um mecanismo seja considerado independente e eficaz:

https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/08/EUR6445462021ENGLISH.pdf [Link]


https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/schengen-evaluation-and-monitoring_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32014R0515
https://www.ombudsman.europa.eu/pt/decision/pt/59836
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/08/EUR6445462021ENGLISH.pdf

