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A tradugdo desta pdgina foi gerada pela tradugéo automatica [Link]. As tradugdes automadticas
podem conter erros que reduzem potencialmente a clareza e a exatiddo; o Provedor de justica
ndo aceita qualquer responsabilidade por eventuais discrepdncias. Para informagdes mais
fidveis e seguranca juridica, consultar: a vers@o de origem em inglés, acima referida. Para mais
informacées, consulte a nossa politica linguistica e de tradugéo [Link].

Decisao nos processos 320/2021/DDJ e 599/2021/DDJ
sobre a recusa da Agéncia da UE para a Cooperacao
Policial (Europol) em conceder acesso publico a
documentos relacionados com as suas interagdées com
duas empresas que fornecem uma plataforma de
analise de dados

Deciséo

Caso 320/2021/DDJ - Aberto em 22/02/2021 - Decisao de 14/06/2021 - Instituicio em
causa Agéncia da Unido Europeia para a Cooperacao Policial ( Nao se verificou ma
administragédo ) |

Caso 599/2021/DDJ - Aberto em 31/03/2021 - Decisdo de 14/06/2021 - Instituicio em
causa Agéncia da Unido Europeia para a Cooperacao Policial ( Nao se verificou ma
administragédo ) |

Os processos diziam respeito a dois pedidos de acesso do publico a documentos que
especificavam as relagdes contratuais da Europol e as comunicagdes com duas empresas que
disponibilizavam uma plataforma de analise de dados para a Agéncia. A Europol recusou o
acesso do publico, no todo ou em parte, a maioria dos documentos identificados no primeiro
pedido, alegando principalmente que a divulgagao prejudicaria a protegéo do interesse publico
no que diz respeito a seguranga publica. A Europol recusou o acesso do publico a todos os
documentos identificados no segundo pedido, a fim de proteger a seguranga publica e o seu
processo decisorio interno.

Com base numa inspec¢ao dos documentos solicitados, o Provedor de Justica considerou que a
maior parte das informagdes que continham, caso fossem divulgadas, seriam suscetiveis de
prejudicar a protegao do interesse publico no que diz respeito a seguranga publica. O Provedor
de Justica considerou que nao existiam motivos para prosseguir o seu inquérito no que diz
respeito as informagdes muito limitadas que n&do estavam abrangidas por essa excecao.

Embora a Provedora de Justica tenha identificado uma série de deficiéncias na forma como a
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Europol tratou a questéo, concluiu, de um modo geral, que ndo houve ma administragao por
parte da Europol ao recusar o acesso do publico aos documentos em causa.

Antecedentes da denuincia

1. Em 2012, a Europol celebrou um contrato com uma consultoria privada relativa ao
desenvolvimento de uma plataforma de analise de dados. Nos ultimos anos, foram
manifestadas preocupacoes relativamente a esta plataforma, nomeadamente no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais [1] .

2. Em outubro e dezembro de 2020, o queixoso — um investigador — apresentou dois pedidos
[2] de acesso do publico a documentos a Europol relativos as relagdes contratuais da Europol
e a comunicagdo com duas empresas de consultoria envolvidas no desenvolvimento da
plataforma de analise de dados [3] No segundo pedido, o queixoso solicitou igualmente o
acesso a documentos relativos a comunicagdo com o Conselho de Administragdo da Europol
sobre este tema e a varios planos operacionais.

3. No que diz respeito ao primeiro pedido, a Europol identificou 63 documentos [4] abrangidos
pelo ambito do pedido do queixoso. Concedeu o acesso do publico a partes de onze
documentos e a dois documentos na sua totalidade. A Europol recusou o acesso aos outros
documentos. No que diz respeito ao segundo pedido, a Europol identificou sete documentos [5]
aos quais recusou 0 acesso.

4. O queixoso solicitou a Europol que reexaminasse estas decisdes (apresentando «pedidos
confirmativos») em dezembro de 2020 e fevereiro de 2021, suscitando varios pontos de

desacordo com as decisodes iniciais da Europol.

5. Em janeiro e margo de 2021, a Europol confirmou as suas decisdes iniciais relativamente a
ambos os pedidos.

6. Por discordar das decisdes da Europol, o queixoso recorreu ao Provedor de Justica.

O inquérito

7. O Provedor de Justiga abriu um inquérito sobre a recusa da Europol em conceder acesso
publico aos documentos identificados nos pedidos do queixoso.

8. No decurso do inquérito, a equipa de inquérito do Provedor de Justica examinou os
documentos solicitados tendo em conta as razdes apresentadas pela Europol para nao os
divulgar.
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Argumentos apresentados ao Provedor de Justiga

Argumentos apresentados pela Europol
Processo 320/2021/DDJ

9. No que diz respeito ao primeiro pedido de acesso aos documentos [6] apresentado pelo
queixoso, a Europol invocou as excegdes para a protegao do interesse publico no que diz
respeito a seguranca publica e a protecdo da vida privada e da integridade da pessoa [7] .

10. No que diz respeito aos documentos aos quais apenas foi concedido acesso parcial ao
publico, a Europol explicou que tinha ocultado dados pessoais, bem como informagdes sobre
os pormenores técnicos do sistema e dos procedimentos operacionais da Europol. A
divulgacao dessas informagdes sensiveis, nesta ultima categoria, teria um impacto negativo
nos processos de trabalho internos da Europol, na ciber-resiliéncia da Europol e nas respostas
conexas. Afetaria também negativamente a confianga e a cooperagao entre a Europol e os
seus parceiros, que é essencial para as atividades da Europol e que, por conseguinte,
impediria a Europol de desempenhar as suas fungoes.

11. No que diz respeito aos documentos aos quais recusou o0 acesso do publico na sua
totalidade, a Europol explicou que estes consistiam em documentos contratuais, bem como
correspondéncia, atas de reunides e relatérios. Segundo a Europol, ambos os conjuntos de
documentos contém informagdes sobre os pormenores técnicos do(s) sistema(s) da Europol e
as suas funcionalidades. Os documentos contratuais identificados contém igualmente
informacgdes sobre as especificagdes e os requisitos do sistema da Europol e dos ambientes,
procedimentos operacionais, processos operacionais e fluxos de trabalho da Europol. A
divulgacéo de tais informacgdes sensiveis ao publico prejudicaria a confianga entre a Europol e
0S seus parceiros, que € essencial para as atividades da Europol e que, por conseguinte,
impediria a Europol de desempenhar as suas fungoes.

Processo 599/2021/DDJ

12. No que diz respeito ao segundo pedido [8] , a Europol invocou as excegdes para a protecao
do interesse publico no que diz respeito a seguranga publica, a protecao da vida privada e da
integridade do individuo e a protecao do seu processo decisorio [9] .

13. A Europol recusou o acesso a trés documentos, relativos as atas das reunides do Conselho
de Administragao e a correspondéncia entre a direcdo da Europol e o Conselho de
Administragao, uma vez que dizem respeito a questdes sensiveis relacionadas com os
sistemas da Europol, cuja divulgacao poderia prejudicar a capacidade da Europol para
desempenhar eficazmente as suas fungodes.

14. No caso de um documento, relativo a correspondéncia entre a diregdo da Europol e o
Conselho de Administragcéo, a Europol recusou o acesso do publico porque a sua divulgagéo
revelaria pareceres para uso interno no ambito de deliberagdes e consultas preliminares no
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seio da Europol, comprometendo assim, por sua vez, o processo decisorio da Europol.

15. No que diz respeito aos trés ultimos documentos identificados, a Europol indicou que
contém informagdes operacionais, cuja divulgagédo pode afetar a eficacia das atividades
operacionais atuais e futuras dos Estados-Membros da UE na sua luta contra a criminalidade
grave. Além disso, a sua divulgagdo comprometeria a confianga e a cooperagao entre a
Europol e os seus parceiros, essenciais para as atividades da Europol, prejudicando assim
potencialmente a capacidade da Europol para desempenhar eficazmente as suas fungdes.
Argumentos apresentados pelo autor da dentncia

16. O queixoso alegou que a Europol aplicou as exce¢des ao direito de acesso do publico aos
documentos — na medida em que se baseavam no artigo 4.°, n.os 1 e 3, das regras aplicaveis
— de forma excessivamente restritiva, atuando assim contra as normas de transparéncia da
UE e contrarias a jurisprudéncia dos tribunais da UE.

17. Devido a ampla forma como a Europol parecia ter utilizado justificagdes para a ndo
divulgacdo, o queixoso afirmou que a Europol ndo baseou a sua recusa 1) no prejuizo previsivel
e mais do que puramente hipotético para um dos interesses protegidos, e 2) numa analise
caso a caso do potencial prejuizo da divulgagéo. O queixoso alegou ainda que a Europol ndo
demonstrou de que forma a divulgacédo dos documentos identificados prejudicaria efetivamente
o correto desempenho das suas fungoes.

18. O queixoso alegou que a Europol n&o considerou se poderia ser concedido acesso parcial
[10] . Além disso, a Europol ndo considerou que as excegdes ao direito de acesso publico s6
podem ser aplicaveis durante o periodo em que a protegao se justifica com base no contetudo
do documento [11] .

19. No que diz respeito ao segundo pedido, o queixoso alegou que a Europol deveria ter
avaliado se existia um interesse publico superior na divulgacdo do documento que foi recusado
a proteger o processo de tomada de decisdo da Europol [12] . O queixoso observou que a
participacdo da empresa no trabalho da Europol é de especial interesse publico, especialmente
tendo em conta que tinha sido objeto de artigos e inquéritos da Autoridade Europeia para a
Protecédo de Dados (AEPD). A queixosa alegou que a decisdo da Europol ndo demonstra que
esta tenha tido em conta esta situagéao.

20. Por ultimo, o queixoso considerou que a Europol, ao limitar-se a confirmar a sua decisao
inicial numa frase, ndo cumpriu a sua obrigacao de rever cada argumento apresentado por um
recorrente numa decisédo confirmativa.

Avaliacao do Provedor de Justica

21. O Provedor de Justi¢ca reconhece a importancia do escrutinio publico sobre o tema do
tratamento de dados pelas autoridades responsaveis pela aplicagédo da lei. Note-se, no entanto,
que os documentos aos quais se pede o0 acesso do publico no caso em aprego dizem respeito
a aquisicao e implementacao de uma plataforma informatica para melhorar a seguranga
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publica. Note-se igualmente que o organismo especializado da UE que supervisiona o
cumprimento das regras de protecdo de dados pelas instituicbes, a AEPD, analisou
recentemente a forma como a Europol trata os dados pessoais de pessoas singulares e
formulou varias recomendagdes a Europol [13] .

22. Ao aplicarem as excecdes do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.°
1049/2001 (e, por conseguinte, por analogia, a disposigao pertinente das regras da Europol em
matéria de acesso do publico), incluindo a excegéo relativa a protecdo do interesse publico no
que diz respeito a seguranca publica, as instituicdes da UE gozam de uma ampla margem de
apreciacao [14] .

23. Apos ter analisado os documentos em questao, o Provedor de Justica considera razoavel a
recusa de acesso do publico com base na excegéo de protegao do interesse publico no que diz
respeito a seguranga publica em relagdo a quase todas as ocultagées. Com efeito, os
documentos referem-se a pormenores técnicos do sistema de seguranga e/ou dos
procedimentos de trabalho da Europol, cuja divulgagdo pode comprometer a seguranca
publica.

24. Além disso, o Provedor de Justigca considera que a recusa de acesso do publico a um
documento, baseada na necessidade de proteger o processo decisdrio da Europol, foi
justificada, tendo em conta o conteudo desse documento. Ndo existe um interesse publico
superior manifesto que justifique a divulgacao desse documento.

25. O Provedor de Justica observa que algumas partes muito limitadas dos documentos
poderiam ter sido melhor abrangidas pela excegao relativa a protegdo dos interesses
comerciais de uma pessoa singular ou coletiva, por exemplo, informacgdes relativas aos precos
[15] Nao existe um interesse publico superior 6bvio que justifique a divulgagdo dessas
informagdes. Embora do ponto de vista juridico formal tenha sido um controlo da Europol ndo
invocar essa excegao, o Provedor de Justica ndo considera justificado prosseguir o seu
inquérito no que diz respeito a estas ocultagdes muito limitadas, uma vez que é pouco provavel
que dé origem a um acesso mais amplo do publico.

26. A partir da documentacao fornecida ao Provedor de Justiga pela Europol, que incluia uma
descrigao pormenorizada pela Europol da forma como tratou os pedidos, o Provedor de Justica
considera ainda que a Europol procedeu adequadamente a uma reavaliagdo da sua deciséo
inicial quando tomou as suas decisbées confirmativas. O Provedor de Justiga considera
igualmente que a Europol procedeu a uma avaliagdo adequada da questdo de saber se poderia
ser concedido um acesso parcial aos documentos em causa, o que € comprovado pelo facto de
a maior parte do contrato-quadro entre a Europol e as empresas de consultoria ter sido
divulgada.

27. O Provedor de Justiga considera, no entanto, que a comunicagao da Europol com o
queixoso poderia ter sido melhor. Concretamente, a Europol poderia ter colaborado melhor com
0 queixoso no que diz respeito aos argumentos que apresentou nos pedidos confirmativos.
Embora o Provedor de Justica compreenda que a Europol pode né&o ter podido revelar mais
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informagdes sobre a natureza dos documentos solicitados, poderia ter explicado melhor a sua
posicao sobre alguns dos argumentos invocados pelo queixoso, por exemplo, para tranquilizar
0 queixoso de que tinha avaliado, se for caso disso, se existia um interesse publico superior na
divulgacao.

Conclusao
Com base no inquérito, o Provedor de Justi¢ca encerra este caso com a seguinte conclusao:

Embora se tenha verificado uma série de deficiéncias na forma como a Europol tratou os
pedidos do queixoso, nao houve, de um modo geral, ma administragao por parte da
Europol no que respeita a nao divulgagao dos documentos solicitados.

O queixoso e a Europol serao informados desta deciséo .

Emily O'Reilly Provedora de Justica Europeia

Estrasburgo, 14/06/2021

[1] Ver ponto 21 infra.

[2] Nos termos do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[3] A Europol, na sequéncia de um procedimento normal, assinou um contrato com uma
empresa de consultoria, incluindo um subcontratante com sede nos EUA, destinado a fornecer
uma plataforma para um sistema de analise. A Europol comegou a operar este software a partir
de 2016.

[4] Inicialmente, a Europol comunicou ao queixoso uma série de 66 documentos, mas explicou
ao Provedor de Justiga no decurso do inquérito que alguns documentos tinham sido contados
duas vezes.

[5] Um documento identificado no pedido ja fazia parte do primeiro pedido de acesso do
queixoso aos documentos solicitados a Europol.

[6] O queixoso solicitou: 1.«Detalhes de quaisquer acordos contratuais e termos de referéncia
anteriores ou em curso [entre a Europol e as empresas de consultoria]; 2. Acordo de Servigos
Diretores (AMS) entre a Europol [e empresas de consultoria]; 3. Quaisquer intercdmbios (por
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exemplo, mensagens de correio eletrénico, incluindo anexos) e registos de reunies (atas, notas,
ordens de trabalhos) que envolvam funciondrios da Europol e representantes das [empresas de
consultoria] entre janeiro de 2018 e outubro de 2020.»

[71 Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b), das regras do Conselho de
Administracao relativas ao acesso do publico aos documentos da Europol; Decisao de
execugao do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 da Europol, cujas excegdes no artigo 4.° sdo
maioritariamente idénticas as do Regulamento 1049/2001 (e que esta disponivel através da
seguinte ligagao:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/decision_of the mb_rules_applying_reg 1049 2001.p
[Link]).

[8] O queixoso solicitou uma série de documentos especificos (incluindo datas e niumeros de
processo) relativos a: 1. Atas das reunides do Conselho de Administracdo da Europol; 2.
Correspondéncia entre a direcdo da Europol e o Conselho de Administracéo; 3.) Planos
operacionais para o grupo de trabalho Fraternite e para os «controlos de seguranca
secunddrios» nas fronteiras externas da UE.

[91 Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 3, das Regras do Conselho de Administracao
relativas ao acesso do publico aos documentos da Europol (ver nota de rodapé 7).

[10] Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 5, das Regras do Conselho de Administracao
relativas ao acesso do publico aos documentos da Europol (ver nota de rodapé 7).

[11] De acordo com o artigo 4.°, n.° 6.
[12] Cf. artigo 4.°, n.° 3.

[13] Uma versao expurgada da decisdo da AEPD esta disponivel em:
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/investigations/edps-decision-own-initiative-inquiry-eurc
[14] Ver a decisdo do Provedor de Justica Europeu no processo 1767/2018/MIG. Cf. também:

Acérdao do Tribunal Geral de 11 de julho de 2018, ClientEarth/Comissédo , T-644/16, n.os 23-25

(
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mo%20de=ls
[Link]).

[15] Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, das Regras do Conselho de Administragao

relativas ao acesso do publico (ver nota de rodapé 7).
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