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Decisao no processo 640/2019/TE sobre a
transparéncia do processo de decisao do Conselho da
UE conducente a adogao dos regulamentos anuais que
fixam quotas de pesca

Deciséo

Caso 640/2019/TE - Aberto em 10/05/2019 - Recomendacao sobre 25/10/2019 - Decisao
de 29/04/2020 - Instituicdo em causa Conselho da Unido Europeia ( Ma administragéo
detetada ) |

A denuncia dizia respeito a transparéncia do processo de tomada de decisdo no Conselho da
UE, que conduziu a adogao dos regulamentos anuais que fixam o total admissivel de capturas
(TAC) de determinadas unidades populacionais de peixes no Atlantico Nordeste para 2017,
2018 e 2019. A queixa foi apresentada pela organizagao de direito ambiental ClientEarth.

O autor da denuncia estava preocupado com o facto de o Conselho (1) n&o ter registado as
posi¢des dos Estados-Membros expressas nas «instancias preparatérias» dos funcionarios e
dos embaixadores nacionais, bem como nas reunides do Conselho de Ministros (2) nao ter
facultado o acesso atempado aos documentos legislativos, de forma proativa e a pedido, e (3)
ter criado um registo incompleto de documentos que é dificil de utilizar.

A Provedora de Justiga considerou que os documentos em questao s&o «documentos
legislativos», conforme definido nas regras da UE relativas ao acesso do publico aos
documentos. Além disso, os documentos contém «informagdes ambientais», na acegéo do
Regulamento de Aarhus. Deve ser concedido um acesso mais amplo e atempado a esses
documentos. A Provedora de Justica constatou igualmente que o Conselho ndo tinha
demonstrado que a divulgagdo dos documentos afetaria gravemente, prolongaria ou
complicaria o processo decisorio.

A Provedora de Justica recomendou, por conseguinte, que o Conselho disponibilizasse
proativamente os documentos relacionados com a adogao do Regulamento TAC no momento
em que estes sao transmitidos aos Estados-Membros ou, logo que possivel, a partir desse
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momento.

O Conselho optou por ndo aceitar a recomendagao da Provedora de Justi¢a, o que esta
considerou dececionante. Além disso, sugere que o Conselho nao conseguiu compreender
plenamente a ligagao critica entre a democracia e a transparéncia da tomada de decisdes
relativamente a questdes que tém um impacto significativo no publico em geral. Tal afigura-se
particularmente relevante quando o processo de tomada de decisdo diz respeito a prote¢do do
ambiente.

A posicado do Conselho parece ser a de que deve ser sacrificada uma norma democratica
fundamental - a da transparéncia legislativa - por aquilo que considera ser o maior beneficio de
alcangar um consenso quanto a uma questao politica.

A Provedora de Justi¢ca confirma a sua constatagdo de ma administragao e a sua
recomendagao.

Antecedentes da denuncia

1. A denuncia diz respeito a transparéncia do processo decisorio que conduziu a adogao dos
regulamentos anuais que fixam os «totais admissiveis de capturas» (TAC) para determinadas
unidades populacionais de peixes no Atlantico Nordeste. Os TAC visam, nomeadamente,
manter as unidades populacionais de peixes a niveis sustentaveis, o que constitui um objetivo
fundamental do regulamento da UE relativo a politica comum das pescas [1] [Link]
(Regulamento PCP) [2] [Link].

2. Os regulamentos relativos aos TAC s&o adotados pelo Conselho de acordo com um
procedimento estabelecido no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) [3]
[Link]. Em conformidade com este procedimento, a Comiss&o Europeia elabora anualmente
uma proposta de regulamento anual relativo aos TAC, com base nos pareceres cientificos dos
organismos consultivos. Normalmente, adota a sua proposta para o TAC do Atlantico Nordeste
no final de outubro ou inicio de novembro . Em seguida, os funcionarios nacionais
reinem-se semanalmente num dos «o6rgéos preparatorios» do Conselho [4] [Link], o Grupo da
Politica Interna das Pescas, para debater a proposta da Comissao. Com base nestes debates
preparatérios, o Comité de Representantes Permanentes (Embaixadores no COREPER)
realiza negociagdes sobre a proposta cerca de uma semana antes do Conselho (Agricultura e
Pescas), em que o regulamento definitivo relativo aos TAC é adotado pelos ministros

participantes. Isto acontece normalmente em meados de dezembro .

3. O queixoso, a organizagao de direito ambiental ClientEarth, analisa todos os anos a forma
como as propostas de TAC e o Regulamento TAC final cumprem os requisitos do Regulamento
PCP. O Conselho s6 pode adotar TAC contrarios aos pareceres cientificos aplicaveis se puder
fornecer dados cientificos ou demonstrar que o respeito dos pareceres cientificos representaria
graves riscos sociais € econémicos para as frotas de pesca e as comunidades envolvidas.

2


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn1
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn4

b et

* %%
Lo

ek

4. Para a sua analise anual, o autor da denuncia necessita de uma série de informagdes. Para
o efeito, entre 2017 e 2019, apresentou varios pedidos de acesso do publico aos documentos
[5] [Link] detidos pelo Conselho relativos ao processo decisério conducente a adogao do

Regulamento TAC.

5. Insatisfeito com o resultado dos seus pedidos, o queixoso dirigiu-se ao Provedor de Justica
em 8 de abril de 2019.

Recomendacao do Provedor de Justica

6. Na sua recomendagéo [6] [Link], a Provedora de Justica considerou que os documentos
relativos a adogcédo do Regulamento TAC anual se enquadram na defini¢cao lata de
«documentos legislativos» constante das regras da UE em matéria de acesso do publico aos
documentos e devem, por conseguinte, beneficiar de um acesso mais alargado a esses
documentos [7] [Link]. O Provedor de Justiga considerou igualmente que os documentos

continham informagdes ambientais na acegado do Regulamento Aarhus [8] [Link]. Por
conseguinte, o Provedor de Justica concluiu que a excegao prevista nas regras da UE em
matéria de acesso do publico aos documentos, segundo a qual o acesso a um documento deve
ser recusado se a divulgagao prejudicar gravemente o processo decisorio da institui¢ao [9],

deve ser interpretada restritivamente [10] .

7. O Provedor de Justica observou igualmente que existem documentos relativos a adogéo do
regulamento anual relativo aos TAC, pelo menos a partir do final de novembro de cada ano.
Estes documentos fornecem uma visao global das diferentes posi¢cdes expressas pelas
delegacgbes dos Estados-Membros durante as negociagdes. O mais notavel destes € um
documento referido como a «biblia». O Provedor de Justiga considerou que é exatamente este
tipo de informagao que o publico, como o queixoso, precisaria para influenciar o processo
decisorio em curso. No entanto, constatou igualmente que o Conselho ndo disponibilizou ao
publico documentos relacionados com a adog¢édo dos Regulamentos TAC para 2018 e 2019,
enquanto o processo de deciséo estava em curso [11] [Link]. Em vez disso, os documentos

foram sistematicamente assinalados como «LIMITE», o que significa que o Conselho néo torna
esses documentos diretamente acessiveis ao publico no seu sitio Web.

8. A Provedora de Justiga reiterou a sua posigéo [12] [Link] de que as restricGes ao acesso aos
documentos legislativos devem ser excecionais e limitadas em termos de duragéo ao que é
absolutamente necessario. O estatuto de «LIMITE» deve aplicar-se apenas aos documentos
que, no momento da apreciagao, estdo isentos de divulgacdo com base numa das excegdes

previstas nas regras da UE em matéria de acesso do publico aos documentos.

9. No essencial, o Conselho argumentou que a divulgacao de documentos, como a «biblia»,
antes da adogao do regulamento definitivo relativo aos TAC, comprometeria o processo
decisorio em curso, protegido por uma das excegdes previstas nas regras da UE em matéria de
acesso do publico aos documentos [13] .

3


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn5
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn6
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn8
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn12

b et

* %%
Lo

ek

10. O Provedor de Justica ndo se convenceu por este argumento. Considerou que o Conselho
nao tinha demonstrado que a divulgagédo dos documentos em causa afetaria gravemente,
prolongaria ou complicaria o bom desenrolar da tomada de decisdes [14] .

11. A luz do que precede, a Provedora de Justica concluiu que a marcacéo sistematica pelo
Conselho dos documentos relacionados com o processo de adogéo dos regulamentos anuais
relativos aos TAC para 2018 e 2019 como «LIMITE» constituia ma administragao. Por
conseguinte, recomendou (em conformidade com o artigo 3., n.° 6, do Estatuto do Provedor de
Justica Europeu) que:

- O Conselho deverd tornar publicos, de forma proativa, os documentos relacionados com a
adogdo do Regulamento TAC no momento em que s@o distribuidos aos Estados-Membros ou o
mais rapidamente possivel apds essa data.

12. Na sua resposta a recomendacao do Provedor de Justica, o Conselho reiterou a sua
posicdo de que a divulgacdo de documentos, como a «biblia», antes da adogéo do
regulamento definitivo relativo aos TAC, comprometeria o processo decisério em curso. Em
apoio da sua posic¢ao, o Conselho apresentou trés argumentos principais.

13. Em primeiro lugar, o Conselho confirmou a sua opinido de que, embora as exigéncias de
transparéncia sejam maiores quando o Conselho atua no ambito de atividades legislativas, os
documentos solicitados foram elaborados no ambito de um processo conducente a adogao de
um ato néo legislativo. Por conseguinte, « o nivel mais elevado de transparéncia, que se aplica
quando as instituicées atuam no contexto de um processo legislativo, néo tem o mesmo peso no
que respeita ao processo decisério objeto do inquérito em causa [15] [Link]».

14. Em segundo lugar, o Conselho reconheceu que os documentos em causa no presente
inquérito podem conter informagdes sobre ambiente e que, em conformidade com o
Regulamento Aarhus [16] [Link], os motivos de recusa enunciados no artigo 4.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, das regras da Uni&o relativas ao acesso do publico aos documentos devem ser
interpretados de forma restritiva nesses casos. No entanto, o Conselho observou que o
Regulamento Aarhus « néo exclui a possibilidade de invocar a exce¢éo relacionada com a
protecdo do processo decisério nem estabelece a primazia automdtica de um interesse publico

superior [17] [Link]».

15. Em terceiro lugar, e tendo em conta as consideragdes precedentes, o Conselho manteve a
sua posi¢ao de que a divulgagao proativa dos documentos controvertidos prejudicaria
gravemente o processo decisorio que conduziu a adogao do regulamento anual relativo aos
TAC:

- « Se os documentos que especificam o estado das negociacbes e a consolidagéo das posicoes
dos Estados-Membros forem divulgados no decurso das negocia¢bes neste contexto, correr-se-d
o risco de congelar as respetivas posicoes e limitar a flexibilidade dos Estados-Membros para se
afastarem das suas posicées iniciais, bem como a sua vontade de chegar a um compromisso,
que sdo fundamentais para alcan¢ar com éxito um acordo a nivel do Conselho. A divulga¢do
das posicées iniciais dos Estados-Membros antes das delibera¢bes conduziria a posi¢des mais
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enraizadas e reduziria a sua margem de manobra de compromisso, comprometendo assim um
acordo durante as deliberacées do Conselho. Isto aplica-se ndio sé na fase do processo decisério
conducente ao acordo politico, mas também na fase que conduz & adogdio dos textos juridicos
por votagdo efetiva no Conselho. A divulgacdo limitaria, portanto, a possibilidade de discutir
com serenidade e chegar a acordo, o que, por sua vez, seria contrdrio a eficiéncia do processo
decisério [18] [Link]».

16. O Conselho argumentou ainda que este risco de comprometer gravemente o processo
decisorio nao é puramente hipotético, mas razoavelmente previsivel. Em apoio da sua
argumentacdo, o Conselho indicou que a divulgacao proativa dos documentos controvertidos:
- atrasar o éxito das deliberagdes do Conselho, uma vez que os Estados-Membros tém de
equilibrar os diferentes interesses em jogo para mais de uma centena de unidades
populacionais de peixes na preparagao das suas posi¢des iniciais;

- implicar pressdes externas, uma vez que o contexto em que as negociagdes tém lugar é
altamente politizado e esta sujeito a atengao externa; e

- exigir uma avaliagdo exaustiva, caso a caso, das informagdes individuais contidas nos
documentos, a fim de verificar se as excegdes previstas nas regras da UE em matéria de
acesso aos documentos impedem ou n&o essa divulgagdo. Além disso, essas avaliagdes
exigem a consulta dos participantes relevantes antes de divulgarem informagdes sensiveis que
Ihes digam respeito.

17. Tendo em conta o que precede, o Conselho confirmou o seu ponto de vista de que nao
pode divulgar de forma sistematica os documentos em causa no presente inquérito. Esta
concluséo também estd em consonancia com o Regulamento Interno do Conselho, segundo o
qual o Conselho s6 pode tornar publicos documentos (no contexto de um processo legislativo
ou nao legislativo) se claramente ndo estiverem abrangidos por nenhuma das excegdes
previstas nas regras da UE em matéria de acesso do publico aos documentos.

Avaliacao do Provedor de Justica apés a
recomendacao

18. No que respeita ao primeiro argumento apresentado pelo Conselho, segundo o qual um
nivel mais elevado de transparéncia s6 se aplica quando as instituicbes atuam no dmbito de
um processo legislativo, a Provedora de Justica pretende, em primeiro lugar, reiterar um dos
principais pontos da sua recomendacao: Um requisito geral de abertura e transparéncia
aplica-se a conducgao do trabalho das instituicbes da UE — quer seja de natureza legislativa ou
nao .

19. Este requisito esta consagrado no artigo 15.° do Tratado da Unido Europeia [19] [Link]. E
igualmente refletido nas regras da UE em matéria de acesso do publico aos documentos, que
exigem que «[a]s instituicbes tornem os documentos diretamente acessiveis ao publico, na
medida do possivel, em formato eletrénico ou através de um registo, em conformidade com as
regras da instituicdo em causa ». [20] Por outras palavras, todos os documentos abrangidos
pela definicdo de «documento» nas regras da UE em matéria de acesso do publico aos
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documentos, independentemente da sua natureza, devem ser diretamente acessiveis «na
medida do possivel ». O acesso aos documentos sé pode ser limitado se for aplicavel uma (ou
varias) das excecdes previstas nas regras [21] .

20. Ao mesmo tempo, é evidente que determinados processos decisorios, especialmente os
que conduzem a atos que vinculam diretamente os Estados-Membros e, direta ou
indiretamente, vinculam os cidadaos, exigem um nivel de transparéncia ainda mais elevado. E
sem duvida o que acontece quando as instituicbes atuam na sua capacidade legislativa. Como
o Tribunal observou no acérddo Turco , «[a] pena a este respeito contribui para reforcar a
democracia, permitindo que os cidaddos examinem todas as informagbes que constituiram a
base de um ato legislativo. A possibilidade de os cidad@os conhecerem as consideragbes
subjacentes a acdo legislativa é uma condicdo prévia para o exercicio efetivo dos seus direitos
democrdticos [22] . O Provedor de Justica entende que a ideia fundamental subjacente ao
raciocinio do Tribunal é a existéncia de processos decisoérios de especial importancia para o
publico e, por conseguinte, exigem um nivel particularmente elevado de transparéncia.

21. Este raciocinio reflete-se na definicdo ampla de «documentos legislativos» nas regras da
UE em matéria de acesso do publico aos documentos, que nao se limita aos documentos
elaborados no ambito de um «processo legislativo» formal, mas que inclui todos os «
documentos elaborados ou recebidos no dmbito de procedimentos de adogéo de atos
juridicamente vinculativos nos Estados-Membros ou para os Estados-Membros ». Todos esses
documentos, « em especial » , devem ser diretamente acessiveis, sob reserva das exce¢des
previstas nas presentes regras [23] . Tal como a Provedora de Justiga observou na sua
recomendacéo, esta definicdo mais ampla de «documentos legislativos» foi sublinhada pelo
Tribunal de Justica da UE num acoérdao de 2018:

- « resulta do artigo 12.% n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 [...] que ndio s6 os atos adotados
pelo legislador da Uniéo, mas também, de um modo mais geral, os documentos elaborados ou
recebidos no dmbito de processos de ado¢do de atos juridicamente vinculativos nos ou para os
Estados-Membros, devem ser qualificados de «documentos legislativos» e, por conseguinte, sob
reserva dos artigos 4.° e 9.° do referido regulamento, devem ser diretamente acessiveis [24] ».

22. A distingéo entre «atos legislativos» e «atos nao legislativos» nos Tratados é de natureza
formal. Como o Conselho corretamente observou na sua resposta ao Provedor de Justica, s6
os atos juridicos adotados através de um processo legislativo previsto no artigo 289.° TFUE
podem ser formalmente designados por «atos legislativos». O Provedor de Justi¢ca aceita
igualmente que a base juridica do Regulamento TAC, o artigo 43.°, n.° 3, do TFUE, nao diz
respeito, formalmente, a adogéo de «atos legislativos» na acegéo dos Tratados.

23. No entanto, o Provedor de Justica ndo considera que esta distingdo formal seja critica para
determinar o nivel de transparéncia que deve ser aplicado a adogao de um ato, em
conformidade com as consideragdes acima expostas. A questao crucial é saber se o0 processo
decisorio diz respeito a adogao de atos juridicamente vinculativos nos Estados-Membros ou
para os Estados-Membros. Esta Idgica reflete-se no préprio Regulamento Interno do Conselho.
O artigo 8.° desta regulamentacéao estabelece que:

- «sempre que seja apresentada ao Conselho uma proposta nao legislativa relativa a
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adocao de regras juridicamente vinculativas nos ou para os Estados-Membros, por meio
de regulamentos, diretivas ou decisdes, com base nas disposicbes pertinentes dos Tratados,
com excecdo das medidas internas, dos atos administrativos ou orcamentais, dos atos relativos
as rela¢bes interinstitucionais ou internacionais ou dos atos néo vinculativos (tais como
conclusées, recomendagbes ou resolugbes), a primeira deliberagdo do Conselho sobre novas
propostas importantes sera aberta ao publico [25] [Link]».

O Regulamento Interno do Conselho reconhece, assim, que existem propostas ndo legislativas
relativas a adogao de regras juridicamente vinculativas nos Estados-Membros ou para os
Estados-Membros, que sao importantes e devem, por conseguinte, a semelhanga das
propostas «legislativas», ser objeto de deliberagao publica no Conselho.

24, Tal como o Conselho declarou na sua resposta ao Provedor de Justi¢a, «ao preparar a sua
posicdo inicial [sobre os TAC], os Estados-Membros tém de conciliar interesses diferentes
(industria versus ambiente, pequena e grande pesca, etc.) para mais de uma centena de
unidades populacionais ». [26] [Link] Além disso, o Conselho salientou que «o processo de
tomada de deciséo em causa decorre num contexto altamente politizado e sujeito a uma
intensa atengdo externa ». [27] [Link]Resulta destas declaragbes que existe um interesse
publico consideravel no processo de tomada de decisdao em causa neste inquérito, uma vez
que implica a conciliagao e o equilibrio de interesses ambientais, econdmicos e sociais
significativos.

25. O Provedor de Justiga considera que a insisténcia do Conselho, no dmbito deste inquérito,
na distin¢cao formal entre atos legislativos e ndo legislativos ndo esta em conformidade com o
espirito dos Tratados e com as regras da UE em matéria de acesso do publico aos
documentos, que exigem um elevado nivel de transparéncia no processo decisoério da UE e na
tomada de decis6es o mais préximo possivel dos cidadaos.

26. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justiga ndo esta convencido pelo primeiro
argumento do Conselho, segundo o qual apenas os atos formalmente adotados através de um
processo legislativo previsto no artigo 289.° do TFUE devem beneficiar do nivel mais elevado
de transparéncia atribuido aos documentos legislativos nas regras da UE em matéria de
acesso do publico aos documentos. Pelo contrario, a Provedora de Justiga confirma a sua
posicao de que os documentos em causa no presente inquérito devem ser considerados
«documentos legislativos» na ace¢do do Regulamento n.° 1049/2001.

27. No que diz respeito ao segundo argumento do Conselho, o Provedor de Justiga
congratula-se com o facto de o Conselho ter reconhecido que os documentos em causa no
presente inquérito podem conter informagdes sobre ambiente na ace¢ao do Regulamento
Aarhus. Concorda com a opinidao do Conselho de que o0 acesso a informagdes sobre ambiente
pode ainda ser recusado se a divulgagao prejudicar gravemente um processo decisorio em
curso. No entanto, o Provedor de Justica reitera que a excecgéo prevista nas regras da UE em
matéria de acesso do publico aos documentos, segundo a qual o acesso a um documento deve
ser recusado se a divulgagao prejudicar gravemente o processo decisorio da instituicao [28] ,
deve ser interpretada de forma restritiva no que diz respeito as informagdes sobre ambiente
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[29] . Além disso, contrariamente ao que o Conselho parece implicar na sua resposta ao
Provedor de Justica [30] [Link], esta exigéncia de interpretagao restritiva da excegao em

matéria de informag¢des ambientais nao é afetada pela natureza legislativa ou nao legislativa
dos documentos em questao .

28. Por ultimo, o Conselho argumentou que o risco de comprometer gravemente o processo
decisorio, em caso de divulgagéo proativa, ndo seria puramente hipotético, mas razoavelmente
previsivel. No essencial, o Conselho argumentou que a divulgagdo de documentos,
especialmente os que contém posi¢gdes em evolugao dos Estados-Membros, limitaria a
possibilidade de debater estas questdes de forma serena e de chegar a acordo. Isto, segundo
o Conselho, é evidenciado pelos importantes interesses em jogo neste processo de tomada de
decisao, pela pressao externa significativa que pode ser exercida sobre os decisores devido
aos importantes interesses econémicos e ambientais em jogo, pela atengcao que o processo
decisorio atrai (o Conselho menciona o exemplo dos lobistas que tentam entrar nas instalagdes
do Conselho com cartdes de imprensa) e pela necessidade de analisar exaustivamente todos
os documentos antes da divulgagao.

29. O Provedor de Justica n&o esta convencido pelos argumentos do Conselho. Reitera a sua
convicgao de que a possibilidade de o publico, incluindo os membros do publico com um
interesse significativo no resultado das negociagdes, sejam eles interesses econémicos ou
interesses ambientais, de expressar pontos de vista é parte integrante do exercicio pelos
cidadaos da UE dos seus direitos democraticos [31] . O Provedor de Justi¢ca considera que a
divulgacao passada de documentos relativos a dossiés legislativos em curso que contém
posi¢des de cada delegacao ndo tem tendéncia para perturbar o processo de tomada de
decisao. Nao Ihe foram apresentados elementos de prova neste caso que sugiram que o
resultado seria diferente.

30. Por conseguinte, a Provedora de Justi¢a confirma a sua posi¢ao de que o Conselho nao
demonstrou que a divulgagdo dos documentos em questao afetaria gravemente, prolongaria ou
complicaria o bom desenrolar do processo decisério [32] .

31. Com base no que precede, a Provedora de Justica reafirma a sua conclusao de que a
marcacgao sistematica pelo Conselho dos documentos relacionados com o processo de adogao
dos regulamentos anuais relativos aos TAC para 2018 e 2019 como «LIMITE» constituia ma
administragao.

Conclusao
Com base no inquérito, o Provedor de Justica encerra este caso com a seguinte conclusdo:

A Provedora de Justi¢a ndo esta satisfeita com a resposta do Conselho a sua
recomendacao. A Provedora de Justica reitera a sua recomendacao no sentido de o
Conselho tornar proativamente publicos os documentos relacionados com a adogao do
Regulamento TAC no momento em que sao distribuidos aos Estados-Membros ou o
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mais rapidamente possivel apés essa data.

O queixoso e o Conselho seréo informados desta decisao .

Emily O'Reilly

Provedor de Justica Europeu

Estrasburgo, 29/04/2020
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10


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref12
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref13
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref22
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en

* %
o

ek
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