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A tradugdo desta pdgina foi gerada pela tradugéo automatica [Link]. As tradugdes automadticas
podem conter erros que reduzem potencialmente a clareza e a exatiddo; o Provedor de justica
ndo aceita qualquer responsabilidade por eventuais discrepdncias. Para informagdes mais
fidveis e seguranca juridica, consultar: a vers@o de origem em inglés, acima referida. Para mais
informacées, consulte a nossa politica linguistica e de tradugéo [Link].

Decisao no caso 640/2011/AN - Politica linguistica da
Comissao Europeia relativamente as consultas
publicas

Deciséo
Caso 640/2011/AN - Aberto em 14/04/2011 - Recomendagao sobre 24/11/2011 - Deciséao
de 04/10/2012 - Instituicdo em causa Comissao Europeia ( Observacgao critica ) |

O queixoso, um advogado espanhol, apresentou queixa ao Provedor de Justica Europeu pelo
facto de a Comissao Europeia ter publicitado uma consulta publica apenas em Inglés.

O Provedor de Justica abriu um inquérito, ndo sé sobre a questado da falta de disponibilidade
dos elementos relativos a consulta referida pelo queixoso noutras linguas que ndo o Inglés,
mas também sobre a questao geral da politica linguistica da Comissao nos processos de
consulta publica. O inquérito do Provedor de Justica revelou que muito poucas consultas
publicas eram publicitadas em todas as linguas oficiais da UE. Demonstrou ainda nao existir
qualquer padrao linguistico previsivel, na medida em que varias consultas destinadas ao
publico em geral eram publicitadas apenas numa lingua ou hum namero muito limitado de
linguas. Estas situagbes constituem casos de ma administragao.

O Provedor de Justiga apresentou um projeto de recomendagao a Comissao, no sentido de
que passe a publicitar todas as suas consultas na totalidade das linguas oficiais da UE, ou a
disponibilizar tradugdes aos cidadaos que o solicitem. Recomendou ainda que a Comissao
elabore orientagées claras, objetivas e razoaveis sobre a utilizagao das linguas do Tratado nas
suas consultas publicas e que as dé a conhecer aos cidadaos.

A Comissao rejeitou o primeiro projeto de recomendacgéo do Provedor de Justiga. Quanto ao
segundo, tomou nota das observagdes sobre inconsisténcias na utilizagdo das linguas oficiais e
comprometeu-se a trabalhar no sentido de uma politica linguistica mais coerente no ambito das
consultas publicas. O Provedor de Justica considerou que a Comissdo nao aplicou cabalmente
0s seus projetos de recomendacgdes. Dado que o Parlamento Europeu acabava de aprovar
uma resolugdo sobre «As consultas publicas e a sua disponibilidade em todas as linguas da
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Unido» , que abarcava o ambito dos seus projetos de recomendacdes, o Provedor de Justica
nao considerou adequado apresentar um Relatério Especial ao Parlamento. Por conseguinte,
deu por encerrado o inquérito com uma observagao critica. O Provedor de Justica comunicou a
sua decisao ao Parlamento, para que este a possa ter em consideragao quando proceder a
avaliagdo da resposta da Comissao a referida resolugao.

Introducao

1. O presente inquérito tem origem numa queixa individual relativa a uma consulta publica
especifica que a Comissao langou apenas em inglés. No entanto, a queixa chamou a atencéo
do Provedor de Justiga para as questdes gerais subjacentes, nomeadamente a politica
linguistica da Comisséo nas consultas publicas. Esta questéo foi objeto de uma resolugcéo
adotada pelo Parlamento Europeu em 14 de junho de 2012.

Antecedentes da denuincia

2. Em 7 de outubro de 2010, a Comissao Europeia publicou uma comunicagao [1] que
apresenta ideias para a futura tributagédo do setor financeiro. Posteriormente, em 22 de
fevereiro de 2011, a Comissao langou uma consulta publica sobre a tributagdo do setor
financeiro («consulta»). O anuncio da consulta [2] foi publicado em francés, inglés e alemao,
enquanto o documento de consulta («Paper») s6 estava disponivel em inglés [3] . O publico foi
convidado a apresentar observagdes sobre o documento até 19 de abril de 2011.

3. Em 9 de marco de 2011, o queixoso, um advogado espanhol, escreveu a Comissao
perguntando quando estaria disponivel a traducéo espanhola do documento.

4. Em 11 de margo de 2011, a Comissao respondeu que o documento so foi publicado em
inglés devido a « uma questéo de tempo » e ao seu carater técnico. A Comisséo explicou que o
Parlamento, o Conselho e ela prépria solicitaram que a avaliagao do impacto da tributagao do
setor financeiro estivesse pronta antes do verdo de 2011, pelo que a consulta foi langada logo
que a versao inglesa estivesse disponivel. Segundo a Comisséo, a tradugédo dos documentos
para as outras linguas teria atrasado a consulta e impossibilitado a avaliagdo das reagdes
recebidas antes do veréo.

5. Além disso, a Comissao mencionou que, devido a sua natureza técnica, a consulta se
destinava principalmente as partes interessadas do setor financeiro. Por estas razdes, a
Comissdo qualificou a sua publicagdo em inglés como uma « simples solucdo prdtica, dadas as
circunsténcias », mas esclareceu que as partes interessadas poderiam apresentar os seus
contributos em qualquer lingua da UE.

6. O queixoso nao ficou satisfeito com a posi¢gdo da Comisséo e dirigiu-se ao Provedor de
Justica em 11 de margo de 2011.
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Objeto do inquérito

7. O Provedor de Justigca abriu um inquérito sobre a seguinte alegacao e alegagéo identificada
na queixa.

Alegacao:

A Comissdo nao assegurou a publicacdo do documento de consulta sobre a tributagcdo do setor
financeiro em todas as linguas oficiais da Uniao.

Reivindicagao:

A Comissao devera, por uma questao de principio, publicar os seus documentos de consulta
em todas as linguas oficiais da Unido ou fornecer aos cidadados, mediante pedido, uma
traducgao.

8. O Provedor de Justiga solicitou igualmente a Comissao que abordasse as seguintes
questdes no seu parecer:

I) Considerou a Comissao a possibilidade de traduzir o texto da consulta para outras linguas do
Tratado apos a publicagao? Na afirmativa, por que néo o fez?

II) Considerou a Comissao a possibilidade de traduzir o documento de consulta a pedido dos
cidadaos? Recebeu algum pedido deste tipo?

(111) Considerou a Comisséao informar os cidadaos de que aceitaria contribuicbes em qualquer
lingua do Tratado? Na afirmativa, por que néo o referiu no documento de consulta?

IV) A Comisséao recebeu contribuigcbes do publico em geral para a sua consulta? Em caso
afirmativo, em que lingua(s) foram redigidas?

9. Por ultimo, o Provedor de Justi¢a informou a Comisséo de que ficaria grato se o parecer da
Comissao fizesse referéncia especifica aos principios da igualdade e da proporcionalidade e se
pronunciasse sobre a pertinéncia dos artigos 10.°, n.° 3, [4] e 11.°, n.° 3[5], do Tratado da
Uni&o Europeia («TUE»).

10. Em correspondéncia adicional, enviada ao Provedor de Justica em 18 de maio de 2011, o
queixoso apresentou a opinido de que o Provedor de Justiga deveria solicitar a Comissao
informagdes sobre a sua politica geral em matéria de consultas publicas e sobre a existéncia
de orientacdes gerais a este respeito, especialmente do ponto de vista linguistico. O Provedor
de Justica considerou que estas questdes sdo abrangidas pelo ambito do inquérito, tal como ja
anunciado ao queixoso e a Comissao.
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O inquérito

11. Em 14 de abril de 2011, o Provedor de Justica solicitou a Comissao que apresentasse um
parecer sobre as questdes acima referidas.

12. Em 19 de abril, 13, 18 e 27 de maio, 17, 20 e 23 de junho de 2011, 0 queixoso enviou uma
nova correspondéncia ao Provedor de Justi¢a, fornecendo-lhe exemplos de outras consultas
publicas langadas pela Comissao entretanto, em diferentes combinagdes linguisticas.

13. A Comissao apresentou o seu parecer em inglés em 15 de julho de 2011 e, em 1 de
agosto de 2011, forneceu ao Provedor de Justica uma tradugao para a lingua da queixa, ou
seja, o0 espanhol. Em 2 de agosto, o Provedor de Justi¢a transmitiu a tradugéo espanhola ao
queixoso, convidando-o a apresentar observagoes sobre a mesma. O queixoso fé-lo no mesmo
dia.

14. Em 24 de novembro de 2011, o Provedor de Justiga apresentou a Comissao um projeto de
recomendagao. Em 27 de marco de 2012, a Comissao apresentou o seu parecer
circunstanciado sobre o projeto de recomendagéo do Provedor de Justica. Em 3 de abril de
2012, o autor da denuncia apresentou observagdes sobre o parecer circunstanciado da
Comissao.

Analise e conclusdes do Provedor de Justica

A. Alegacao de nao publicagcao do documento de consulta
em todas as linguas oficiais da Unido e de alegagao de que
a Comissao deve, regra geral, publicar os seus
documentos de consulta em todas essas linguas ou
fornecer tradugdes aos cidadaos mediante pedido

Argumentos apresentados ao Provedor de Justica

15. Segundo o autor da denuncia, ao publicar o documento apenas em inglés, a Comissao
violou a sua prépria Declaragao sobre a Governagao de 2007 [6] e, em especial, o seu quarto
ponto, que afirma: « A Comissdo estd empenhada em trabalhar de forma aberta. Esforca-se por
comunicar ativamente sobre o que faz e as decisbes que toma. Antes de iniciar legislagéo e
politicas, a Comissdo deve consultar amplamente: a qualidade da politica da UE depende da
garantia de uma ampla participacdo dos cidadéos, das organizagdes da sociedade civil e de
todas as partes interessadas ao longo de toda a cadeia politica. A Comisséo estd empenhada
numa abordagem inclusiva ao elaborar e aplicar politicas e aprovou um conjunto de normas
minimas internas para a consulta das partes interessadas. " A luz desta declaragéo da
Comisséao, o queixoso considerou que as politicas que afetam todos os cidadaos devem ser
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objeto de consulta dirigida a todos os cidadaos e em todas as linguas oficiais da UE.

16. O autor da denuncia considerou igualmente que a Comissao violou os principios da
abertura, da transparéncia, da boa administragdo e da nao discriminagéo e que limitava a
participagao dos cidadaos. O autor da denuncia deu o exemplo de outra consulta publica da
Comisséao sobre o Livro Verde relativo ao IVA [7] . Esta ultima consulta visava praticamente o
mesmo grupo-alvo que a consulta. No entanto, os documentos correspondentes foram
disponibilizados em todas as linguas do Tratado.

17. Além disso, o autor da denuncia considerou que as razdes apresentadas pela Comissao
para publicar a consulta exclusivamente em inglés ndo eram validas. As avaliagdes de impacto
devem ser planeadas com antecedéncia suficiente para serem tdo amplas, abertas e
transparentes quanto possivel. Nao é aceitavel que a Comissao invoque « solugbes prdticas »
que vao contra os principios da abertura e da transparéncia. Por ultimo, o facto de a consulta
ter um « cardter técnico » também nao é uma justificagéo valida, uma vez que o objetivo da
consulta é, de facto, politico (reviséo da tributacdo das transacdes financeiras) e acabara por
afetar os consumidores de produtos financeiros.

18. Em correspondéncia adicional, o queixoso informou o Provedor de Justiga sobre varias
novas consultas publicas langadas pela Comissao sobre diferentes temas. Em especial, o autor
da denuncia referiu-se as consultas publicas sobre: |) a revisdo das Orientagdes relativas ao
financiamento publico das redes de banda larga [8] ; II) reforma do governo das sociedades [9]
; lll) boas praticas de cooperagéo entre as autoridades nacionais da concorréncia da UE no
dominio das fusdes [10] ; IV) Reduzir a utilizagdo de sacos de plastico [11] ; V) Pequenas e
médias empresas [12] ; VI) Possibilidades de pesca [13] ; VII) Obrigagbes de comunicacao de
informagdes sobre auxilios estatais [14] ; VI) Livre circulagcdo dos trabalhadores [15] ; IX)
Avaliagado dos auxilios estatais a obras audiovisuais [16] ; e (x) a Diretiva Qualificagbes
Profissionais [17] .

19. O autor da denuncia deu especial énfase ao facto de a(s) lingua(s) utilizada(s) pela
Comissao ndo serem as mesmas em todos os casos [18] . Afirmou que os exemplos
apresentados ao Provedor de Justica « mostram a politica errénea e arbitrdria seguida pela
Comiss@io em matéria de consultas publicas, que pée em causa e pbe em perigo os principios da
abertura, da transparéncia, da boa administracdo e da néo discriminagcéo ». Na opinido do
autor da denuncia, tal revelou que a Comissao nao dispde de uma politica nem de orientagbes
claras em matéria linguistica nos procedimentos de consulta.

20. O queixoso alegou i) que todos os cidadaos da UE tém o direito de participar nas politicas
publicas previstas pela Comissao e ii) que os cidadaos nao podem fazer uso deste direito a
menos que tenham « conhecimento efetivo da consulta ». Tal ndo é possivel se as consultas
estiverem disponiveis apenas numa lingua ou em algumas linguas. As exceg¢des ao principio
geral de que todas as consultas devem ser publicadas em todas as linguas da UE devem ser
interpretadas e aplicadas estritamente. E contraditério afirmar que uma consulta publica visa o
«publico » e, a0 mesmo tempo, disponibiliza-la numa Unica lingua.
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21. No seu parecer, a Comisséo reconheceu que « a barreira linguistica pode constituir um
obstdculo a participacdo dos cidad@os nas suas consultas publicas ». «A Comisséo esta
empenhada no multilinguismo no que diz respeito as consultas publicas e esforga-se
constantemente por melhorar a situacédo a este respeito. No entanto, esse objetivo sé pode ser
alcancado « dentro dos limites dos recursos disponiveis » e, em certos casos, « dentro de
determinados condicionalismos de tempo ». A Comiss&o remeteu para a sua comunicacdo
sobre consultas publicas [19] e declarou que, na sua opinido, reflete suficientemente os
principios da igualdade e da proporcionalidade, bem como o artigo 10.°, n.° 3, e o artigo 11.°,
n.° 3, do TUE. Esta comunicagéo ndo exige que os documentos de consulta sejam traduzidos
em todas as linguas oficiais da UE.

22. No que diz respeito a consulta, o seu tema foi anunciado no sitio Web «A sua voz na
Europa » [20] em todas as linguas oficiais da UE. O convite & apresentacéo de contributos
também foi feito em todas as linguas oficiais da UE. Tal foi considerado suficiente para indicar
que as apresentagdes em todas as linguas oficiais da UE s&o bem-vindas. Além disso, a
pagina de consulta esta disponivel em inglés, francés e aleméo.

23. No entanto, o préprio documento de consulta foi publicado apenas em inglés, devido a
limitagcdes de tempo. A questao da tributagcao do setor financeiro € uma prioridade muito
elevada na agenda das instituicées europeias. Na sua Comunicagao sobre a tributagao do
setor financeiro, a Comissao comprometeu-se a realizar uma avaliagdo de impacto exaustiva
até ao verao de 2011, no ambito da qual foi langada a consulta. Devido ao periodo de consulta
de oito semanas, foi publicado imediatamente apds o acordo sobre o texto em inglés.

24. Uma tradugao do documento em todas as linguas oficiais da Uni&o teria atrasado
significativamente a sua publicagdo e impossibilitado a finalizacdo da avaliacdo de impacto até
ao verao. Esta é também a razéo pela qual o documento nao foi traduzido a pedido de
cidadaos individuais.

25. Neste contexto, uma publicagdo em inglés foi considerada uma solugdo pratica, tendo em
conta que as partes interessadas podem apresentar os seus contributos na respetiva lingua da
UE. A Comissao recebeu contribuigdes noutras linguas, como o espanhol, o francés, o alemao
e o portugués. Todos os contributos foram tratados em pé de igualdade e refletiram-se
igualmente na andlise da consulta. N&o houve discriminagdo numa base linguistica.

26. Nas suas observagdes, o queixoso afirmou que mantinha a sua posicao inicial e alegou
que as razdes invocadas pela Comissao eram inaceitaveis. O queixoso considerou que &
absurdo esperar que os cidadaos respondam as consultas publicas em qualquer lingua oficial
da UE, caso nédo tenham sido previamente capazes de ler ou compreender o documento de
consulta pertinente na sua prépria lingua. O queixoso também discordou do ponto de vista da
Comisséao de que o Tratado ndo impde a obrigagéo de traduzir documentos de consulta para
todas as linguas da UE. Na sua opiniao, trata-se de uma interpretacdo errada que nao tem em
conta o direito fundamental a participagdo do publico nos assuntos da Unio.

27. Além disso, 0 queixoso salientou que o parecer da Comissao apenas se referia a consulta
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concreta sobre a tributagdo das transagdes financeiras, mas néo respondeu as « questdes do
Provedor de Justica relativas as consultas publicas em geral». Declarou que, tal como
demonstrado pelos exemplos apresentados ao Provedor de Justiga na sua correspondéncia
posterior, a politica linguistica da Comiss&o é muito restritiva, limita o direito fundamental dos
cidadaos de participar nos assuntos publicos da Unido e é claramente discriminatéria. O autor
da denuncia considera que a politica da Comissao constitui uma ma administragéo sistémica.

Avaliacao do Provedor de Justica que conduziu ao projeto de
recomendacgoes

a) No que diz respeito a consulta

28. E a posicado de longa data do Provedor de Justica que, no que diz respeito & comunicagdo
externa das instituicbes europeias com os cidadaos, seria ideal que o material destinado a
esses fins fosse publicado em todas as linguas oficiais. Para que essa comunicagao externa
seja eficaz, é necessario que os cidadaos compreendam as informagdes que lhes sédo
fornecidas pelas instituigdes [21] .

29. No entanto, quando a « comunicacdo externa » € um meio que permite aos cidadaos
europeus participar no processo decisorio, o multilinguismo torna-se uma condigéo essencial
para o exercicio efetivo do direito democratico dos cidadaos de se informarem sobre questbes
e questdes que possam conduzir a uma agao legislativa. Como o queixoso salientou com
razao, nao é razoavel esperar que os cidadaos europeus participem numa consulta cujo
conteudo pode ndo compreender em primeiro lugar.

30. Tendo em conta que, como a Comissao afirmou, a tributagao do setor financeiro é da
maxima prioridade para todas as instituicbes da UE, afigura-se desejavel assegurar a maior
participacéo possivel do publico, a fim de legitimar o processo de consulta. Além disso, como
salientou o autor da denuncia, apesar do seu carater « técnico », o tema era de interesse direto
para grandes setores da sociedade, uma vez que os potenciais impostos sobre as transagdes
financeiras serdo muito provavelmente repercutidos nos consumidores por entidades
financeiras, sob a forma de custos bancérios ou outros encargos.

31. No caso em apreco, todos os cidadaos da Unidao puderam efetivamente verificar se a
Comisséo tinha langado uma consulta sobre a tributagdo do setor financeiro, cuja data-limite
era 19 de abril de 2011. Como a Comisséao afirmou e o Provedor de Justi¢ca pode verificar, o
sitio Web Your Voice in Europe contém, de facto, nas 23 linguas oficiais da Unido, uma lista
dos titulos de todas as consultas iniciadas, incluindo a relativa ao objeto da presente queixa.
No entanto, uma vez que a pagina de consulta s6 estava disponivel nessas trés linguas,
apenas os cidadaos da UE que sé&o falantes de inglés, francés ou alem&o podiam obter mais
informagdes sobre, por exemplo, a forma de apresentar as suas contribuigdes. Além disso, uma
vez que o documento de consulta foi redigido apenas em inglés, apenas os cidadaos da UE
que falavam inglés podiam efetivamente tomar conhecimento do conteudo real da consulta, da
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sua fundamentacgao, dos problemas levantados e das medidas previstas.

32. Por conseguinte, é inegavel que apenas um numero restrito de cidadaos da UE poderia, de
facto, exercer o seu direito de «participar na vida democrdtica da Uniéo », tal como previsto no
artigo 10.%, n.° 3, do TUE. Consequentemente, as « grandes consultas » exigidas pelo artigo
11.°, n.° 3, do TUE limitaram-se as «partes em causa » de lingua inglesa. Os cidaddos que n&o
falam inglés foram assim excluidos ab initio deste exercicio democratico.

33. No seu parecer, a Comissao indicou que recebeu contribui¢des noutras linguas que néo o
inglés, a saber, o espanhol, o francés, o alem&o e o portugués. Embora esta declaragdo nédo
responda precisamente a segunda parte da pergunta (iv) do Provedor de Justica, a saber, em
que linguas do Tratado a Comissao recebeu contribuigdes do publico em geral , também nao é
suficiente estabelecer que os cidadaos contribuiram efetivamente para a consulta, ndo
obstante o facto de n&o ter sido publicada na sua prépria lingua.

34. Por um lado, é impossivel determinar quantos cidadaos foram, de facto, dissuadidos de
apresentar contribuigdes pelo facto de o documento ndo estar disponivel na sua lingua. Por
outro lado, de acordo com a propria investigacao do Provedor de Justica [22] , de um total de
16 contributos dos cidadaos para esta consulta, 11 estavam em inglés (aproximadamente 70
%) e os restantes em francés ou aleméo, ou seja, nas linguas em que foram fornecidas
algumas informacdes adicionais na pagina Web da Consulta. Nenhuma das contribuigbes
recebidas do publico em geral parece estar nas outras linguas citadas pela Comissao. Além
disso, o Provedor de Justica leu varios contributos para a consulta e péde verificar que alguns
dos participantes manifestaram o seu desacordo com a decisdo da Comissao de publicar o
documento de consulta apenas em inglés.

35. Na opinido do Provedor de Justiga, isto demonstra que, mesmo quando os cidaddos da UE
podem efetivamente participar na consulta, as restrigcdes linguisticas continuam a ser vistas
como um tratamento desigual daqueles que nao falam a lingua escolhida pela Comissao para a
sua consulta. A prépria Comisséo reconheceu, na sua opinido, que a barreira linguistica pode
efetivamente constituir um obstaculo ao direito dos cidadaos de participarem nas suas
consultas publicas.

36. No n.° 82 do acérdao Kik [23] , o Tribunal de Primeira Instancia (atual Tribunal Geral)
declarou que as referéncias do Tratado relativas a utilizagdo de linguas nao podem ser
consideradas como demonstrando um principio geral do direito da Unido que confere a
qualquer cidadao o direito de ter, em todas as circunstancias , uma versao de tudo o que possa
afetar os seus interesses, redigida na sua lingua [24] . Daqui resulta que pode haver
circunstancias em que esse direito ndo possa ser aplicado. No entanto, devem ser limitadas e
justificadas em todas as ocasides [25] . Por outras palavras, a desigualdade de tratamento é
permitida quando existe uma justificacdo razoavel e objetiva para tal. No caso em apreco, a
Comissdo invocou a) a natureza técnica da consulta; e b) a sua urgéncia como razdes para a
publicacdo do documento apenas em inglés. Coloca-se, portanto, a questao de saber se as
razdes apresentadas pela Comissao sao suficientes para justificar as restricdes linguisticas no
caso em apreco.
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37. No que diz respeito a natureza técnica da consulta, o Provedor de Justica observou que a
Comissao mencionou este aspeto na sua resposta ao queixoso de 11 de margo de 2011, mas
nao o reiterou no seu parecer. Por conseguinte, o Provedor de Justica considerou que a
Comissao abandonou este argumento e ndo tomou posigdo sobre 0 mesmo.

38. A Comissao aludiu, no seu parecer, aos « recursos disponiveis » que limitam os seus
esforcos para melhorar o multilinguismo nas consultas publicas. O Provedor de Justica
considerou que estes termos vagos nao sao suficientes para justificar os eventuais
condicionalismos financeiros da Comissao na aplicagdo do principio do multilinguismo no caso
em apreco.

39. Na medida em que a Comissao invocou razdes de urgéncia para apoiar a sua posi¢ao, o
Provedor de Justiga considerou que tais consideragdes nao podem ser suficientes para permitir
a Comissao ignorar completamente os objetivos de participagéo e de transparéncia
consagrados no artigo 10.°, n.° 3, TUE, lido em conjugagéo com o artigo 11.°, n.° 3, TUE, a
menos que as dificuldades que teria enfrentado ao dar pleno efeito a essas disposi¢cdes sejam
intransponiveis. Na opinidao do Provedor de Justica, nao foi estabelecido que fosse esse o
caso. Em todo o caso, mesmo que assim fosse, a razdo da Comisséo para nao traduzir nada
em nenhuma lingua em qualquer fase do processo de consulta é claramente
desproporcionada.

40. Com efeito, embora a publicagdo do documento fosse urgente e tivesse de ser concluida
logo que se chegasse a um acordo sobre o texto inglés, argumento que o Provedor de Justica
nao contestou, a Comissao podia ainda ter assegurado que os cidadaos que nao falavam
inglés pudessem participar no mesmo. Em especial, a Comissao poderia, pelo menos, ter
fornecido aos cidadaos, mesmo apds a publicagdo, mas ainda dentro do prazo suficiente para
Ihes permitir enviar respostas, com uma tradugao das partes essenciais do documento de
consulta em todas as linguas do Tratado. No minimo, a Comissao poderia ter fornecido as
informagdes de base disponiveis na pagina Web da consulta em inglés, francés e alemao, em
todas as linguas do Tratado. Outra solugao teria sido fornecer aos cidadaos uma tradugao
mediante pedido .

41. Se tivesse recorrido a qualquer um destes meios, a Comissao poderia ter evitado atrasos
no langamento da consulta, uma vez que a traducgéo teria sido fornecida a posteriori . Além
disso, as tradugdes a pedido teriam minimizado os esforgos necessarios, em termos de custos
e recursos humanos, uma vez que so6 teriam sido fornecidas nas linguas para as quais foi
apresentado um pedido. Do ponto de vista da Comissao, ndo parece que tenha tomado em
consideragdo nenhuma destas alternativas. Pelo contrario, em resposta a primeira parte da
pergunta do Provedor de Justica (ii), a Comissdo declarou que « o [C] onsultation [ ndo foi]
traduzido a pedido », devido aos condicionalismos de tempo acima referidos. Infelizmente, a
Comissao nao esclareceu, tal como o Provedor de Justica lhe tinha solicitado, se recebeu
efetivamente pedidos de tradugéo.

42. Além disso, o Provedor de Justi¢ca nao tinha duvidas de que o langamento do documento
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em inglés apenas excluia automaticamente um numero significativo de potenciais contribuintes
da participagao efetiva na consulta, uma vez que ndo o compreenderam. Isto podia ter sido
discriminatorio. O Provedor de Justica observou que a Comiss&o n&o abordou, no seu parecer,
o argumento do queixoso a este respeito. Em vez disso, a Comisséo limitou-se a afirmar que
nao existia qualquer discriminacao entre as contribuigdes numa base linguistica. No entanto, o
objeto desta denuincia ndo era uma alegada discrimina¢ao das contribuicbes , mas sim de
potenciais contribuintes , numa fase muito precoce do processo de consulta.

43. Na opiniao do Provedor de Justica, o ambito acima referido ilustra que a Comissao i)
restringiu injustificadamente e ii) restringiu de forma desproporcionada o direito de consulta dos
cidadaos que nao falam inglés. Trata-se de um caso de ma administragao.

44. Uma vez que, no momento em que o inquérito sobre esta queixa foi concluido, a consulta
ja estava encerrada, o Provedor de Justi¢a ja ndo podia procurar uma solugao que tivesse
eliminado o caso de ma administracdo acima referido e que satisfizesse o queixoso, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 5, do Estatuto do Provedor de Justi¢a [26] . No entanto, uma
vez que a questao geral subjacente a queixa em analise tinha implicagbes gerais claras e,
como tal, poderia ser resolvida no futuro, o Provedor de Justica apresentou o primeiro projeto
de recomendacgao a seguir reproduzido.

B) No que respeita a pratica linguistica geral nos procedimentos de
consulta

45. No inicio, o Provedor de Justi¢ga recordou que o Tratado de Lisboa reforga o direito de os
cidadaos e as associac¢des participarem na vida democrética da Unido [27] . Além disso, exige
que as instituigbes da Unido mantenham um dialogo aberto, transparente e regular com as
organizagdes representativas e a sociedade civil. A realizagdo de um « didlogo regular »
implica, na opinido do Provedor de Justica, a realizagdo de um verdadeiro debate sobre a
politica com a sociedade civil. O primeiro passo para esse efeito consiste em informar e
consultar estas Ultimas sobre as iniciativas potenciais. E precisamente nesta fase que a
Comissao é chamada a desempenhar um papel essencial através das suas consultas publicas.

46. Escusado sera dizer que o multilinguismo é, ao mesmo tempo, 0 meio que permite a
Comisséao envolver o maior numero possivel de cidaddos nas suas consultas publicas e
garantir que a sociedade civil no seu conjunto possa controlar a coeréncia e a transparéncia
das atividades da Unido.

47. Embora a Comisséo nao tenha dado uma resposta clara e precisa a alegacao incluida no
inquérito do Provedor de Justiga, do conteudo global do parecer da Comiss&o, o Provedor de
Justiga deduziu que, na sua opinido, o principio do multilinguismo nas consultas publicas se
aplica em fungdo dos « recursos disponiveis » e dos « constrangimentos de tempo ». No
entanto, nem o conteudo do parecer da Comissao, nem os exemplos de consultas publicas
analisados pelo Provedor de Justica no decurso do presente inquérito, esclarecem i) as
circunstancias em que essas alegadas excegbes podem ser aplicadas; e, mais importante
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ainda, (ii) as garantias disponiveis para os cidadaos.

48. Em primeiro lugar, o Provedor de Justi¢ca considerou que a declaragdo da Comissao
segundo a qual a comunicagdo sobre as consultas a) « reflete suficientemente tanto os
principios da igualdade e da proporcionalidade como os artigos 10.5, n.° 3, e 11.5, n.° 3, do
Tratado da Unido Europeia », e b) ndo exige que os documentos de consulta sejam publicados
em todas as linguas do Tratado é totalmente dececionante.

49. Por um lado, é dificil compreender de que modo se pode considerar que os referidos
principios e artigos séo respeitados em relagdo a uma questdo que nem sequer é mencionada
na comunicagao.

50. Por outro lado, o facto de a comunicagao ndo conter quaisquer disposi¢des relativas as
linguas utilizadas nas consultas publicas n&o torna certamente a questdo supérflua. O corolario
desta situagao é antes o facto de os aspetos essenciais de um processo de consulta néo
serem devidamente tidos em conta nessa comunicagédo, embora devam sé-lo.

51. Em segundo lugar, o Provedor de Justica poderia verificar que o portal Your Voice in
Europe , que é « 0 « ponto de acesso tnico » da Comisséo Europeia a uma grande variedade de
consultas, debates e outros instrumentos, que permitem aos cidadaos « desempenhar um papel
ativo no processo de elaboracdo das politicas europeias » ndo contém explicacdes completas
sobre a raz&o pela qual os documentos de consulta ndo estdo disponiveis em todas as linguas
oficiais da UE.

52. Embora seja verdade que a pagina inicial contém uma secgao intitulada " Por que algumas
informagGes néo estéo na minha lingua? [Link]", a Unica referéncia as consultas afirma que "[i]
em particular, os documentos de consulta destinados a publicos especializados ndo séo
necessariamente publicados em todas as linguas. No entanto, as respostas s@o aceitdveis em
todas as linguas da UE, salvo indicagdo expressa em contrdrio nos préprios documentos de
consulta. "As restantes explicagbes, disponiveis através de uma hiperligagao para as perguntas
frequentes relativas ao Portal Europa [28] , sdo genéricas e referem-se principalmente a lingua
das informacgdes nesse sitio Web. No entanto, ndo sao fornecidas informagdes especificas
sobre as consultas.

53. Por conseguinte, o Provedor de Justigca duvidava que a Comissao tivesse uma politica
linguistica clara em matéria de consultas publicas. Esta duvida foi reforcada pelos exemplos de
consulta fornecidos pelo queixoso na sua correspondéncia posterior ao Provedor de Justica.
Estes exemplos demonstram que a Comisséo utiliza uma variedade de combinagdes
linguisticas nas suas consultas publicas, que ndo seguem necessariamente um padrao
previsivel.

54. Com efeito, embora o tema (ou seja, o titulo) da consulta esteja sempre disponivel em
todas as linguas da UE na sua voz na Europa , apenas uma das 11 paginas Web de consulta
fornecidas pelo autor da denuncia esta disponivel em todas as linguas do Tratado (a saber, a
sobre o governo das sociedades). Quanto ao resto, trés estédo disponiveis em inglés, francés e
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aleméo (nomeadamente, consultas sobre o futuro do IVA, sobre a livre circulagédo dos
trabalhadores e sobre as qualificagbes profissionais) e sete apenas em inglés. Esta situagéo
nao esta claramente em conformidade com a posigéo estabelecida pelo Provedor de Justica
[29] de que uma boa administracdo exige que, na medida do possivel , as instituigdes, 6rgaos,
organismos e agéncias da UE prestem informacdes aos cidadaos nas suas proprias linguas.

55. Além disso, ndo é claro se s6 sao publicadas consultas especificas num numero limitado
de linguas da UE, tal como indicado no portal « A sua voz na Europa ». Por exemplo, o
documento de consulta sobre a livre circulagao de trabalhadores so6 estava disponivel em
inglés, embora se tratasse de um aspeto fundamental da cidadania da UE, afetando assim
intrinsecamente todos os cidadaos da UE. Do mesmo modo, a consulta sobre a reducéo da
utilizagao de sacos de plastico, especificamente dirigida ao «publico » e para a qual era ébvio
que muitos cidadaos contribuiriam devido ao tema « senso comum » em questao, so foi
publicada em inglés. O mesmo aconteceu com a consulta relativa as pequenas e médias
empresas, ao passo que o documento de consulta sobre o financiamento publico das redes de
banda larga, cujo grupo-alvo era composto por « Estados-Membros, autoridades publicas,
operadores de comunicagdes eletrénicas, investidores em redes de banda larga », foi publicado
em todas as linguas da UE.

56. Por conseguinte, o Provedor de Justiga concluiu que os critérios utilizados pela Comisséo
para reduzir o numero de linguas da UE em que publica as suas consultas publicas ndo sao
claros.

57. Daqui resulta que, no que respeita a politica de consulta publica da Comisséao, as
excegoes reiteradas aos principios da participacdo democratica dos cidadaos no processo
decisorio e da ampla consulta pela Comiss&o, consagradas nos artigos 10.°, n.° 3, e 11.°, n.° 3,
TUE, nao eram, ou ndo foram demonstradas, objetivas, justificadas e proporcionadas. Trata-se
de um caso de ma administragao.

58. Dado que é da responsabilidade da Comiss&o pdr termo a um caso de ma administragédo
identificado pelo Provedor de Justi¢a, que afeta os cidaddaos em geral, o Provedor de Justica
apresentou o segundo projeto de recomendacao a seguir reproduzido.

Os projetos de recomendacdes do Provedor de Justi¢ca foram os seguintes:

« 1. A Comissdo deverd, por uma questao de principio, publicar os seus documentos de consulta
em todas as linguas oficiais da Uniéo ou fornecer aos cidaddos, mediante pedido, uma
tradugdo. Ao fazé-lo, a Comissdo deve ter em conta que o Tratado de Lisboa deu especial énfase
ao direito da sociedade civil de participar na vida democrdtica da Uniéo.

2. Além disso, a Comissdo deve elaborar orientacdes claras, objetivas e razodveis sobre a
utilizacdo das linguas do Tratado nas suas consultas publicas, tendo em conta que qualquer
restricdo aos principios da participa¢o democrdtica dos cidaddos no processo decisdrio e de
ampla consulta pela Comisséo, consagrados no artigo 10.% n.° 3, e no artigo 11.% n.° 3, do TUE,
deve ser justificada e proporcionada. Estas orientacbes devem ser publicas e facilmente
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acessiveis. A Comiss@o poderd inclui-los entre os seus excelentes principios gerais e normas
minimas para a consulta das partes interessadas ou, pelo menos, no sitio Web «A sua voz na
Europa ».

Os argumentos apresentados ao Provedor de Justica apés o
seu projeto de recomendacoes

Parecer circunstanciado da Comissao

59. No seu parecer circunstanciado sobre os projetos de recomendagodes, a Comissao
declarou que tem de dar prioridade a sua atividade de tradugéo, tendo em conta a importancia
e a urgéncia das suas diferentes atividades e dos recursos orgamentais e humanos
disponiveis. O orgamento da traducgao esta congelado e provavelmente continuara a sé-lo.
Uma vez cumpridas as obrigagdes juridicas, como a tradugéo de textos legislativos, a
Comisséao continua a dar prioridade a sua atividade de tradugao entre as necessidades
concorrentes, a fim de utilizar da melhor forma os recursos disponiveis. Embora nem os
Tratados nem o Regulamento n.° 1/1958 [30] que determina as linguas a utilizar pela
Comunidade Econdémica Europeia estabelecessem um dever juridico de traducéo de todos os
documentos publicos, a Comissao fez uma opgao politica para aumentar a transparéncia e
reforgar a elaboracéo de politicas, traduzindo « grandes partes do seu trabalho para além da
esfera legislativa ».

60. A Comunicacao da Comissao sobre as consultas publicas estabelece uma distingdo entre
as consultas lancadas pela Comiss&o antes da adog¢ao de uma proposta legislativa e o
subsequente processo decisorio formalizado e obrigatério nos termos dos Tratados. O proprio
Tribunal de Justica declarou que ndo existe um principio geral do direito da Unido segundo o
qual qualquer cidadao deve dispor de uma versao de qualquer documento suscetivel de o
afetar em todas as circunstancias. Além disso, a publicacdo de uma consulta ndo equivale a «
enviar » um documento aos cidadaos na acegéao do artigo 3.° do Regulamento n.° 1/1958. No
entanto, os cidadaos tém o direito de apresentar as suas contribuicbes em qualquer lingua
oficial.

61. Verifica-se uma situagdo semelhante em relagao as informagdes publicadas no sitio Web
da Comissao. A Comissao procura disponibilizar essas informagdes no maior nimero possivel
de linguas, procurando ao mesmo tempo um equilibrio entre os custos e os beneficios dessas
tradugdes, cuja prestacao vai além das suas obrigagdes legais. A escolha da linguagem
depende de varios fatores, como a natureza da informacgao, a urgéncia, a relevancia e o
publico-alvo. A Comunicacao da Comissao sobre as consultas publicas ja prevé que o método
utilizado para a consulta e a sua extensao devem ser proporcionais ao seu impacto e
condicionalismos especificos.

62. No que diz respeito a sugestdo do Provedor de Justica de fornecer tradugdes mediante
pedido, a Comissao considerou que nao seria eficiente ou econdmico traduzir documentos de
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consulta, dirigidos a um grande publico, a pedido de um unico cidad&o. Além disso, isto
implicaria dar prioridade a uma lingua em particular em detrimento de outra. A escolha da
lingua pertence a instituigcdo e é feita com base numa série de fatores relacionados com a
consulta. Nao pode depender de pedidos individuais. Além disso, a Comissao esta a trabalhar
num novo servigo de tradugédo automatica, que podera contribuir, a partir do final de 2013, para
os servigos oferecidos ou apoiados pela Comissao aos cidadaos e aos Estados-Membros.

63. Em suma, a Comissao considerou que a sua atual politica de tradugéo n&o restringe de
forma alguma o direito dos cidaddos baseados no Tratado de participar na vida democratica da
Unido. Os cidadaos tém igualdade de acesso ao processo decisério, uma vez que as propostas
da Comisséao sao publicadas no Jornal Oficial em todas as linguas oficiais. Os documentos
preparatérios internos sédo fornecidos aos parlamentos europeu e nacional na verséo linguistica
utilizada pela Comissdo. No que diz respeito ao direito a amplas consultas, o TUE refere-se ds
«partes em causa », que € uma expressao deliberadamente restritiva que permite & Comissao
nao dirigir todas as suas consultas a todos os cidadaos. Por ultimo, a transparéncia no que
respeita ao acesso do publico aos documentos funciona da mesma forma, ou seja, o acesso &
sempre dado as versoes linguisticas existentes dos documentos solicitados.

64. No entanto, a Comissao tomou nota das observagdes do Provedor de Justica sobre as
incoeréncias na utilizagao das linguas oficiais nas suas consultas publicas. Para resolver esta
situagao, a Comissao comprometeu-se a trabalhar no sentido de uma politica linguistica mais
coerente, em conformidade com as prioridades estabelecidas na comunicagao relativa as
tradugdes [31] .

Observacdes do queixoso

65. Nas suas observagdes sobre o parecer circunstanciado da Comissao, o queixoso recordou
os principios democraticos consagrados nos artigos 9.° [32.°], 10.°, n.° 3, € 11.°, n.° 3, do TUE,
e afirmou que simples razdes econémicas ndo podem permitir & Comisséo derroga-los. Se o
dinheiro for o problema, a Comissao podera considerar a possibilidade de eliminar potenciais
custos supérfluos.

Avaliacao do Provedor de Justica apés o seu projeto de
recomendacgoes

66. O Provedor de Justica leu atentamente o parecer circunstanciado da Comissao, mas
continua a ndo estar convencido com os seus argumentos. O Provedor de Justiga concorda
com a Comissdo quanto ao facto de a publicagdo de propostas legislativas em todas as linguas
ser necessaria para permitir que os cidadaos exercam o seu «direito de participar na vida
democrdtica da Unidio » (artigo 10.°, n.° 3, do TUE). No entanto, o Provedor de Justi¢ca ndo
pode aceitar que essa publicagio seja suficiente para garantir esse direito. Pelo contrario, é na
fase anterior, ou seja, quando a Comiss&o ainda ndo se pronunciou e as suas propostas ainda
nao foram adotadas enquanto tal, que os cidaddos devem ser convidados a participar € a
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exprimir a sua opinido sobre a futura legislagao e, ao fazé-lo, ter um impacto na tomada de
decisdes na UE. O direito da UE e os direitos que concede aos cidadaos da UE nao se
destinam a permanecer uma carta morta. E dificil imaginar como é que os cidaddos poderiam
efetivamente beneficiar de um direito garantido pelo Tratado e ter uma palavra a dizer
diretamente nos assuntos da Unido, se so tiverem conhecimento da posigado da Comissdo uma
vez estabelecida e iniciado o processo legislativo formal. Tal pode ser possivel, em certa
medida, para organizagdes de grupos de interesses com recursos suficientes que representem
grupos de interesses especificos, mas ndo para a grande maioria dos cidaddos comuns.

67. O Provedor de Justica também n&o esta convencido pelas referéncias da Comissao as
suas obrigagdes juridicas neste contexto. O Provedor de Justiga reconhece que o artigo 11.°,
n.° 3, do TUE se refere efetivamente a consultas com « partes interessadas » e que, em alguns
contextos, esta frase se refere a grupos especificos e nao a todos os cidadaos. No entanto, tal
como referido nos projetos de recomendagdes do Provedor de Justiga (ver ponto 55 supra), em
algumas consultas publicas, as «partes em causa» séo, na opinido da propria Comisséo,
cidadaos europeus em geral. No entanto, mesmo tais consultas séo por vezes publicadas
numa unica lingua oficial ou em apenas algumas linguas oficiais.

68. Além disso, na opiniao do Provedor de Justica, os requisitos especificos do artigo 11.2, n.°
3, ndo devem ser interpretados como limitando as disposi¢des mais gerais do Titulo |l do TUE,
nomeadamente os artigos 9.°, 10.°, n.° 3, e 11.°, n.° 1, que expressam claramente a intengao
de reforcar a democracia e a participagdo do publico nos assuntos da Uni&do. A obrigacao da
Comisséao de permitir que todos os cidadaos se informem sobre o objeto das suas consultas
publicas decorre diretamente dos principios democraticos em que se baseia a Uniao.

69. Além disso, nesta perspetiva, os condicionalismos orgamentais e de recursos nao podem
justificar que os proéprios cidadaos paguem sistematicamente os encargos para que 0s
documentos de consulta sejam traduzidos se quiserem participar na vida democratica da Uniao
através das consultas publicas da Comiss&o. Por conseguinte, o Provedor de Justica mantém a
sua opinido, expressa no projeto de recomendacdes, de que «a Comissao deve assegurar
que todos os cidadaos europeus possam compreender as suas consultas publicas, que
devem, por uma questao de principio, ser publicadas em todas as linguas oficiais ».

70. Tendo em conta o que precede, o Provedor de Justica conclui com pesar que a Comissao
(i) ndo demonstrou uma vontade real de garantir que todos os cidadaos europeus possam
compreender as suas consultas publicas, que devem, como principio, ser publicadas em
todas as linguas do Tratado , nem (ii) apresentou qualquer justificacdo convincente e
aceitavel para limitar a utilizagao das linguas do Tratado nos seus procedimentos de consulta.
Assim, a Comissao perpetua os casos de ma administragdo identificados nos pontos 43 e 57
do projeto de proposta de recomendacéao do Provedor de Justiga.

71. Dado que o direito dos cidadaos de participar nos assuntos da Unido Europeia € um
aspeto essencial do funcionamento democratico da Unido, da sua abertura e transparéncia e,
em ultima analise, da cidadania europeia enquanto tal, o Provedor de Justiga teria considerado
que o presente processo merecia um relatério especial ao Parlamento Europeu, nos termos do
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artigo 3.°, n.° 6, do seu Estatuto [33] . No entanto, o Provedor de Justica observa que, em 14 de
junho de 2012, o Parlamento Europeu adotou uma resolugdo sobre « As consultas publicas e a
sua disponibilidade em todas as linguas da UE » [34] ponto 2, da qual «[u]ma a Comisséo a
assegurar que o direito de todos os cidaddos da UE de se dirigirem as instituicées da UE em
qualquer das linguas oficiais da UE seja plenamente respeitado e implementado, assegurando
que as consultas publicas estejam disponiveis em todas as linguas oficiais da UE, que todas as
consultas sejam tratadas de forma equitativa e que néo haja discriminagéo linguistica entre
consultas». Por conseguinte, o Parlamento adotou recentemente uma resolugédo que abrange o
ambito dos projetos de recomendagdes do Provedor de Justica a Comissao. Nestas
circunstancias, afigura-se desnecessario um relatério especial no caso em apreco.

74. Por conseguinte, o Provedor de Justiga encerra o seu inquérito sobre a presente queixa
com a observacao critica que se segue.

B. A observacao critica do Provedor de Justica

O Provedor de Justica encerra o seu inquérito sobre a presente queixa com a seguinte
observagao critica:

A Comissao deve assegurar que todos os cidadaos europeus possam compreender as
suas consultas publicas, que devem, por uma questao de principio, ser publicadas em
todas as linguas oficiais. O facto de nao o fazer € um caso de ma administragao.

O queixoso e a Comissao serdo informados desta decisdo. O Provedor de Justi¢a enviara
igualmente uma copia da decisdo ao Presidente do Parlamento Europeu, a fim de que o
Parlamento possa té-la em conta no tratamento da resposta da Comissao a sua resolugao de
14 de junho de 2012. Informara igualmente o Parlamento do seguimento dado pela Comisséo a
observagao critica.

P. Nikiforos Diamandouros
Feito em Estrasburgo, em 4 de outubro de 2012

[11 Comunicagdo da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e
Social Europeu e ao Comité das Regibes relativa a tributagdo do setor financeiro
(COM/2010/549), disponivel em:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/com_2010 0549 en.pdf
[Link]

[2]
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2011_02_financial_sector_taxation_en.htm
[Link]

(3]
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_sector/consultation
[Link]

[4] "Todos os cidaddos tém o direito de participar na vida democrdtica da Unido. As decisdes

séio tomadas de forma téo aberta e tdo préxima quanto possivel do cidaddo. »

[6] « A Comissdo Europeia procederd a amplas consultas com as partes interessadas, a fim de
assegurar a coeréncia e a transparéncia das acdes da Unido. »

[6] Declaragéo de governagao da Comissao Europeia de 30 de maio de 2007, disponivel em:
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf [Link]

[7] Livro Verde sobre o futuro do IVA — Rumo a um sistema de IVA mais simples, robusto e
eficiente, disponivel em:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/consultations/tax/2010_11_future_vat_en.html
[Link]

[8] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_broadband_guidelines/index_en.html
[Link]

[9] http://ec.europa.eu/news/business/110427 _en.html [Link]

[10] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best practices/index_en.html
[Link]

[11] Consulta sobre opgdes para reduzir a utilizagdo de sacos de plastico e opgdes para
melhorar os requisitos de biodegradabilidade previstos na Diretiva 94/62/CE relativa a
embalagens e residuos de embalagens e a visibilidade dos produtos de embalagem
biodegradaveis para os consumidores. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/environment/consultations/plasticbags_en.html [Link]

[12] Consulta publica: Small Business, Big World — Uma nova parceria para ajudar as PME a
aproveitar as oportunidades globais. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/listening-stakeholders/public-consultation-sme-support/index_en
[Link]

[13] http://ec.europa.eu/fisheries/partners/consultations/fishing_opportunities/index_en.html
[Link]

[14] Consulta sobre a alteracao das obrigagdes em matéria de comunicagéo de informacgdes
sobre auxilios estatais, disponivel em:
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http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/financial_
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/doc/governance_statement_en.pdf
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http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_reporting_obligations/index_en.html [Link]

[15] Consulta sobre as iniciativas da UE para a aplicacéo das regras da UE em matéria de livre
circulagao de trabalhadores, disponivel em:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=699&consultld=8&visib=0&furtherConsult=yes&langld=en
[Link]

[16] http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_state_aid_films/index_en.html [Link]
[17] Consulta: Modernizar a Diretiva Qualificagées Profissionais, disponivel em:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2011/professional_qualifications_directive
[18] As linguas utilizadas pela Comisséo eram as seguintes: I) Andncio em inglés, documento
de consulta em todas as linguas da UE; IlI) Anuncio e documento de consulta em todas as
linguas da UE; IIl) Anuncio e documento de consulta em inglés; IV) Anuncio e documento de
consulta em inglés; V) Anuncio e documento de consulta em inglés; VI) Anuncio em inglés,
documento de consulta em todas as linguas da UE; VII) Anuncio em inglés, documento de
consulta em todas as linguas da UE; (VIIl) Anuncio em inglés, francés e alemao, documento de
consulta em inglés; 1X) Anuncio em inglés, documento de consulta em todas as linguas da UE;
X) anuncio em inglés, francés e alemao, documento de consulta em todas as linguas da UE.

[19] Comunicagédo da Comissdo: Rumo a uma cultura reforgada de consulta e dialogo —
Principios gerais e normas minimas para a consulta das partes interessadas pela Comissao
(COM(2002)704) de 11 de dezembro de 2002.

[20] http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/2011/index_en.html [Link]
[21] Ver a decisdo do Provedor de Justica Europeu sobre a queixa 871/2006/(BB)MHZ, ponto
2.9.

[22] http://circa.europa.eu/Public/irc/taxud/consultation_taxation/library [Link]

[23] Processo T-120/99, Kik/IHMI , Coletanea 2001, p. 11-2235, n.° 64. O Tribunal de Justica
confirmou este acérddo em sede de recurso: Processo C-361/01, Kik/IHMI , Coletanea 2003, p.
1-8283, n.° 83.

[24] O Tribunal Geral reiterou este ponto de vista nos seus mais recentes acérdaos no
processo T-205/07, Itdlia/Comissdo , acérdao de 3 de fevereiro de 2011, ainda n&o publicado
na Coletanea, n.° 50, e nos processos apensos T-156/07 e T-232/07, Espanha/Comisséo ,
acordao de 13 de setembro de 2010, ainda nao publicado na Coleténea, n.° 53 (em francés
original): « ...ainsi qu'il a déja été jugé par la Cour, les nombreuses références dans le traité CE a
I'emploi des langues ne peuvent étre considérées comme étant la expression d’un principe
général de droit communautaire assurant a chaque citoyen le droit a ce tot ce to seraitable
d‘affecter ses intéréts soit rédigé da sa langue enute circonstances. »
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[25] Conclusdes do advogado-geral Poiares Maduro no processo C-160/03, n.° 38.

[26] « O Provedor de Justica procurard, na medida do possivel, uma solugéo junto da
instituicdo ou organismo em causa para eliminar o caso de md administracdo e satisfazer a
queixa. »

[27] Sobre este tema, ver a Apresentagcao do Provedor de Justica na nota informativa sobre a
politica de pequeno-almogo do Centro de Politica Europeia, realizada em Bruxelas, em 23 de
maio de 2011. Disponivel em: http://www.ombudsman.europa.eu [Link]

[28] http://europa.eu/abouteuropal/fag/index_en.html [Link]

[29] Ver as decisdes do Provedor de Justica nos processos 939/99/ME, 1146/2001/IP e o seu
relatério especial ao Parlamento Europeu na sequéncia do projeto de recomendagéo ao
Conselho da Unido Europeia no processo 1487/2005/GG, todos disponiveis em
www.ombudsman.europa.eu.

[30] Regulamento n.° 1 que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econdmica
Europeia, JO 17 de 6.10.1958, p. 385.

[31] Comunicag¢ao a Comissao: Tradugdo na Comissdo — Responder aos desafios de 2007 e
anos seguintes (SEC(2006)1489).

[32] « Em todas as suas acbes, a Unidio respeitard o principio da igualdade dos seus cidaddos,
que recebem a mesma atencdo das suas instituicées, érgéos, organismos e agéncias [...]»

[33] Decisdo do Parlamento Europeu, de 9 de margo de 1994, relativa ao estatuto e as
condig¢des gerais de exercicio das fungdes de Provedor de Justica Europeu (94/262/CECA, CE,
Euratom), JO L 113, p. 15. O artigo 3.°, n.° 6, dispde o seguinte: « Em caso de md
administragdo, o Provedor de Justica informa do facto a instituicdo ou organismo em causa,
apresentando, se for caso disso, projetos de recomendacbes. A instituicGo ou organismo assim
informado enviard ao Provedor de Justica um parecer circunstanciado no prazo de trés meses. »

[34] Resolugao do Parlamento Europeu, de 14 de junho de 2012, sobre as consultas publicas

e a sua disponibilidade em todas as linguas da UE (2012/2676(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2012-0256&language=EN
[Link]
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