Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 859/2018/TE w sprawie odmowy
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych udzielenia dostepu do konhcowego
sprawozdania z dochodzenia w sprawie ,,Stork Nest”

Decyzja

Sprawa 859/2018/TE - Otwarta 17/07/2018 - Decyzja z 17/07/2018 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych ( Nie stwierdzono
niewtasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta wniosku o dostep do dokumentéw bedgcych w posiadaniu Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Przedmiotowy dokument stanowit
sprawozdanie konncowe z dochodzenia w sprawie dotacji UE otrzymywanych przez kompleks
gospodarstw rolnych i hotelarskich w Republice Czeskiej, tzw. ,Stork Nest”. OLAF odméwit
ujawnienia sprawozdania. Aby uzasadni¢ swojg decyzje, odnidst sie do orzecznictwa UE, w
ktérym ustanowiono ,,0g6ine domniemanie”, ze akta sprawy OLAF powinny by¢ poufne,
podczas gdy dochodzenia OLAF-u i wszelkie dochodzenia nastepcze sg w toku.

Rzecznik stwierdzit, ze przedmiotowy dokument jest objety ogélnym domniemaniem poufno$ci i
ze organy krajowe nadal zajmujg sie kwestiami wynikajgcymi ze sprawozdania. W zwigzku z
tym w chwili obecnej wyrazny interes publiczny przemawiajgcy za ujawnieniem nie jest
nadrzednym interesem publicznym polegajgcym na ochronie sprawozdania, aby umozliwic
organom krajowym zajecie sie nim. W ten sposdb Rzecznik Praw Obywatelskich zamknat
sprawe.

Kontekst skargi

1. W dniu 3 stycznia 2018 r. skarzacy zwrdcit sie do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
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Naduzy¢ Finansowych (OLAF) o publiczny dostep do ,, Sprawozdania w sprawie subsydiéw UE
dla bociana gniazdowego” [1] , zgodnie z unijnymi przepisami dotyczacymi publicznego dostepu
do dokumentéw (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1049/2001” [2] ).

2. W dniu 25 stycznia 2018 r. OLAF odrzucit wniosek skarzacego, ktory zinterpretowat jako
dotyczacy jego koncowego sprawozdania z dochodzenia w sprawie OF/2015/1348/B4. OLAF
powotat sie na wyjatek przewidziany w rozporzgdzeniu 1049/2001, na mocy ktérego mozna
odrzuci¢ wnioski o udzielenie dostepu, jezeli istnieje potrzeba ochrony ,, celu inspekcji,
dochodzeri i audytéw ” [3] .

3. W dniu 14 lutego 2018 r. skarzgcy zwrdcit sie do OLAF-u o dokonanie przegladu swojej
decyzji poprzez ztozenie tzw. ,wniosku potwierdzajgcego”. Twierdzit, ze ujawnienie
sprawozdania lezy w nadrzednym interesie publicznym, poniewaz sprawozdanie doprowadzito
do rezygnacji czeskiego rzadu. Niezbedng jasnos¢ faktyczng mozna by najlepiej osiggnaé
poprzez publikacje sprawozdania OLAF-u. Poniewaz w styczniu 2018 r. czeska gazeta
Hospoddrské Noviny opublikowata juz w cato$ci czeska wersje raportu, skarzacy twierdzit, ze
ujawnienie sprawozdania nie mogto utrudni¢ pracy czeskiej policji i wymiaru sprawiedliwosci.

4. W dniu 26 kwietnia 2018 r. OLAF wydat decyzje w sprawie wniosku o dokonanie przeglgdu
ztozonego przez skarzgcego. OLAF potwierdzit swoje wczesniejsze wnioski, zgodnie z ktérymi
nie mozna udzieli¢ dostepu do koncowego sprawozdania z dochodzenia. W ten sposéb OLAF
opart sie na kilku przepisach rozporzgdzenia 1049/2001.

5. Po pierwsze, OLAF twierdzit, ze korncowe sprawozdanie z dochodzenia podlega ogdlnemu
domniemaniu nieujawniania dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy OLAF, jak
okreslono w orzecznictwie Sadu [4] . PoniewaZz sprawozdanie zostato przestane organom
krajowym i Komisji dopiero w grudniu 2017 r., ,, ujawnienie sprawozdania mogtoby zagrozic
skutecznemu wykorzystaniu informacji przestanych organom krajowym, ktére niedawno
otrzymaly sprawozdanie i mogq rozwazy¢ podjecie dziatari nastepczych ”. W zwigzku z tym
zgdany dokument bytby ,, zwolniony, co do zasady i w catfosci, z podawania do wiadomosci
publicznej”, chyba ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia jego ujawnienie.

6. Po drugie, OLAF twierdzit, ze ujawnienie sprawozdania umozliwitoby spoteczenstwu ,,
zebranie waznych informacji o znaczeniu gospodarczym, ktére bylyby szkodliwe dla podmiotéw,
ktdre dostarczyty swoje dane ” [5] . Zniechecitoby to réwniez podmioty komercyjne do
wspotpracy z OLAF w przysziosci.

7. Wreszcie OLAF twierdzit, ze sprawozdanie zawieratoby dane osobowe chronione na mocy
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 oraz ze wnioskodawca nie wykazat koniecznosci
przekazania mu tych danych osobowych.

8. Jesli chodzi o istnienie nadrzednego interesu publicznego, OLAF stwierdzit, ze ,, ze wzgledu
na wstepny charakter dochodzer w sprawie zwalczania naduzyc finansowych prowadzonych
przez OLAF, przewaza interes w utrzymaniu poufnego charakteru dokumentéw jego spraw .
Podniosta ona ponadto, ze skarzaca , nie uzasadnita [d] powoddw, dla ktérych w konkretnej
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sytuacji zasada przejrzystosci jest w pewnym sensie szczegdlnie naglgca i w zwigzku z tym moze
przewazac nad powodami uzasadniajgcymi nieujawnienie ”. OLAF stwierdzit zatem, ze ,, nie ma
wystarczajgcych elementdw, ktére wskazywalyby na istnienie nadrzednego interesu publicznego

9. Niezadowolony z decyzji OLAF w dniu 14 maja 2018 r. skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

10. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujgcego aspektu
skargi:

OLAF niestusznie odrzucit wniosek skarzgcego o dokonanie przegladu bez oceny jego
argumentow, w szczegoélnosci dotyczgcych istnienia nadrzednego interesu publicznego.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

11. Skarzgcy twierdzi, ze OLAF odrzucit wniosek o dokonanie przeglagdu bez nalezytej analizy
jego argumentow dotyczgcych istnienia nadrzednego interesu publicznego. Twierdzi on
réwniez, ze w ocenie jego wniosku nalezato uwzgledni¢ wyciek korncowego sprawozdania z
dochodzenia sporzgdzonego przez gazete Hospoddrské Noviny . W rzeczywistosci przeciek
utracitby waznosé argumentu OLAF, zgodnie z ktérym ujawnienie sprawozdania mogtoby
utrudni¢ dalsze dziatania wymiaru sprawiedliwosci. To samo dotyczy ochrony danych
osobowych, poniewaz dane te bylyby juz dostepne w domenie publicznej.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

12. Rozporzadzenie 1049/2001 [6] zezwala instytucjom UE na odmowe dostepu do
dokumentow, jezeli ich ujawnienie mogtoby podwazyé cel inspekcji, dochodzen i audytéw.
Wyjatek ten ma zastosowanie, chyba ze ujawnienie dokumentéw przemawia za nadrzednym
interesem publicznym. Ponadto w przypadku gdy dokumenty podlegajg okreslonej dziedzinie
prawa Unii, nalezy rozwazy¢ wszelkie szczegodlne przepisy dotyczace dostepu do takich
dokumentow. W niniejszym przypadku rozporzadzenie 883/2013 [7] stanowi, Ze informacje
przekazane lub uzyskane w toku dochodzen wewnetrznych OLAF-u, niezaleznie od ich formy,
podlegajg obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowe;j.

13. Sad orzekt, Zze przepisy dotyczace poufnosci zawarte w rozporzgdzeniu 883/2013
uzasadniajg ogélne domniemanie nieujawniania dokumentéw zwigzanych z
dochodzeniami OLAF-u . Trybunat doszedt do wniosku, ze ,, uogdlniony dostep, na podstawie
rozporzqdzenia nr 1049/2001, do dokumentdw znajdujqcych sie w aktach OLAF-u, podczas gdy
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postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez OLAF jest nadal w toku, co do zasady naruszytby
skuteczne prowadzenie dochodzenia ” [8] . Podobnie bylo w przypadku dochodzen OLAF, ktére
niedawno zamknieto zaleceniami dotyczacymi dziatan nastepczych, poniewaz wtasciwe organy
UE lub krajowe potrzebowaty czasu na podjecie w ,, rozsgdnym terminie ” decyzji w sprawie
dziatan, ktére powinny podjg¢ zgodnie z zaleceniami OLAF-u. Sad uzasadnit, ze wczes$niejsze
ujawnienie mogtoby zagrozi¢ skutecznemu wykorzystaniu ustaleh OLAF przez wiasciwe organy

[9] .

14. Trybunat uznat jednak, ze OLAF powinien zbada¢ zasadnos$¢ wszelkich argumentéw
podniesionych przez osobe ubiegajgcy sie o dostep, ktére miaty na celu wykazanie istnienia
nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za ujawnieniem przedmiotowych
dokumentow [10] .

15. W zwigzku z tym Rzecznik ocenit, czy wnioskowane koncowe sprawozdanie OLAF-u z
dochodzenia wchodzi w zakres ogdélnego domniemania nieujawniania informaciji, a jezeli tak, to
czy za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

16. Wnioskowane sprawozdanie kohcowe byto wyraZnie objete ogélnym domniemaniem
nieujawniania informacji w trakcie trwania dochodzenia i przez ,, rozsgdny okres ” po jego
zakonczeniu. OLAF odrzucit wniosek skarzgcego o dokonanie przeglgdu w kwietniu 2018 r.
Poniewaz OLAF przekazat swoje sprawozdanie koncowe i zalecenia Komisji i czeskim organom
krajowym w grudniu 2017 r., orzecznictwo wskazuje, ze nie uptynat jeszcze rozsgdny termin na
rozwazenie przez Komisje i czeskie organy krajowe ich dziatan [11] . Ponadto, jesli chodzi o
stan faktyczny tej sprawy, Rzecznik rozumie, ze wtadze krajowe nie zakonczyty jeszcze prac
nad kwestiami wynikajgcymi ze sprawozdania [12] .

17. Skarzacy twierdzi, ze istnieje nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadnia ujawnienie
sprawozdania.

18. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci osoba wnioskujgca o dokumenty o
charakterze nieustawodawczym, takie jak te objete domniemaniem nieujawniania, musi
wykazac, ze zasada przejrzystosci jest w pewnym sensie szczegdblnie naglaca , a zatem moze
przewazaé¢ nad powodami uzasadniajgcymi odmowe ujawnienia dokumentéw [13] .

19. Podejrzenia dotyczgce sprawy ,Stork Nest” przyczynity sie do utraty przez czeski rzad
wotum zaufania do parlamentu w styczniu 2018 r. 27 czerwca 2018 r. zaprzysiezony zostat
nowy rzad mniejszosciowy pod przewodnictwem czeskiego premiera. Uzasadnione jest
zatozenie, ze nadal istnieje interes publiczny w wyjasnieniu okolicznosci faktycznych sprawy
~otork Nest”, ktéra popiera sprawe o uwolnienie.

20. Jednak zdaniem Rzecznika interes publiczny polegajgcy na wyjasnieniu faktéw dotyczacych
sprawy ,Stork Nest” nie przewaza nad potrzebg ochrony dziatah nastepczych w zwigzku ze
sprawozdaniem OLAF-u organow krajowych i Komisji. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla,
ze zapewnienie wtasciwego prowadzenia tych dziatah nastepczych lezy w interesie publicznym.
Rzecznik uwaza, ze wazne jest, aby zachowac¢ poufnos¢ w rozsagdnym terminie, tak aby
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umozliwi¢ takie dziatania nastepcze. W tych okolicznosciach Rzecznik uwaza za uzasadnione,
aby OLAF stwierdzit, Ze ujawnienie dokumentu na tym etapie nie ma nadrzednego interesu
publicznego.

21. Rzecznik zauwaza réwniez, ze w styczniu 2018 r. Ministerstwo Finanséw Republiki Czeskiej
opublikowato krétkie podsumowanie wnioskéw ze sprawozdania OLAF, w ktérym ujawnito, ze
OLAF stwierdzit nieprawidtowosci w ptatnosciach dotacyjnych otrzymanych przez ,Stork Nest”
[14] . Na obecnym etapie te ograniczone informacje sg wystarczajace, jesli chodzi o
informowanie opinii publicznej o rozwoju sytuacji w tym przypadku.

22. Fakt, ze wtadze krajowe nadal rozwazajg swoje dziatania, oznacza, ze pomimo wyraznego
interesu publicznego w wiedzy na temat tego, co miato miejsce w niniejszej sprawie, nie ma to
nadrzednego znaczenia dla interesu publicznego polegajgcego na umozliwieniu organom
krajowym wtasciwej mozliwosci zajecia sie tg sprawg. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
jednak wyjasnic, ze nie oznacza to, ze odmowa publicznego dostepu bedzie uzasadniona na
czas nieokreslony.

23. W odniesieniu do argumentu skarzgcego, zgodnie z ktérym ujawniona wersja sprawozdania
OLAF zostata juz opublikowana, Sad orzeki, ze ,z sam fakt, ze czes¢ poufnych akt OLAF mogta
zostac ujawniona niezgodnie z prawem, sam w sobie nie uzasadnia zadnego odstepstwa na
korzys¢ zainteresowanego od zasad poufnosci regulujqgcych akta dochodzenia OLAF” [15] .

24. Tak wiec w obecnym stanie prawa Unii oznacza to, ze wyciek raportu w czeskiej gazecie
Hospoddrské Noviny nie uzasadnia zadnego odstepstwa od ogdlnego domniemania
nieujawniania. Przeciek sam w sobie nie neguje podstaw prawnych do dalszego odmawiania
publicznego dostepu.

25. Po ustaleniu, ze zastosowanie ma wyjgtek dotyczgcy ochrony celéw inspekcji, dochodzen i
audytéw, Rzecznik nie musi rozwazac¢ mozliwosci zastosowania innych wyjgtkéw, do ktérych

odnosi sie OLAF. Dochodzenie nie ujawnito zadnego przypadku niewtasciwego administrowania
przez OLAF w zwigzku z odmowg dostepu do zgdanych dokumentéw.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych nie popetnit niewtasciwego
administrowania w zwigzku z odmowg dostepu do zagdanego dokumentu.

Skarzgcy i Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych zostang poinformowani o tej
decyzji .
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Emily O'Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 17 lipca 2018 r.

[1] ,Stork Nest” jest kompleksem rolno-hotelowym w Republice Czeskiej, ktéry otrzymat dotacje
UE w 2008 r.

[2] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji,
Dz.U. L 145z 31.5.2001, s. 43-48 (,rozporzgdzenie 1049/2001”).

[3] Art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia 1049/2001.

[4] Sprawy T-221/08, Strack/Komisja [2016] ECLI:EU:T:2016:242 i T-110/15, IMG/Komisja
[2016] ECLI:EU:T:2016:322.

[5] Art. 4 ust. 2 tiret pierwsze (ochrona intereséw handlowych) rozporzadzenia 1049/2001.
[6] Artykut 4 ust. 2.

[71 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11
wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzenh prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzgdzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999, Dz.U. L 248 z 18.9.2013,
s. 1-22.

[8] Sprawa T-110/15, IMG przeciwko Komisji [2016] ECLI:EU:T:2016:322, pkt 33.
[9] Sprawa T-110/15, IMG przeciwko Komisji [2016] ECLI:EU:T:2016:322, pkt 35.

[10] Sprawa T-110/15, IMG przeciwko Komisji [2016] ECLI:EU:T:2016:322, pkt 38; Sprawa
C-139/07 Komisja przeciwko Technische Glaswerke lImenau [2010] ECLI:EU:C:2010:376, pkt
62.

[11] W sprawach potgczonych T-391/03 i T- 70/04, Franchet i Byk/Komisja [2006]
ECLI:EU:T:2006:190 Sad stwierdzit, ze okres siedmiu miesiecy jest nadal rozsgdny, pkt
121-124.

[12] Podsumowanie jest dostepne (link sprawdzony w lipcu 2018 r.) na oficjalnej stronie
czeskiego Ministerstwa Finanséw pod adresem:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
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[Link].

[13] Sprawy wspolne C-514/11 P i C-605/11 P, LPN i Finlandia przeciwko Komisji [2013]
ECLI:EU:C:2013:738, pkt 93.

[14] Podsumowanie jest dostepne (link sprawdzony w lipcu 2018 r.) na oficjalnej stronie

czeskiego Ministerstwa Finanséw pod adresem:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/ministerstvo-financi-zverejnuje-zavery-z-30660
[Link].

[15] Sprawa T-110/15, IMG przeciwko Komisji [2016] ECLI:EU:T:2016:322, pkt 59.
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