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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 735/2017/MDC w sprawie
zaangazowania Europejskiego Urzedu Wsparcia w
dziedzinie Azylu (EASO w procesie decyzyjnym
dotyczacym dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonych w greckich
hotspotach, w szczegdlnosci brakow w rozmowach w
sprawie dopuszczalnosci przestuchan

Decyzja

Sprawa 735/2017/MDC - Otwarta 13/07/2017 - Decyzja z 05/07/2018 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejski Urzgd Wsparcia w dziedzinie Azylu ( Dalsze prowadzenie
postepowania uznano za nieuzasadnione ) |

Skarge w tej sprawie ztozyta niemiecka organizacja pozarzadowa, Europejskie Centrum Praw
Konstytucyjnych i Praw Cztowieka. Twierdzi, ze (i) Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu (EASO) dziata poza jego mandatem wynikajgcym z prawa Unii, skutecznie podejmujgc
decyzje w sprawie dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonych przez migrantéw w ramach ,przestuchan dopuszczalnosci” przeprowadzanych w
~hotspotach” [1] na wyspach greckich; oraz (ii) przeprowadzajgc takie rozmowy, EASO nie
przestrzega postanowien Karty praw podstawowych (art. 41) dotyczacych ,prawa do bycia
wystuchanym”, a takze wtasnych wytycznych EASO.

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat te twierdzenia. Rzecznik zgadza sig, ze skarga ta budzi
powazne obawy co do stopnia zaangazowania personelu EASO w rozpatrywanie wnioskow o
udzielenie azylu w greckich hotspotach oraz co do jakosci i uczciwosci proceduralnej w
przeprowadzaniu przestuchan w sprawie dopuszczalnosci. Niemniej jednak z powodéw
przedstawionych w decyzji Rzecznik uznata, ze dalsze dochodzenia w sprawach poruszonych
w skardze nie sg uzasadnione i w zwigzku z tym zamkneta dochodzenie. Gtéwnym powodem
decyzji Rzecznika jest to, ze odpowiedzialno$¢ za decyzje w sprawie indywidualnych wnioskow
0 udzielenie azylu spoczywa na witadzach greckich.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

Kontekst skargi

1. W marcu 2017 r. Europejskie Centrum Praw Konstytucyjnych i Praw Cztowieka (ECCHR,
zwane dalej ,skarzgcym”), niemiecka organizacja pozarzadowa, skontaktowato sie z
Europejskim Urzedem Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), wyrazajgc obawy dotyczace
udziatu EASO w przestuchaniach dopuszczalnosci osob ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg w ,hotspotach” w Grecji, od czasu wejscia w zycie (znanego jako)
oswiadczenia UE-Turcja [2] .

2. Wszyscy migranci przybywajacy na greckie wyspy przez Turcje mogg ubiegaé sie o azyl.
Greckie stuzby azylowe (zwane dalej ,GAS”) sg odpowiedzialne za ocene dopuszczalnosci ich
roszczen. Gaz jest wspierany przez EASO. Plan operacyjny EASO dotyczacy hotspotu dla
Grecji, podpisany miedzy EASO a wifadzami greckimi (poprawka 2) w dniu 1 kwietnia 2016 r.,
przewiduje, ze EASO powinien przeprowadzac¢ rozmowy w sprawie dopuszczalnosci, zaleca¢
decyzje i powiadamia¢ wnioskodawcow.

3. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 439/2010 ustanawiajgcego EASO [3]
(zwanego dalej ,rozporzgdzeniem ustanawiajagcym EASQO”) ,[EASO] nie ma uprawnieri w
odniesieniu do podejmowania decyzji przez organy azylowe paristw cztonkowskich w sprawie
indywidualnych wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej” [4] . Ponadto art. 10
rozporzgdzenia ustanawiajgcego EASO stanowi:

» Na wniosek zainteresowanych paristw cztonkowskich Urzgd koordynuje dziatania majgce na
celu wspieranie paristw cztonkowskich znajdujgcych sie pod szczegdlng presjq na ich systemy
azylowe i systemy przyjmowania, w tym koordynuje:

dziatania majace na celu pomoc paristwom cztonkowskim znajdujgcym sie pod szczegdlng
presjg w celu utatwienia wstepnej analizy wnioskéw o udzielenie azylu rozpatrywanych przez
wtasciwe organy krajowe; ... " [5] .

4. W pismie skierowanym do EASO skarzacy zwrdcit sie o opinie EASO w szczegdlnosci w
dwodch kwestiach. Po pierwsze, skarzgcy podnidst, ze udziat EASO w procesie decyzyjnym w
sprawie wnioskéw o udzielenie azylu wykracza poza jego uprawnienia prawne wynikajgce z
prawa Unii. Po drugie, skarzgcy uznat, ze przeprowadzajgc rozmowy w hotspotach na wyspach
greckich w celu ustalenia dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
EASO nie zapewnia sprawiedliwego i wiasciwego indywidualnego wystuchania w sprawie
dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie azylu.

5. W kwietniu 2017 r. EASO odpowiedziato skarzgcemu. Odmdéwita udziatu w procesie
decyzyjnym w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu. EASO stwierdzit, ze prowadzi rozmowy
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kwalifikacyjne i ,przygotowuje opinie” [6] , co jest prawnie upowaznione na podstawie ( i)
specjalnego planu operacyjnego podpisanego na wniosek Grecji miedzy Grecjg a EASO, (ii)
standardowych procedur operacyjnych opracowanych wspdlnie przez GAS i EASO oraz ( iii)
greckiego prawa.

6. Ponadto EASO argumentowat, ze podjat nastepujace srodki w celu , wspierania jakosci”
wywiaddéw: /) wybierani sg kompetentni eksperci; /) sg one zapewniane przez EASO
coachingiem i szkoleniem; /l[) sa nadzorowane przez lideréw zespotu , z wiekszym
doswiadczeniem ”; oraz ( iv) w sierpniu 2016 r. EASO zaczat wdrazaé proces oceny jakosci
obejmujgcy prébe wywiadow, a opinie i wyciggniete wnioski znajdujg odzwierciedlenie w
wytycznych. Ponadto EASO stwierdzit, ze oddelegowuje do hotspotéw ekspertéw ds.
podatnosci na zagrozenia. Eksperci przeprowadzajgcy wywiady muszg przekazac sprawe
ekspertowi ds. luk w zabezpieczeniach, jesli podczas rozmowy wykryta zostanie jakakolwiek
podatnosé.

7. Poniewaz skarzgcy nie byt zadowolony z odpowiedzi EASO, ztozyt skarge do Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

8. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujgcych aspektow
skargi:

1) EASO dziata poza swoim mandatem wynikajgcym z prawa UE, skutecznie podejmujgc
decyzje w sprawie dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w
kontekscie ,przestuchan dopuszczalnosci”, ktére przeprowadza;

2) Przy przeprowadzaniu wywiadéw w hotspotach na wyspach greckich EASO nie przestrzega
postanowien Karty praw podstawowych (art. 41) dotyczacych ,prawa do bycia wystuchanym”
oraz wtasnych wytycznych EASO (wytycznych EASO) [7] .

Rzecznik zwrdcit sie do EASO o przestanie jej kopii uwag koricowych ze wszystkich 19
wywiaddéw, na ktorych opierata sie skarga, oraz zapiséw wszystkich przestuchan dotyczgcych
dopuszczalnosci przeprowadzonych w maju 2017 r. i ich uwag koricowych [8] .

9. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymat odpowiedz EASO w sprawie skargi, a nastepnie
uwagi skarzgcego w odpowiedzi na odpowiedz EASO.

Udziat EASO w przestuchaniach w sprawie
dopuszczalnosci os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa
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Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

10. Skarzgcy twierdzit, Ze zgodnie z majgcym zastosowanie prawem UE [9] to panstwa
cztonkowskie UE, a nie EASO, sg uprawnione do podejmowania decyzji w sprawie
dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Skarzgcy twierdzit jednak,
ze w praktyce EASO decyduje o dopuszczalnosci wnioskow w ramach ,przestuchan
dopuszczalnosci” przeprowadzanych w Grecji. Wedtug skarzgcego koncowe uwagi EASO,
sporzgdzone po przestuchaniu w sprawie dopuszczalnosci, wygladaja raczej jak decyzje, a nie
zalecenia dla wlasciwego organu. Ponadto, poniewaz podczas przestuchan nie ma
przedstawiciela wtasciwego greckiego organu ds. azylu, a transkrypcje rozmow istniejg tylko w
jezyku angielskim, uwagi koricowe wydaja sie mie¢ wieksze znaczenie niz przewidziano w
majgcych zastosowanie przepisach (takich jak ,plan operacyjny EASO Hotspot dla Grec;ji”,
poprawka 2).

11. Skarzgcy twierdzit, ze EASO powinien zawiesi¢ swoj udziat, jak opisano powyzej, w
rozmowach dotyczgcych dopuszczalnosci.

12. W swojej odpowiedzi EASO przedstawit obowigzujgce ramy prawne [10] . Nastepnie odnidst
sie do kwestii podniesionych w skardze. EASO stwierdzit, ze wsparcie udzielane przez jego
personel GAS nie obejmuje wykonywania zadan zwigzanych z wykonywaniem wtadzy
publicznej. W zwigzku z tym jej pracownicy nie majg uprawnien do decydowania o
dopuszczalnosci wnioskéw indywidualnych [11] . Decyzje podejmowane sg wytacznie przez
GAS.

13. EASO stwierdzit, Zze opracowat, wspdlnie z GAS, standardowe procedury operacyjne (,SPO”
[12] ) oraz wzory do stenogramu rozmowy kwalifikacyjnej i opinii eksperta EASO. Wedtug EASO
dokumenty te okreslajg parametry wsparcia udzielanego przez ekspertéw EASO, w tym przy
ocenie dopuszczalnosci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. EASO uzasadnit
brak przedstawicieli GAS podczas rozmoéw, odnoszac sie do ,efektywnos$ci czasu i wysitku”.
Dodata ona, ze GAS nigdy nie stwierdzit, ze fakt, iz transkrypcja wywiadu i opinia przygotowana
przez ekspertow EASO sg sporzadzone w jezyku angielskim, stanowi przeszkode w
podejmowaniu decyzji w sprawie dopuszczalnosci.

14. Wedtug EASO (niewigzaca) uzasadniona opinia eksperta EASO przedstawia istotne
czynniki wspierajgce decydenta ds. GAS. Obejmuje on sekcje podobne do tych, ktérych
oczekuje sie od decyzji na pismie w celu zapewnienia, aby ( /) zebrano wystarczajgce
informacje, aby poméc GAS w podjeciu uzasadnionej decyzji, oraz ( /i) opinia eksperta EASO
jest wystarczajgco uzasadniona. EASO dodat, ze poniewaz skarzacy przeprowadzit swojg
analize, wzory opinii i wywiadéw sg stale ulepszane.

15. W odniesieniu do oceny podatnosci EASO stwierdzit, ze eksperci otrzymujg wskazowki
dotyczace kwestii, ktére muszg zbada¢ w rozmowie kwalifikacyjnej w odniesieniu do
potencjalnej podatnosci (wzgledy podatnosci mogg wynikaé z konkretnych pytah skierowanych
do wnioskodawcy, wnioskow wnioskodawcy lub uwag eksperta). Odniesiono sie réwniez do ,,
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Wytycznych dotyczgcych podatnosci na zagrozenia dla ekspertéw EASO” oraz do wsparcia
udzielanego przez ekspertow EASO w dziedzinie podatnosci na zagrozenia. EASO dodat, ze
zgodnie ze zmienionym wzorem opinii, oczekuje sie, ze ekspert EASO przedstawi odpowiednie
szczegoty we wszystkich przypadkach, w ktérych zbadano podatno$¢ na zagrozenia, w tym w
przypadkach, w ktérych sprawa nie zostata przekazana ekspertowi w zakresie podatnosci na
zagrozenia.

16. EASO stwierdzit, Zze zgodnie z sekcjg 5.3.1 SPO konsultuje sie ze specjalistg ds. podatnosci
na zagrozenia ,, jak tylko pojawi sie wskaZnik podatnosci na zagrozenia lub wniosek ”.

17. EASO stwierdzit réowniez, ze zgodnie z sekcjg 6 SPO ,, wspdtpraca [ stuzby azylowej] z
EASO, biorqc pod uwage transkrypcje wywiadu, opinie rozméwcy EASO/tymczasowego
pracownika spraw, wszelkie przedfozone dokumenty i dostepne informacje, wydaje decyzje”.
Ponadto EASO argumentowat, ze SPO zawierajg jasne zasady dotyczgce procesu, ktéry ma
zastosowanie w kazdym przypadku, w ktéorym decydent GAS nie zgadza sie z opinig eksperta
EASO. Obejmuje to mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych wywiaddéw lub wydania decyzji,
ktdra rozni sie od opinii ekspertéw EASO.

18. EASO podkreslit, ze pomagajac GAS w badaniu dopuszczalnosci wniosku lub w ocenie
potrzeb w zakresie ochrony wnioskodawcy, eksperci EASO zapewniajg GAS wsparcie
techniczne i operacyjne. Wsparcie to ogranicza sie do wydania opinii, ktéra mogtaby utatwi¢
analize rozpatrywanego wniosku o udzielenie azylu, jak przewidziano w art. 10 rozporzgdzenia
ustanawiajgcego EASO, ale ktora nie jest wigzgca dla GAS, poniewaz decyzja o udzieleniu lub
odmowie ochrony miedzynarodowej nalezy do wytgcznego organu panstwa cztonkowskiego.

19. W odpowiedzi na pytania Rzecznika EASO stwierdzit, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2017
r. do dnia 4 sierpnia 2017 r. oddelegowat 31 ekspertéw w hotspotach w Grecji (oraz tgcznie 300
ekspertow do przeprowadzenia rozmoéw o udzielenie azylu). Dodata, Zze eksperci ds. podatnosci
sg mianowani przez panstwa cztonkowskie. Starannie sprawdzane sg programy nauczania
zawodowego kandydatéw, a w szczegblnosci odpowiednie szkolenie zawodowe i wczesniejsze
doswiadczenie zawodowe zwigzane z identyfikacjg, wykrywaniem i odsytaniem oséb
nalezgcych do grup szczegdlnie wrazliwych. Oddelegowani eksperci podatni na zagrozenia to
pracownicy spraw imigracyjnych lub azylowych, ktérzy wykonali podobne zadania w swojej
administracji krajowej [13] .

20. W odniesieniu do ,procesu oceny jakosci” EASO stwierdzit, Zze nie ma konkretnych kryteriow
wyboru spraw, ale ze wybrat on sprawy, ktére dotyczg réznych kwestii i pochodzg co najmniej z
2 lub 3 hotspotéw. EASO stwierdzit, ze niektore zidentyfikowane luki zwigzane sg ze
stosowaniem réznych norm przez ekspertéw krajowych i ze zostaty one rozwigzane w drodze
szkolen, przegladu jakosci i wytycznych.

21. Wreszcie, w odniesieniu do szkolen, ktére eksperci otrzymujg przed rozpoczeciem rozmow
kwalifikacyjnych, EASO podkreslit, ze oddelegowani eksperci regularnie przechodzg szkolenie
operacyjne oraz ze kazda sesja szkoleniowa trwa dwa i p6t dnia [14] .



* %%
Lo

ek

22. W swoich uwagach dotyczacych odpowiedzi EASO [15] skarzgcy wskazat, ze w przypadku
tych wnioskodawcow objetych procedurg dopuszczalnosci procedura ta jest warunkiem
wstepnym dostepu do greckiej procedury azylowej (j. do oceny ich wnioskéw co do istoty) [16] .
Decyzja o niedopuszczalnosci bedzie stanowi¢ podstawe powrotu wnioskodawcy do Turcji. W
skrécie, skarzacy twierdzit, ze ,, wydaje sie, ze EASO bfednie rozumie zaréwno swdj ograniczony
mandat na mocy prawa UE, jak i zakres skargi”.

23. Skarzgcy twierdzit, ze rozmieszczenie i dziatania EASO w greckich hotspotach, a takze jego
zaangazowanie w przeprowadzanie przestuchan dotyczgcych dopuszczalnosci, nie wchodzg w
zakres i ramy rozporzgdzenia ustanawiajgcego EASO [17] z nastepujgcych powoddw.

24. Skarzgcy twierdzit, ze ograniczony zakres uprawnien EASO na mocy prawa UE wyraznie
wyklucza jego udziat we wspolinym rozpatrywaniu wnioskow o azyl w greckich hotspotach.
Przeprowadzajgc rozmowy w sprawie dopuszczalnosci, EASO wywiera co najmniej znaczgcy
wplyw i posrednie uprawnienia w odniesieniu do decyzji, ktéra powinna zostac podjeta przez
wiadze greckie. Jest to wyraznie sprzeczne z art. 2 ust. 6 rozporzgdzenia ustanawiajgcego
EASO [18] . Ponadto skarzacy twierdzit, ze ramy prawne nie przewidujg zadnego
bezposredniego zaangazowania EASO jako jedynego organu odpowiedzialnego za kluczowy
etap wniosku o udzielenie azylu: wywiad [19] Zdaniem skarzgcego EASO przekracza granice
prawne wyraznie okreslone w rozporzgadzeniu ustanawiajgcym [20] .

25. Wedtug skarzgcego procesy opisane w SPO (w jaki sposéb EASO powinien przeprowadzic¢
rozmowe, wypeini¢ transkrypcje wywiadu, zbadaé¢ przyczyny ewentualnych zwolnien z procedur
granicznych i sporzgdzi¢ opinie na temat dopuszczalnosci wniosku) jasno okreslajg, w jakim
stopniu osoby przeprowadzajgce wywiady EASO poprzez przeprowadzanie przestuchan w
sprawie dopuszczalnosci wptywajg na podejmowane decyzje. Skarzgcy zauwazyt, na podstawie
analizy szablonu transkrypcji wywiadu, ze wiele potencjalnych pytan nastepczych to klauzule
.j€8li-”, co oznacza, ze zostang one poproszone tylko wtedy, gdy rozméwca EASO zdecyduje o
tym na podstawie oceny poprzedniej odpowiedzi na poprzednie pytanie. WE wzorze
wspomniano réwniez, ze rozméwca EASO musi dostosowac¢ pytania do odpowiedzi
wnioskodawcy. Rozméwca EASO zapisuje odpowiedzi skarzgcej w transkrypcji, co zazwyczaj
jest jedynym zapisem rozmowy, ktéra ma zostac przekazana do GAS.

26. Skarzgcy stwierdzit, Zze w opinii sporzgdzonej przez eksperta EASO, ktdrej gtdwne elementy
przedstawiono we wzorze uwag koncowych, prowadzacy wywiad z EASO przedstawia
uzasadnione zalecenie dotyczgce stosowania koncepcji ,bezpiecznego panstwa trzeciego” lub
~pierwszego kraju azylu” [21] . Wedtug skarzacego EASO przyznat, ze ma wptyw na decyzje
GAS, stwierdzajac w swojej odpowiedzi skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
~Wzorzec opinii nadal zawiera odpowiednie elementy decyzji” .

27. Skarzgcy ktadzie nacisk na (przynajmniej posrednie) uprawnienia decyzyjne EASO podczas
ocen narazenia [22] . Stwierdzit, ze pomimo znaczenia takich ocen (poniewaz uznanie
podatnosci na zagrozenia prowadzi do wytgczenia z procedury granicznej), badanie podatnosci
nie jest obowigzkowg czescig procedury dopuszczalnosci, lecz zalezy od oceny
przeprowadzonej przez rozméwce EASO. SPO stanowig po prostu, ze jezeli w trakcie
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przestuchania rozmoéwca stwierdzi, ze ,rozsgdnie mozliwe ” [23] , ze wnioskodawca jest osobg
wymagajgcg szczegdlnego traktowania, powinien zadawaé pytania zwigzane z podatnoscig na
zagrozenia, przerwac rozmowe kwalifikacyjng i wypetni¢ sprawozdanie wzgledne.

28. Wedtug skarzgcego fakultatywny charakter ocen podatnos$ci na zagrozenia znajduje
potwierdzenie w transkrypcjach wywiadu. Poczatkowo szablony nie zawieraty Zadnych instrukgcji
dotyczacych luk w zabezpieczeniach. Pézniejsze szablony wskazujg, ze pytania dotyczace
podatnosci nalezy zadac tylko ,w stosownych przypadkach”. WE wzorach poinstruowano
réwniez osoby przeprowadzajgce wywiady EASO, aby zastosowaly ,rozsgdnie mozliwy” test
dotyczacy podatnos$ci na zagrozenia w celu podjecia decyzji o skierowaniu sprawy do eksperta
w zakresie podatnosci EASO. Zdaniem skarzgcego decyzja rozmowcy o odstgpieniu od
skierowania sprawy jest rownoznaczna z podejmowaniem decyzji, poniewaz wigze sie z
dorozumiang negatywng decyzjg w sprawie podatnosci na zagrozenia.

29. Skarzgcy stwierdzit, ze w przypadku potencjalnej podatnosci na zagrozenia standardowg
procedurg jest przeprowadzenie wewnetrznych konsultacji miedzy rozméwcg EASO a
ekspertem EASO w zakresie podatnosci na zagrozenia. Wczesne wersje SPO (w tym od lipca
2016 r.) nie zawieraty jednak zadnych precyzyjnych wskazéwek dotyczacych sposobu
przeprowadzenia wewnetrznych konsultacji. Ostatnie SPO zawierajg bardziej precyzyjne
wytyczne opisujgce scenariusz, w ktérym dokonuje sie odestania. Jednak zdaniem skarzgcego ,,
wydaje sie, ze nie zostanie ztozony wniosek, jezeli rozméwca EASO nie potwierdzi, ze istniejg
wystarczajgce informacje na temat podatnosci na zagrozenia. Oznacza to korzystanie z
uprawnieni dyskrecjonalnych w celu wykluczenia podatnosci na zagrozenia na tym etapie .

30. Co istotne, zdaniem skarzgcego ekspert EASO (ktéry twierdzi, ze w wiekszosci przypadkow
nie przeprowadza przestuchania, ale wycigga wnioski na podstawie akt wnioskodawcy)
decyduje, czy dokonaé pozytywnego lub negatywnego ustalenia dotyczacego podatnosci na
zagrozenia w wyniku oceny podatnosci na zagrozenia. W SPO stwierdza sie, ze ,[w] tym
przypadku wnioskodawca nie zostat uznany za podatny na zagrozenia, sprawa zostaje
zwrécona” ekspertowi EASO, a rozmowa odbywa sie w zwigzku z tym. Skarzacy twierdzit, ze
SPO nie wymaga, w przypadku stwierdzenia negatywnego, aby zatgcznik Il (sprawozdanie z
oceny narazenia), zawierajgcy uzasadnienie tego wniosku, zostat zawarty w aktach
wnioskodawcy (w przeciwienstwie do instrukcji w przypadku pozytywnego ustalenia). Gdyby
system ten nie zostat uwzgledniony, system GAS byiby pozbawiony tych informacji na temat
potencjalnej podatnosci na zagrozenia i nie bytby w stanie ich w ogole ocenié. Moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych GAS nie wykorzystuje w praktyce teoretycznej mozliwosci
przeprowadzenia kolejnego wywiadu lub podjecia decyzji sprzecznej z zaleceniem EASO.

31. Wreszcie skarzgcy argumentowat, ze udziat EASO w procesie dopuszczalnosci nie opiera
sie na planach operacyjnych, ktére powstaty w nastepstwie wniosku ztozonego przez Grecje
[24] , lecz na planach operacyjnych, ktére zostaly opracowane w celu wykonania decyzji Rady
Europejskiej. Skarzacy twierdzit, Ze rozmieszczenie EASO na podstawie decyzji Rady
Europejskiej nie jest przewidziane w rozporzgdzeniu w sprawie EASO. Dodata, ze plan
operacyjny EASO z wrzesnia 2015 r. opierat sie raczej na decyzji Rady Europejskiej podjetej na
podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, a nie na wniosku Grecji. Rola EASO zostata dodatkowo
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rozszerzona o przeprowadzanie przestuchan w sprawie dopuszczalnosci poprzez zmiane, ktéra
odnosita sie wytgcznie do ,wspdlnego planu dziatania UE-Turcja”. W specjalnym planie
operacyjnym EASO dla Greciji z grudnia 2016 r. znajduje sie po prostu odniesienie do
oswiadczenia UE-Turcja w odniesieniu do przeprowadzania przez EASO przestuchan w
sprawie dopuszczalnosci. Zdaniem skarzgcego z brzmienia art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia
ustanawiajgcego EASO wynika, Zze kazdy plan operacyjny musi wynikaé z konkretnego wniosku
panstwa cztionkowskiego.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

32. Dochodzenie to pomogto zwréci¢ uwage na bardzo powazne obawy, wyrazone w
szczegolnosci przez spoteczenstwo obywatelskie, dotyczgce stopnia zaangazowania personelu
EASO w rozpatrywanie wnioskéw o azyl w greckich hotspotach. Chociaz obawy te sg z
pewnoscig prawdziwe, nie mozna zaprzeczy¢, ze ostateczna odpowiedzialnosé za decyzje w
sprawie wnioskéw o udzielenie azylu spoczywa na wtadzach greckich.

33. Rzecznik uznaje, ze EASO znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji w swietle
oswiadczenia Rady Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015 r. [25] (punkt P), w ktérym Rada
Europejska zobowigzuje sie do ,, rozmieszczenia zespotéw EASO w paristwach cztonkowskich
pierwszej linii do wspdlnego rozpatrywania wnioskéw o azyl, w tym rejestracji i drukowania
palcéw ”. EASO jest zachecany politycznie do dziatania w sposéb, ktéry prawdopodobnie nie
jest zgodny z jego obecng rolg statutowg. Artykut 2 ust. 6 rozporzadzenia ustanawiajgcego
EASO (ktory nalezy odczytywac w $wietle jego motywu 14, ktéry méwi o ,, uprawnieniach
bezposrednich lub posrednich ) ma nastepujace brzmienie: , Urzqd nie ma uprawnien w
odniesieniu do podejmowania decyzji przez organy azylowe paristw cztonkowskich w sprawie
indywidualnych wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ”.

34. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze jest prawdopodobne, ze rozporzgdzenie
ustanawiajgce EASO zostanie w niedalekiej przysztosci zmienione, tak aby wyraznie okresli¢
rodzaj dziatalnosci, w ramach ktérej EASO jest obecnie zaangazowany, a tym samym
rozwigza¢ kwestie, ze EASO moze dziata¢ poza zakresem jego statutu.

35. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, Zze dalsze dochodzenia dotyczace tego aspektu skargi
nie bylyby uzyteczne i w zwigzku z tym nie sg uzasadnione.

Domniemane nieprzestrze?anie przez EASO prawa do
bycia wystuchanym (art. 41 Karty praw podstawowych)
oraz jego wlasne wytyczne podczas przestuchan

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich
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36. Skarzgcy argumentowat, ze sposob prowadzenia rozméw nie pozwala na sprawiedliwg
ocene indywidualnych przypadkéw (wnioski o udzielenie azylu nie sg rozpatrywane
indywidualnie) i uniemozliwia doktadne zbadanie ,wrazliwosci” [26] .

37. Skarzacy twierdzit, ze rozmowy nie sg zgodne z zasadg uczciwosci okreslong w wytycznych
EASO, ktére przewiduja, ze wnioskodawca ma dostep do tych samych informac;ji, ktére posiada
decydent. Wedtug skarzacego osoby przeprowadzajgce wywiady z EASO nie informujg
wnioskodawcy o celu, ramach i strukturze rozmowy oraz nie dajg mozliwosci wyjasnienia
jakiejkolwiek niespdjnosci. Ponadto nie ustanawiajg i nie utrzymujg ,nastrojéw zaufania”
podczas wywiadéw. Ponadto wedtug skarzgcego osoby przeprowadzajgce wywiady z EASO nie
stosujg sie do wytycznych EASO dotyczacych stosowania konkretnych technik przestuchan,
aby madc okresli¢ szczegdlne potrzeby proceduralne.

38. EASO poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze poniewaz wszystkie sprawy
rozpatrywane przez ekspertéw EASO podczas przestuchah w sprawie dopuszczalnosci sg
zwracane do GAS, ktéry jest jedynym decydentem w sprawie dopuszczalnosci wnioskdw, nie
posiada on uwag kohcowych i stenograméw zgdanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich i
nie moze ich przesta¢ do niej. Nie mozna réwniez odnie$¢ sie do pytania Rzecznika o to, czy
eksperci ds. podatnosci byli zaangazowani w sprawy stanowigce podstawe skargi (chociaz
dodat, ze , w kilku zatqczonych opiniach nie wydaje sie jednak, aby w gre wchodzit ekspert ds.
podatnosci na zagrozenia” ).

39. EASO argumentowal, ze szablon rozmowy ma na celu zapewnienie wystarczajgcego
zbadania poszczegélnych elementéw. Odniosta sie réwniez do swojego ,Praktycznego
przewodnika: Wywiad osobisty”, w ktérym podkresla sie znaczenie udzielenia informacji
wnioskodawcy.

40. EASO stwierdzit, ze wnioski sg rozpatrywane indywidualnie dla kazdego przypadku [27] .
Ponadto w ramach szkolen, ktére otrzymujg eksperci EASO, a takze w praktycznym
przewodniku EASO: Wywiad osobisty, eksperci sg poinstruowani, ze muszg wyjasni¢
wnioskodawcom, jaki jest cel rozmowy, ogdlny kontekst procedury, w ktérej odbywa sie
rozmowa, strukture rozmowy kwalifikacyjnej, mozliwos¢ zwrécenia sie o przerwy itp. Eksperci
sg rowniez poinstruowani, poprzez otrzymane szkolenia i inne materiaty informacyjne [28] , aby
zawsze zajmowac sie potencjalnymi kwestiami wiarygodnosci i zapewni¢ wnioskodawcy
mozliwos¢ wyjasnienia wszelkich niespojnosci. Ponadto eksperci otrzymujg instrukcje, ze
ustanowienie atmosfery zaufania ma kluczowe znaczenie w procesie rozmowy kwalifikacyjnej
[29] .

41. Skarzgcy twierdzit, ze w odpowiedzi EASO w sposob dorozumiany stwierdza sie uchybienia
popetnione w przesztosci, odnoszgc sie do ,ulepszonych” procedur i szablonéw bez wyjasnienia
dokonanych ulepszen [30] . Wedtug skarzgcego takie podejscie nie odnosi sie do skutkow
wczesniejszych uchybien dla wnioskéw o udzielenie azylu sktadanych przez indywidualnych
wnioskodawcéw, ,, ktdrzy zostali poddani nieodpowiednim przestuchaniom dotyczqgcym
dopuszczalnosci i ocenie narazenia ”. Ponadto skarzacy argumentowat, ze fakt, iz EASO nie
mogt dostarczy¢é Rzecznikowi dokumentéw, o ktére wystagpita, ani ustali¢, czy eksperci ds.
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podatnosci na zagrozenia byli zaangazowani w sprawy analizowane w skardze, wskazat na
wysoki poziom odpowiedzialno$ci za dotychczasowe uchybienia EASO i wyrazit powazne
obawy dotyczace przysztych operacji [31] . Skarzgcy stwierdzit, ze aby przeciwdziata¢ temu
brakowi odpowiedzialno$ci, przedstawia dalsze dowody [32] , potwierdzajqce nieprzestrzeganie
przez EASO podstawowych standarddw uczciwosci w rozmowach dopuszczalnosci z naruszeniem
wtasnych wytycznych Agencji okreslonych w jej praktycznym przewodniku dotyczgcym wywiadéw
osobistych .

42. Skarzgcy argumentowat, ze brak instrukcji dotyczgcych podatnosci na zagrozenia we
wczesniejszych SPO i wzorach powoduje powazne obawy co do zdolnosci urzednikéw EASO
do identyfikowania i podnoszenia probleméw podatnosci na zagrozenia w pierwszych
miesigcach dziatalnosci EASO. Zmienione SPO i szablony zawierajg teraz szczegétowe pytania
i sekcje dotyczgce podatnosci na zagrozenia. Skarzgcy stwierdzit jednak, ze opinia biegtego
przedstawiona przez HIAS na poparcie skargi, a takze inne opublikowane sprawozdania na ten
temat budzg powazne watpliwosci co do tego, czy te pisemne zmiany przektadajg sie na
faktyczng identyfikacje podatnosci w praktyce [33] .

43. Skarzgcy podkreslit, ze prowadzenie rozmow przez EASO nie jest przejrzyste ze wzgledu
na niejasne procedury i niewystarczajgcy dostep do informacji dla wnioskodawcow. Po
pierwsze, wnioskodawcy nie majg informacji na temat celu i procedur przestuchania w
odniesieniu do oceny podatnosci na zagrozenia. W zwigzku z tym brakuje im istotnych
informacji na temat wymogu dostarczenia szczegétowych informacji i dowodoéw, aby ich
podatnos$¢ na zagrozenia zostata oceniona i uznana. Po drugie, nadal istniejg obawy
proceduralne i praktyczne dotyczgce mozliwosci wyjasnienia przez wnioskodawcow
niespoéjnosci. Instrukcje zawarte obecnie we wzorach dotyczgcych koniecznosci zajecia sie
brakiem wiarygodnos$ci ze wzgledu na niespéjnosci podczas rozmowy, aby umozliwié¢
wnioskodawcy wyjasnienie tych niespojnosci, nie zostaty uwzglednione w poprzednich
szablonach. W kazdym razie skarzacy stwierdzit, Ze po raz kolejny istniejg powazne obawy co
do rozbieznosci miedzy teorig a praktykg dotyczacg mozliwosci wyjasnienia przez
wnioskodawcéw niespéjnosci i ocen wiarygodnosci.

44. Podsumowujgc, skarzgcy zwrdcit sie o (i) potwierdzenie przez EASO jego niewtasciwego
administrowania w przesziosci podczas przestuchan dotyczacych dopuszczalnosci w greckich
hotspotach oraz opracowanie planu, w jaki sposdb zaradzi¢ skutkom tego niewtasciwego
administrowania w ogdle i w indywidualnych przypadkach; oraz (ii) zawieszenie udziatu EASO
w przestuchaniach dotyczacych dopuszczalnosci w greckich hotspotach oraz ograniczenie jego
dziatalnosci do dziatan, ktére nie naruszatyby prawa Unii, w szczegdlnosci art. 2 ust. 6
rozporzgdzenia ustanawiajgcego EASO oraz prawa do rzetelnego procesu zgodnie z art. 41
ust. 2 lit. a) karty.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

45. Rzecznik jest zdania, ze EASO poczynit znaczne wysitki w celu poprawy swoich praktyk w
obszarach wskazanych przez skarzgcego. Zmiany do SPO i ré6znych szablonéw stosowanych
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przez ekspertow sg krokami we wiasciwym kierunku. Wydaje sie, ze istnieje gotowos¢ EASO do
ciggtego ulepszania tych instrumentéw, a Rzecznik zacheca go do tego. Wzywa réwniez EASO,
aby uwrazliwi¢ je na kwestie poruszone w tej skardze, aby zapewni¢ zwrdcenie uwagi
wszystkich jego ekspertow, zaréwno obecnych, jak i przyszitych, na te decyzje.

46. Rzecznik zgadza sig, ze istniejg rzeczywiste obawy co do jakosci przestuchan dotyczgcych
dopuszczalnosci, a takze co do rzetelnosci proceduralnej sposobu ich przeprowadzania.
Ostateczna odpowiedzialno$¢ prawna za decyzje w sprawie indywidualnych wnioskéw o
udzielenie azylu spoczywa jednak na witadzach greckich. Po zapoznaniu sie z transkrypcjg
wywiadu wiadze greckie mogg ustali¢, czy w przestuchaniu wystagpity niedociggniecia, ktére
wymagajg jego powtdrzenia; mogg tez nie zgodzi¢ sie z opinig eksperta EASO i uzna¢ wniosek
za dopuszczalny. Ponadto zgodnie z prawem greckim, jezeli roszczenie zostanie uznane za
niedopuszczalne, wnioskodawca moze odwotac sie od decyzji GAS do wiasciwych komitetéw
odwotawczych. Rzecznik uwaza, ze wszelkie niedociggniecia w procesie rozmowy
kwalifikacyjnej (i w decyzjach GAS) sg najlepiej usuwane w toku indywidualnych odwotan [34] ,
a nie w kontekscie dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich. W zwigzku z tym uwaza ona,
ze dalsze dochodzenia dotyczgce tego aspektu skargi nie sg uzasadnione.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:
Dalsze dochodzenia w sprawie skargi nie sg uzasadnione.

Skarzgcy i EASO zostang poinformowani o tej decyzji .

Emily O’Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 5 lipca 2018 r.

[11 W Europejskim programie w zakresie migracji Komisja Europejska nie podaje definicji
»hotspotu”, lecz opisuje, w jaki sposéb nalezy stosowac podejscie ,Hotspot”. ,Hotspot”
charakteryzuje sie szczegdlng i nieproporcjonalng presjg migracyjng, sktadajgcy sie z
mieszanych przeptywow migracyjnych, kiére sg w duzej mierze zwigzane z przemytem
migrantéw, a dane panstwo cztonkowskie moze zwrdcié sie o wsparcie i pomoc, aby lepiej
radzic¢ sobie z presjg migracyjng. Uruchomienie podejscia ,Hotspot” opiera sie zaréwno na
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ocenie danego panstwa cztionkowskiego, jak i analizie ryzyka przedstawionej przez
odpowiednie agencje UE, w szczegdlnosci Frontex i EASO.

[2] Zgodnie z oswiadczeniem UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r. wszyscy migranci o
nieuregulowanym statusie przybywajgcy na wyspy greckie po dniu 20 marca 2016 r. majg
zosta¢ odestani do Turcji jako bezpiecznego panstwa trzeciego, jezeli nie ztozg wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowe;j lub jesli ich wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostanie uznany za niedopuszczalny.

[3] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r.
ustanawiajgce Europejski Urzgd Wsparcia w dziedzinie Azylu (Dz.U. 2010, L 132, s. 11).

[4] Motyw 14 rozporzadzenia ustanawiajacego EASO stanowi, ze: ,[EASO] nie powinno miec¢
bezposrednich ani posrednich uprawnieri w odniesieniu do podejmowania decyzji przez organy
azylowe paristw cztonkowskich w sprawie indywidualnych wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ”.

[5] Art. 14 rozporzadzenia ustanawiajgcego EASO stanowi, ze [ zespoly wsparcia w dziedzinie
azylu] zapewniajg wiedze fachowg uzgodniong w planie operacyjnym, o ktérym mowa w art. 18,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ustug ttumaczeniowych, informacji na temat krajow
pochodzenia oraz wiedzy na temat rozpatrywania spraw azylowych i zarzgdzania nimi w
ramach dziatari wspierajgcych panistwa cztonkowskie, o ktérych mowa w art. 10”.

[6] EASO stwierdzit, ze oddelegowuje ekspertéw krajowych do greckich hotspotéw w celu
przeprowadzania wywiadow z osobami ubiegajgcymi sie o ochrone miedzynarodowg i
przygotowywania opinii. Podczas rozméw eksperci EASO badajg, czy pojecie bezpiecznego
kraju trzeciego lub pierwszego kraju azylu moze mie¢ zastosowanie w indywidualnym
przypadku i czy dana osoba kwalifikuje sie do ochrony miedzynarodowej. Na podstawie
wywiadu i innych dowodoéw eksperci EASO przygotowujg opinie. Opinia ta jest jednak , w zaden
sposéb ” wigzgca dla GAS ,, ktéra ma petny i wytgczny organ decyzyjny ”. GAS moze wydac¢
decyzje roznigca sie ,, od wniosku w opinii eksperta ”, moze gromadzi¢ dodatkowe informacje i
przeprowadzaé¢ dodatkowe wywiady. EASO uznal, ze ,, jesli w praktyce decyzje sq zgodne z
opiniq ekspertéw z paristw cztonkowskich oddelegowanych przez EASO, powinno to jedynie
potwierdzic, ze proces jako taki dziata dobrze ”.

[7] Praktyczny przewodnik EASO: Wywiad osobisty
https://lwww.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASOPractical-Guide-Personal-Interview-EN.pdf
[Link]

[8] Rzecznik zwrdcit sie rowniez do EASO o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

(1) Czy eksperci ds. podatnosci byli zaangazowani w sprawy, na ktérych opiera sie niniejsza
skarga? llu ekspertéow pracuje w hotspotach w Grec;ji? W jaki sposdb mozna to poréwnac z
0golng liczbg innych ekspertow EASO? Na jakim etapie przeprowadza sie konsultacje z
ekspertem ds. podatnosci na zagrozenia (w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej lub po jej
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zakonczeniu)? Jakie kwalifikacje sg niezbedne, aby zosta¢ ekspertem w dziedzinie podatnosci?

(2) W odniesieniu do ,procesu przegladu jakosci”, o ktérym EASO wspomniat w odpowiedzi
udzielonej skarzgcemu (12 kwietnia 2017 r.), w jaki sposéb wybiera sie prébki opinii i
wywiadéw? Jakie luki zidentyfikowano do tej pory i jakie srodki podjeto w celu wyeliminowania
tych luk? Czy EASO mogtby udostepnié¢ Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich swoje
wytyczne (ostatnia wersja)?

(3) lle dni/godzin szkolenia $rednio zapewnia ekspertom z panstw cztonkowskich ds. azylu,
zanim zaczng przeprowadzac rozmowy z osobami ubiegajacymi sie o ochrone
miedzynarodowg?

(4) llu ekspertow w dziedzinie azylu z panstw cztonkowskich jest nadzorowanych przez jednego
lidera zespotu? Przecietnie, ile doswiadczenia w rozmowach kwalifikacyjnych (w zakresie
czasu) majq liderzy zespotow?

[9] Art. 78 ust. 1i 2 TFUE oraz rozporzadzenie ustanawiajgce EASO.

[10] EASO odnidst sie do art. 8, 10, 13 i 18 swojego rozporzgdzenia ustanawiajgcego, do
greckiej ustawy nr 4375/2016 oraz do art. 4 i 34 ust. 2 dyrektywy w sprawie procedur azylowych
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

[11] Zgodnie z art. 10 lit. a) rozporzgdzenia ustanawiajgcego EASO wsparcie udzielane przez
EASO polega na ufatwieniu wstepnej analizy wnioskéw o udzielenie azylu rozpatrywanych
przez wtasciwe organy krajowe. Mozliwo$¢ otrzymania wsparcia od EASO jest réwniez
przewidziana w greckim prawie krajowym.

[12] Standardowe procedury operacyjne dotyczgce wdrazania procedur azylowych na
granicach w kontekscie oswiadczenia UE Turcji 18/03/2016. O ile nie wskazano inaczej, wersja
standardowych procedur operacyjnych, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, jest wersja z dnia
30 czerwca 2017 r.

[13] EASO dodat, ze dogtebna teoretyczna i praktyczna wiedza na temat metod pracy z
kategoriami podatnymi na zagrozenia, zdobyta w ramach szkolen ad hoc , prowadzona przez
EASO lub administracje krajowa ekspertéw ,, jest wartosciqg dodang. Istotnym punktem
odniesienia w tym zakresie jest udziat w specjalnych modutach szkoleniowych EASO, takich jak

4 4

~Wywiad z dziecmi”, ,,Wywiad z osobami wrazliwymi”, ,Handel ludZzmi” .

[14] EASO stwierdzit, ze od kwietnia 2017 r. jeden kierownik zespotu nadzoruje pieciu
pracownikow spraw. Ogolnie rzecz biorgc, liderzy zespotéw sg pracownikami spraw,
zatrudnionymi w administracji krajowej przez okres od trzech do pieciu lat, ktérzy penili juz
podobng funkcje w panstwie cztonkowskim odniesienia, jako trenerzy lub recenzenci. W
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niektérych przypadkach eksperci, ktérzy uczestniczyli w operacjach EASO, pracujg w ramach
swoich stuzb od ponad dziesieciu lat. Wedtug EASO czesto zdarza sie, ze eksperci powotani na
kierownikéw zespotéw sg certyfikowanymi trenerami w podstawowych lub specjalnych
modutach szkoleniowych EASO. Ponadto niektérzy z obecnych lideréw zespotéw sg
oddelegowani wraz z EASO w ramach operacji hotspotéw od ponad roku, oprécz
doswiadczenia zawodowego w ramach swoich stuzb krajowych.

[15] Wraz z odpowiedzig skarzgcy przestat Rzecznikowi dodatkowe dokumenty na poparcie
swojej skargi. Obejmujg one opinie eksperta sporzgdzong przez organizacje pozarzgdowa
HIAS, ktéra zawiera ocene prawng roli EASO w rozpatrywaniu wnioskéw, opartg na
doswiadczeniach z pierwszej reki prawnikdw HIAS reprezentujgcych osoby ubiegajgce sie o
azyl na Lesbos w hotspotach Morii, a takze 28 transkrypcji i opinii EASO w formie
zanonimizowanych zatgcznikow. Skarzgcy przeditozyt réwniez kopie kilku wersji standardowych
procedur operacyjnych EASO dotyczgcych wdrazania granicznych procedur azylowych w
kontekscie oswiadczenia UE-Turcja, szablondw transkrypciji wywiaddw i opinii
podsumowujgcych, zatgcznikéw stosowanych do zgtaszania podatnosci na zagrozenia i ocen
narazenia, a takze dokumentéw zawierajgcych dalsze wskazowki i szkolenia dla rozmowcow
EASO i ekspertéw ds. podatnosci na zagrozenia.

[16] Skarzacy stwierdzit, ze celem przestuchan w sprawie dopuszczalno$ci jest ocena, czy
.bezpieczny kraj trzeci” czy ,koncepcja pierwszego kraju azylu” moze zosta¢ zastosowana.
Skarzgcy zauwazyt, ze procedura dopuszczalnosci ma zastosowanie do wnioskodawcow z
krajow o bardzo wysokim wskazniku uznawania. W przypadku wnioskodawcow, ktdrzy na
pierwszy rzut oka mogg mie¢ wazny wniosek o udzielenie azylu, przestuchanie w sprawie
dopuszczalnosci skoncentruje sie na tym, czy istniejg jakiekolwiek powody, dla ktérych Turcja
nie powinna by¢ uwazana za bezpieczny kraj trzeci, do ktérego mogliby zosta¢ zwréceni.

[17] Skarzacy podnidst, ze w Swietle zasad pierwszenstwa prawa Unii i bezposredniej
skutecznosci rozporzgdzenh UE fakt, ze udziat EASO jest okreslony w krajowym prawie greckim,
nie ma znaczenia, poniewaz krajowe prawo greckie powinno by¢ zgodne z prawem Unii.
Ponadto skarzacy zauwazyt, ze argument EASO, zgodnie z ktérym dyrektywa w sprawie
procedur azylowych przewiduje mozliwo$s¢é wspomagania organu rozstrzygajgcego przez
personel innych organéw w przeprowadzaniu przestuchan dotyczacych dopuszczalnosci, opiera
sie na nieporozumieniu zaréwno co do brzmienia, jak i celu dyrektywy. W skrécie, jesli chodzi o
brzmienie dyrektywy, skarzacy podnidst, ze z jej przepisow wynika, ze przewiduje ona
mozliwos¢ przekazania przez panstwa cztonkowskie odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
przestuchan w sprawie dopuszczalnosci innemu organowi publicznemu lub administracji niz ten,
ktory faktycznie jest odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu (zwany dalej
Lorganem rozstrzygajgcym”). Jesli chodzi o cel dyrektywy, skarzacy twierdzit, ze ograniczenia
uprawnien EASO, wyraZnie przewidziane w rozporzgdzeniu ustanawiajgcym, nie mogg zostaé
w spos6b dorozumiany zniesione przez brzmienie dyrektywy, ktérej celem jest uregulowanie
dziatan panstw cztonkowskich.

[18] Skarzacy odniést sie do art. 2 ust. 6 w Swietle motywu 14 preambuty do rozporzgdzenia
ustanawiajgcego EASO: ,[EASOQ] nie powinno miec¢ bezposrednich ani posrednich uprawnieri w
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odniesieniu do podejmowania decyzji przez organy azylowe paristw cztonkowskich w sprawie
indywidualnych wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej .

[19] Skarzacy odniést sie do art. 2 rozporzadzenia ustanawiajgcego EASO.

[20] Ponadto zdaniem skarzgcego, chociaz grecka ustawa 4375/2016 (z pozniejszymi
zmianami) stanowi podstawe prawng prowadzenia rozméw przez urzednikdw EASO, nie daje
im ona kompetencji do sporzgdzania opinii i zalecen kohcowych.

[21] Skarzacy stwierdzit, ze szablon uwag podsumowujgcych zawiera streszczenie oswiadczen
wnioskodawcy, streszczenie kluczowych faktéw, a takze ocene podatnosci, wiarygodnosci i
ryzyka przesladowania lub powaznej krzywdy sformutowang przez rozméwce EASO.

[22] Zdaniem skarzgcego grecka ustawa 4375/2016 i jej zmiany nie stanowig podstawy
prawnej dla urzednikéw EASO do przeprowadzania ocen narazenia.

[23] EASO, Standardowe procedury operacyjne dotyczace wdrazania procedur azylowych na
granicach w kontekscie oswiadczenia UE-Turcja, 29 lipca 2016 r., s. 7-8.

[24] Skarzacy odniést sie do przepiséw rozporzgdzenia ustanawiajgcego EASO, ktére
umozliwiajg rozmieszczenie zespotow wsparcia EASO w dziedzinie azylu na wniosek panstw
cztonkowskich, ktére ,, podlegajg szczegdinej presji na swoje systemy azylowe i systemy
przyjmowania ” (motyw 15 oraz art. 10, 13, 16, 17 i 18).

[25] Specjalne posiedzenie Rady Europejskiej, 23 kwietnia 2015 r. — oSwiadczenie

[26] Wytyczne EASO (Praktyczny przewodnik EASO; Na podstawie indywidualnej rozmowy
kwalifikacyjnej) , opracowanej na podstawie art. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE, zdefiniowano
,0S0obe ubiegajacg sie o ochrone miedzynarodowsg” jako osobe ubiegajgca sie o ochrone
miedzynarodowa, ,ktorej zdolno$é do zrozumienia i skutecznego przedstawienia swojej sprawy
lub petnego uczestnictwa w procesie jest ograniczona ze wzgledu na jego indywidualng
sytuacje”.

Art. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE stanowi, Ze ,wnioskodawca potrzebuje szczegdinych
gwarancji proceduralnych”

oznacza osobe ubiegajgcg sie o ochrone miedzynarodowsg, ktérej zdolnos¢ do korzystania z
praw i wypetniania obowigzkéw przewidzianych w

niniejsza dyrektywa jest ograniczona ze wzgledu na indywidualne okolicznosci.

Osoby wymagajgce szczegdlnego traktowania sg zwolnione z procedury przyspieszonej
dopuszczalnosci (w zastosowaniu koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego) i z readmisji do
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Turcji na mocy oswiadczenia UE/Turcja.

[27] EASO zwrécit uwage na instrukcje zawarte we wzorze wywiadu, ktére brzmig nastepujgco:
... pytania sugerowane [we wzorze] majq charakter ogélny. W kazdym przypadku zestaw
pytari powinien by¢ elastyczny i dostosowany do odpowiedzi wnioskodawcy, zwtaszcza w
odniesieniu do kluczowych oswiadczeri zwigzanych z obawq wnioskodawcy przed powrotem do
Turgji .

[28] EASO odniést sie do wytycznych zawartych w praktycznym przewodniku EASO: Ocena
dowoddw , a takze informacje zwrotne dotyczqce jakosci: Wytyczne opracowane na podstawie
procesu oceny jakosci.

[29] EASO stwierdzit, ze skarzgcy wymienit tylko jeden przyktad w tym wzgledzie:
poinformowanie wnioskodawcy, ze informacje dotyczgce jego danych osobowych mogg zostac
przekazane wtadzom tureckim. EASO twierdzito, ze istnieje mozliwos¢ wymiany tych (i tylko
tych) informaciji z wladzami tureckimi, a wnioskodawcy majg prawo do odpowiedniego
informowania, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci i przejrzystosci. Ponadto zmieniony wzor
zawiera obecnie instrukcje dla ekspertow, w ktérych stwierdzono, ze ekspert powinien
doprecyzowag, ze ,wtadzom tureckim mozna przekazac wytqcznie informacje dotyczqce jego
danych osobowych (imie, nazwisko, data i miejsce urodzenia, obywatelstwo); zadne inne
informacje dostarczone przez wnioskodawce nie bedq udostepniane wtadzom tureckim. ”;

[30] Skarzacy twierdzit, ze opisujgc dostosowania, odmawiajgc ujawnienia powoddw, dla
ktérych dostosowania te zostaty uznane za konieczne, EASO nie tylko stara sie unikng¢
odpowiedzialnosci poprzez nieprzejrzystos¢, ale takze odmawia przyjecia jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci poprzez wstrzymanie sie od wyraznego uznania wczesniejszych
niedociggnieé.

[31] Skarzacy twierdzit, w odniesieniu do braku wewnetrznej odpowiedzialnosci EASO, ze
oznacza to, ze nie jest w stanie dokonac¢ przeglagdu swojej pracy i zastanowi¢ sie nad nig w
znaczgcy sposob. Jesli chodzi o brak odpowiedzialnosci zewnetrznej EASO, skarzgcy
stwierdzit, ze ,wytyka sie”, Ze nie istnieje mechanizm, za pomocg ktérego dziatania i sposob
dziatania EASO bylyby regularnie i systematycznie poddawane przegladowi i audytowi
zewnetrznemu niezaleznemu podmiotowi, bez konieczno$ci sktadania skargi dotyczace;j
konkretnych kwestii.

[32] Analiza skarzacego zostata oparta na SPO i Szablonach Wywiadu EASO, ekspertyzie
przediozonej przez HIAS, na poparcie skargi i dodatkowych sprawozdan na poparcie ,, analizy
niewtasciwego administrowania EASO podczas rozmdéw dopuszczalnosci prowadzonych przez
jego urzednikéw w hotspotach na wyspach greckich”.

[33] Skarzacy podnidst, po pierwsze, ze pytania zadane w celu zbadania podatnosci na
zagrozenia sg btednie rozumiane przez wnioskodawcow jako pytania zwigzane z ich zdolnoscig
do przeprowadzenia wywiadu. Ponadto pytania te nie obejmujg wyraznie stabych punktéw,
ktore nie zostaty uznane za kwestie zdrowotne, takie jak handel ludzmi, tortury, gwatty,
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powazna przemoc fizyczna lub niepetnosprawnosé, ktére zostaty wymienione jako istotne
podatnosci zarébwno na mocy prawa greckiego, jak i w wytycznych EASO. Po drugie, skarzacy
stwierdzit, ze HIAS przedstawit dowody na kilka przypadkéw wskazujgcych na brak
zidentyfikowania przez EASO wskaznikéw podatnosci, skierowania spraw do ekspertow w
zakresie podatnosci na zagrozenia, odpowiedniego zbadania podatnosci w ich opiniach lub
wiasciwej interpretacji kategorii podatnosci na zagrozenia. Skarzacy dodat, Zze eksperci EASO
uniemozliwili wnioskodawcom wyjasnienie, co wydarzyto sie w ich kraju pochodzenia, opierajac
sie ha rozumowaniu, zgodnie z ktérym rozmowa w sprawie dopuszczalnosci koncentruje sie na
wydarzeniach w Turcji, a tym samym nie bierze pod uwage relacji tortur lub powaznej przemocy
fizycznej, ktére miaty miejsce przed wjazdem do Turcji.

[34] Rzecznik nie posiada informacji na temat tego, czy decyzje GAS w sprawie wnioskow
wnioskodawcow, ktérych dotyczyty 19 wywiadow, na ktérych opierata sie skarga (oraz 28
wywiaddéw zatgczonych do uwag skarzgcego dotyczacych odpowiedzi EASO) zostaty
zaskarzone.
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