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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 
w sprawie zaangażowania prezesa Europejskiego 
Banku Centralnego i członków jego organów 
decyzyjnych w Grupie Trzydziestu (sprawa 
1697/2016/ANA) 

Decyzja 
Sprawa 1697/2016/ANA  - Otwarta 17/01/2017  - Zalecenia w sprawie 15/01/2018  - Decyzja 
z 05/07/2018  - Instytucja, której sprawa dotyczy Europejski Bank Centralny ( Stwierdzony 
przypadek niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa ta dotyczyła członkostwa prezesa Draghiego oraz zaangażowania wysokich rangą 
pracowników Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w „Grupie 30”, prywatnej grupie, która 
obejmuje wysokich rangą urzędników publicznych, pracowników akademickich i bankierów 
sektora prywatnego (w tym przedstawicieli wielu dużych banków bezpośrednio lub pośrednio 
nadzorowanych przez EBC). 

W swoim dochodzeniu Rzecznik zbadała, czy prezes EBC powinien kontynuować działalność 
jako członek grupy G30 oraz czy on i członkowie organów decyzyjnych EBC powinni nadal 
uczestniczyć w działaniach grupy G30, a jeśli tak, to na jakich warunkach. 

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził, że dalsze członkostwo  prezesa EBC w G30 może 
podważyć zaufanie społeczeństwa do niezależności EBC. W związku z tym Rzecznik Praw 
Obywatelskich zalecił EBC, aby jego prezes zawiesił członkostwo w G30. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przyznał, że udział  EBC w niektórych działaniach grupy G30 
może, pod pewnymi warunkami, być zgodny z zasadami dobrej administracji. Aby zapewnić, że 
uczestnictwo jest zawsze zgodne z zasadami dobrej administracji, Rzecznik Praw 
Obywatelskich wydał szereg zaleceń dla EBC. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Odpowiedź EBC na zalecenia Rzecznika nie była zadowalająca. Nadal zaprzeczała skutkom 
członkostwa jej przewodniczącego w G30 i odmówiła udoskonalenia obowiązujących przepisówi
procedur. 

W związku z tym Rzecznik zamyka dochodzenie, potwierdzając jej ustalenia dotyczące 
niewłaściwego administrowania. 

Kontekst skargi 
Zarys [1] 
1. Grupa Trzydziestu (G30) jest organizacją prywatną, której deklarowanym celem jest służyć 
jako forum dyskusji i wymiany poglądów na temat globalnych kwestii gospodarczych i 
finansowych w celu pogłębienia zrozumienia międzynarodowych kwestii gospodarczych i 
finansowych [2] . Grupa liczy 33 „obecnych członków”, dwóch „starszych członków” i kilku
„emeritus” i byłych członków . Należą do nich byli i obecni przewodniczący i prezesi banków 
centralnych, a także członkowie prywatnych globalnych instytucji finansowych, środowiska 
akademickiego i instytucji międzynarodowych. 

2. Co roku grupa G30 organizuje dwa prywatne posiedzenia plenarne tylko dla członków oraz 
Międzynarodowe Seminarium Bankowe, które jest otwarte dla szerszej publiczności. 

3. Skarżący [3]  zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich i stwierdził, że w świetle nowych 
zadań EBC w zakresie nadzoru bankowego zaangażowanie EBC w G30 jest niezgodne z 
niezależnością, reputacją i uczciwością EBC. 

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie obaw skarżącego, że 
członkostwo prezesa EBC w G30, a także zaangażowanie EBC w G30 mogą podważyć 
niezależność, uczciwość i reputację EBC. 

Udział EBC w Grupie Trzydziestu 

Zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich 

5. Rzecznik uznał, że członkostwo prezesa EBC w G30 doprowadziło do przekonania, że jego 
niezależność została podważona. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdził również, że udział w 
pracach grupy G30 można uznać za zgodny z zasadami i wartościami rządzącymi EBC tylko 
wtedy, gdy udział ten podlegał pewnym warunkom, a mianowicie: zwiększenie przejrzystości 
G30, dalsze ulepszenia wytycznych dotyczących komunikacji zewnętrznej, które mają 
zastosowanie do członków Zarządu, oraz przyjęcie szczególnych zabezpieczeń mających 
zastosowanie do członków Rady Nadzorczej. 
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Członkostwo 

6. Uznając interes publiczny, jakim jest zaangażowanie EBC w sektor finansowy, Rzecznik 
wskazał, że bliskość wynikająca z członkostwa między organem nadzorczym a nadzorcą nie 
jest zgodna z obowiązkiem niezależności EBC, który jest cechą charakterystyczną jego 
działalności. 

7. Biorąc pod uwagę, że członkostwo w jakiejkolwiek grupie lub organie oznacza zwykle, w 
oczach obywatela, stowarzyszenie, przynależność, związek, związek, przynależność i 
włączenie niektórych, z wyłączeniem innych, Rzecznik uznał, że długotrwałe członkostwo  
prezydenta w G30 może przynajmniej prowadzić do przekonania obywatela, że istnieją również 
nieformalne stosunki między nim a członkami G30, które mogą wydawać się nieodpowiednie 
między organem regulacyjnym a regulowanym. Rzecznik uznał, że postrzeganie to jest 
dodatkowo wzmacniane w oczach obywatela przez „tajemnicę”, która otacza charakter G30, a 
w szczególności kwestię tego, kto i w jaki sposób staje się członkiem grupy G30. Nazwiska 
Rady Powierniczej, które kontrolują członkostwo w G30, nadal nie są jawne. 

8. System zasad regulujących EBC wskazuje na unikanie wszelkich sytuacji, które mogłyby 
prowadzić do przekonania, że niezależność EBC jest podważana lub że może dojść do konfliktu
interesów. W szczególności przepisy EBC zobowiązują członków Rady Prezesów, w tym 
prezesa EBC, do zapewnienia, aby działania, nawet niezwiązane z Europejskim Systemem 
Banków Centralnych, „ nie miały negatywnego wpływu na ich obowiązki i nie zaszkodziły 
wizerunkowi EBC ”. W regulaminie EBC stwierdzono ponadto, że członkowie Zarządu, w tym 
prezes EBC, „ unikają sytuacji, która mogłaby [...] wpłynąć na bezstronne i obiektywne 
wykonywanie ich obowiązków  [obejmujących] jakąkolwiek potencjalną korzyść dla siebie, ich 
rodzin, innych krewnych lub kręgu przyjaciół i znajomych ”. 

9. Ponadto zasady dobrej administracji wymagają, aby na obiektywne i bezstronne 
funkcjonowanie osób sprawujących funkcje publiczne nie wpływały ani nawet  nie miały wpływu 
stosunki prywatne. 

10. Powyższa skrócona wersja analizy doprowadziła Rzecznika do wniosku, że dalsze 
członkostwo prezesa EBC w grupie G30 mogłoby, stwarzając przekonanie , że niezależność 
EBC jest zagrożona, niepotrzebnie zaszkodzić wizerunkowi EBC, a tym samym istotnemu 
zaufaniu publicznemu do EBC. Stanowi to niewłaściwe administrowanie , któremu można by 
zaradzić, gdyby prezes EBC zawiesił członkostwo w G30. W tym celu Rzecznik Praw 
Obywatelskich wydał następujące zalecenia: 

1. Członkostwo prezesa EBC w G30 mogłoby doprowadzić do powszechnego 
przekonania, że niezależność EBC może zostać zagrożona. Zezwolenie EBC na 
pojawienie się tego postrzegania na przestrzeni kilku lat stanowi niewłaściwe 
administrowanie z jego strony. EBC powinien zatem zapewnić, aby prezes EBC zawiesił 
swoje członkostwo  na pozostały okres jego kadencji. 

2. EBC powinien dążyć do tego, by ani kolejny prezes  EBC, ani żaden inny członek 
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organów decyzyjnych EBC nie został członkiem grupy G30. 

Udział 

11. Rzecznik przyznał, że grupa G30 ma zróżnicowany skład, co czyni ją odpowiednim i 
użytecznym forum, z którym można się zaangażować. Dokonała jednak rozróżnienia między 
„uczestnictwem” a „uczestnictwem” . EBC może uczestniczyć w niektórych działaniach grupy 
G30 i nadal korzystać z korzyści płynących z takiego uczestnictwa, bez konieczności, aby każdy
członek jego organów decyzyjnych był członkiem grupy G30. 

12. W tym kontekście Rzecznik ocenił, w jaki sposób EBC mógłby jak najlepiej zapewnić 
możliwość zarządzania uczestnictwem członków jego organów decyzyjnych w grupie G30, 
unikając przy tym wszelkich możliwych skutków dla jego integralności, reputacji i niezależności 
lub postrzegania przez obywateli takiego wpływu. W szczególności Rzecznik Praw 
Obywatelskich przyjrzał się bliżej kwestiom przejrzystości i rodzajom zabezpieczeń, które 
powinny zostać wprowadzone. 

Przejrzystość 

13. Wymóg prowadzenia „ otwartego , przejrzystego  i regularnego dialogu ” ze 
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i społeczeństwem obywatelskim jest określony w 
traktatach UE (art. 11 ust. 2 TUE). Oznacza to, że najwyższe standardy przejrzystości muszą 
być zawsze przestrzegane na wszystkich spotkaniach EBC z instytucjami finansowymi i 
powiązanymi organami. W rzeczywistości, gdy EBC angażuje się w dialog z uczestnikami rynku
w grupach kontaktowych ds. rynku (Dialog Inwestorów Instytucjonalnych [4]  oraz Dialog 
Bankowy [5] ), EBC publikuje porządki obrad, listy uczestników i podsumowania posiedzeń. 

14. Informacje takie nie są dostępne tylko w przypadku posiedzeń otwartych dla członków grupy
G30. Podczas gdy EBC stwierdził, że grupa G30 podjęła kroki w celu poprawy swojej 
przejrzystości, Rzecznik stwierdził, że standardy przejrzystości G30 są niższe od standardów 
stosowanych przez EBC na innych forach. Aby temu zaradzić, Rzecznik Praw Obywatelskich 
zalecił EBC zapewnienie, aby w przypadku udziału członka organów decyzyjnych EBC w 
posiedzeniu grupy G30 EBC zapewniał poziom przejrzystości porównywalny z poziomem 
przewidzianym w innych spotkaniach z przedstawicielami sektora finansowego. W przeciwnym 
razie EBC powinien powstrzymać się od uczestnictwa. 

15. EBC poinformował Rzecznika Praw Obywatelskich, że grupa G30 rozpocznie publikowanie 
na stronie internetowej po każdym posiedzeniu porządku obrad i nazwisk prelegentów oraz 
podsumowania protokołów dyskusji panelowych. Rzecznik zauważyła, że do dnia wydania 
przez nią zaleceń nie podjęto takich środków w zakresie przejrzystości, które brzmią 
następująco: 

3. Jeżeli członkowie organów decyzyjnych EBC uczestniczą w wydarzeniach 
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niebędących członkami grupy G30, powinny one podlegać takim samym środkom 
przejrzystości, które mają zastosowanie do innych spotkań między członkami EBC a 
sektorem bankowym. Obejmuje to ujawnianie porządków obrad posiedzeń i 
nieopatrzonych klauzulą poufności streszczenia dyskusji na tych posiedzeniach. 
Zabezpieczenia 
16. Rzecznik uznał, że można  ulepszyć wytyczne mające zastosowanie do etycznego 
postępowania prezesa EBC i członków organów decyzyjnych EBC. W obecnym kształcie 
wytyczne wymagają , aby członek personelu EBC towarzyszył członkom Zarządu jedynie a) co 
do zasady, b) podczas spotkań dwustronnych oraz c) tam, gdzie jest to wykonalne [6] . 
Rzecznik uznał, że wytyczne powinny  mieć zastosowanie do wszystkich wydarzeń 
niepublicznych i we wszystkich przypadkach. W tym celu Rzecznik Praw Obywatelskich wydał 
następujące zalecenie: 

4. EBC powinien zmienić odpowiednie przepisy w celu zapewnienia, aby członkom 
Zarządu w praktyce towarzyszył członek personelu EBC na wszystkich posiedzeniach , a 
nie tylko „co do zasady”, „na spotkaniach dwustronnych” i „w miarę możliwości”, jak ma
to miejsce obecnie. 

17. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zalecił, aby EBC przyjął również odpowiednie 
zasady dotyczące Rady ds. Nadzoru, które odzwierciedlają następujące zasady przewodnie : 

5. EBC powinien przyjąć wyraźne zasady dotyczące swojej Rady ds. Nadzoru, które 
odzwierciedlają zasady mające już zastosowanie do członków Zarządu EBC. Ma to na 
celu zapewnienie jasności i pewności prawa oraz przyczyniłoby się do pełnego i 
właściwego stosowania jej przepisów dotyczących etycznego postępowania. 

Odpowiedź EBC na zalecenia Rzecznika Praw 
Obywatelskich 

18. W dniu 18 kwietnia 2018 r. EBC przesłał odpowiedź na zalecenia Rzecznika Praw 
Obywatelskich. 

19. Jeśli chodzi o pierwsze i drugie zalecenia  dotyczące członkostwa prezesa EBC w G30, 
EBC nie zgodził się z stwierdzeniem niewłaściwego administrowania przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich. EBC stwierdził, że zarówno EBC, jak i jego poprzednik, Europejski Instytut 
Walutowy (EMI), uznali G30 za odpowiednie forum dla nowego banku centralnego, który 
mógłby się znaleźć wśród głównych banków centralnych głównych walut. EBC argumentował, 
że wymiana poglądów między członkami grupy G30 przyczynia się do lepszego zrozumienia 
międzynarodowego rozwoju gospodarczego i finansowego o znaczeniu globalnym, a zatem leży
w interesie EBC. 

20. EBC zasugerował, aby Parlament Europejski uznał członkostwo w forach lub innych 
organizacjach obejmujących kadry kierownicze z nadzorowanych banków za dopuszczalne [7] : 
jeżeli jest to zgodne z ustaloną praktyką na poziomie globalnym; II) gdy uczestniczą również 
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inne duże banki centralne; (III) w przypadku wprowadzenia odpowiednich środków w celu 
uniknięcia ewentualnej ingerencji w rolę nadzorczą EBC; oraz (iv) gdy EBC nie uczestniczy w 
dyskusjach dotyczących poszczególnych banków znajdujących się pod jego nadzorem. EBC 
stwierdził, że jest w pełni zgodny z rezolucją Parlamentu. 

21. Wreszcie EBC odniósł się do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich we wcześniejszym 
dochodzeniu w tej samej sprawie [8] , argumentował, że kontekst nie uległ zmianie, i wskazał, 
że zastosował się do sugestii Rzecznika. W związku z tym EBC ufał słuszności wcześniejszej 
oceny Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z którą członkostwo prezesa w G30 nie stanowi 
niewłaściwego administrowania. 

22. EBC stwierdził, że w celu złagodzenia opinii publicznej, że członkostwo prezesa EBC w G30
może zagrozić niezależności EBC, zarówno prezes, jak i pozostali członkowie Zarządu zawsze 
działają z najwyższą ostrożnością i ograniczają swój udział do udziału w debatach 
intelektualnych dotyczących kwestii istotnych dla EBC. Ponadto EBC zawsze powstrzymywał 
się od udzielania G30 wsparcia finansowego lub wsparcia „w naturze”. 

23. Prezes EBC nigdy nie uczestniczył w żadnej z grup roboczych, ograniczając swój udział do 
udziału w sesjach plenarnych członków. Ponadto, aby zachować swoją niezależność, prezes 
EBC, uczestnicząc w wydarzeniach zamkniętych, ściśle przestrzega obowiązków określonych w
Statucie Europejskiego Systemu Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, 
kodeksie postępowania członków Rady Prezesów i dodatkowym kodeksie kryteriów etycznych 
dla członków Zarządu oraz wytycznych dotyczących komunikacji zewnętrznej. 

24. Podsumowując, EBC stwierdził, że w przypadku gdy istnieją i przestrzegane są 
odpowiednie zabezpieczenia, interakcje (w tym członkostwo), takie jak te z G30, nie zagrażają 
niezależności EBC; wręcz przeciwnie, stanowią one pozytywny wkład w zdolność EBC do 
wypełniania jego mandatu i dlatego są niezbędne, zgodnie z praktyką banków centralnych, i 
muszą być dozwolone. 

25. EBC zauważył, że jego Komitet ds. Etyki nie stwierdził żadnej niezgodności członkostwa 
G30 z niezależnością, reputacją i uczciwością EBC. 

26. EBC uznał znaczenie opinii publicznej, ale uznał, że kwestie wynikające z postrzegania 
opinii publicznej powinny być rozwiązywane poprzez większą przejrzystość i lepszą 
komunikację, a nie poprzez rezygnację z udziału w działaniach leżących w interesie 
instytucjonalnym EBC. 

27. W tym konkretnym przypadku EBC argumentował, że zwiększona przejrzystość prac grupy 
G30 jest najlepszym sposobem na poprawienie czasami stronniczego postrzegania grupy przez
społeczeństwo. W związku z tym grupa G30 postanowiła znacznie zwiększyć poziom 
przejrzystości swoich co dwa lata sesji plenarnych. 

28. EBC stwierdził, że znacznie większa przejrzystość po stronie grupy G30, w połączeniu z 
zasadami etyki i uczciwości EBC, jest zgodna z niedawną rezolucją Parlamentu Europejskiego i
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eliminuje wszelkie błędne postrzeganie jego niezależności przez członkostwo lub 
zaangażowanie prezesa EBC w grupie G30. 

29. Jeśli chodzi o trzecie zalecenie dotyczące  przejrzystości, EBC odniósł się do ostatnich 
inicjatyw grupy G30 mających na celu zwiększenie przejrzystości: począwszy od 78. sesji 
plenarnej w grudniu 2017 r. grupa G30 odzwierciedla otwarte i przejrzyste podejście, które EBC 
stosuje do swoich dialogów na wysokim szczeblu, a po każdym posiedzeniu publikuje porządek 
obrad, w tym tematy i członków dyskusji panelowych, oraz protokół podsumowujący. Następnie 
stwierdziła, że zwiększona przejrzystość pokazuje, że wydarzenia G30 nie dotyczą kwestii 
nadzoru mikroostrożnościowego związanych z poszczególnymi podmiotami finansowymi. 

30. EBC wskazał, że grupa G30 organizuje dwa rodzaje wydarzeń, które są otwarte dla osób 
niebędących członkami: wykłady okolicznościowe i międzynarodowe seminaria bankowe. Grupa
G30 podjęła niedawno działania mające na celu zwiększenie przejrzystości obu rodzajów 
wydarzeń. W 2017 r. na stronie internetowej G30 udostępniono nagranie wykładu 
okolicznościowego, natomiast od 2017 r. media są zapraszane do udziału w międzynarodowych
seminariach bankowych grupy G30 i do składania sprawozdań z nich. Ponadto sprawozdania i 
publikacje grupy G30 są swobodnie dostępne w internecie; dostarczają informacji na tematy 
będące przedmiotem zainteresowania Grupy i świadczą o jakości prowadzonych badań. 

31. EBC argumentował ponadto, że chociaż poziom przejrzystości wydarzeń grupy G30 
jest ostatecznie ustalany przez samą Grupę i wyraźnie nie wchodzi w zakres kompetencji 
EBC, prezes EBC i członkowie jego organów decyzyjnych są w pełni przejrzyści w odniesieniu 
do ich interakcji z grupą G30. Jeśli chodzi o wszystkie interakcje ze stronami zewnętrznymi, 
udział w wydarzeniach G30 jest uwzględniany w opublikowanych kalendarzach członków 
Zarządu. Przemówienia wygłoszone podczas wydarzeń G30 są również publikowane na stronie
internetowej EBC. W następstwie wniosku o publiczny dostęp do dokumentów dotyczących 
udziału prezesa w niepublicznej sesji plenarnej G30 73. sesja plenarna EBC opublikował 
porządek obrad, a nawet materiały informacyjne przygotowane przez pracowników EBC. 

32. EBC uznał, że znacznie zwiększona przejrzystość G30 jest bardzo pozytywną zmianą i „z 
pewnością adekwatną” do rozwiania wszelkich obaw wyrażonych przez Rzecznika dotyczących 
nieprzejrzystości G30. 

33. W odniesieniu do czwartego i piątego zalecenia  dotyczącego wzmocnienia wytycznych 
dotyczących komunikacji zewnętrznej oraz zapewnienia, aby miały one zastosowanie do Rady 
ds. Nadzoru, EBC stwierdził, że chociaż uważa istniejące ramy interakcji ze stronami 
zewnętrznymi za solidne i solidne, uznał zalecenia Rzecznika za pomocne. W tym względzie 
EBC oświadczył, że jego prezes zaproponuje zastosowanie do wszystkich członków Rady ds. 
Nadzoru i Rady Prezesów wytycznych, do których przystąpili już członkowie Zarządu oraz 
przewodniczący, wiceprzewodniczący i przedstawiciele Rady ds. Nadzoru EBC. 

Uwagi skarżącego 
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34. W dniu 6 maja 2018 r. skarżący skomentował odpowiedź EBC. Ogólnie rzecz biorąc, 
skarżący nie zgodził się ze stanowiskiem EBC, zgodnie z którym wnioski z dochodzenia 
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2012-2013 były nadal aktualne, biorąc pod uwagę 
głębokie zmiany, jakie EBC przeszedł od tego czasu. 

35. Skarżący przedstawił trzy dodatkowe uwagi do dochodzenia: 

1. „Ugruntowana praktyka na poziomie globalnym” 

36. Skarżący argumentował, że EBC błędnie odczytał rezolucję Parlamentu Europejskiego, w 
której zwrócono się do EBC o unikanie członkostwa w forach lub grupach obejmujących kadry 
kierownicze z nadzorowanych przez niego banków, chyba że „ takie członkostwo jest zgodne z 
ustaloną praktyką na szczeblu globalnym, a EBC uczestniczy wraz z innymi głównymi bankami 
centralnymi, takimi jak Rezerwa Federalna Stanów Zjednoczonych lub Bank Japonii ”. 

37. W tym względzie skarżący stwierdził, że „ przewodniczący Rezerwy Federalnej, a także 
wiceprzewodniczący opuścił grupę G30, gdy objął stanowisko wiceprzewodniczącego Rezerwy 
Federalnej odpowiednio w 2010 r. i 2014 r. Przyłączyli się oni tylko wtedy, gdy opuszczają swoje 
stanowiska jako przewodniczący i wiceprzewodniczący ”. Dlatego nie można uznać, że 
członkostwo prezesa EBC jest zgodne z „ ustaloną” praktyką na poziomie globalnym. 

2. Mikroostrożnościowe v makroostrożnościowe 

38. Dla skarżącego, nawet jeśli grupa G30 nie omawia kwestii mikroostrożnościowych, 
pozostaje faktem, że wszystkie dyskusje na temat podstawowych kwestii związanych z 
regulacjami bankowymi zawsze mają bezpośredni wpływ na prywatne instytucje finansowe 
reprezentowane na posiedzeniach grupy G30. 

3. Przepisy dotyczące interakcji z prywatnym sektorem 
finansowym 

39. Skarżący argumentował, że ulepszenia przepisów EBC, które dotyczą interakcji między 
członkami jego organów zarządzających a prywatnym sektorem finansowym, są powolne i nie 
spełniają najwyższych standardów. Ponadto grupy doradcze EBC wyraźnie wskazują na 
nadreprezentację prywatnego sektora finansowego, a jedynie niewielka część doradców 
reprezentujących inne interesy społeczne. 

40. Twierdził on również, że „zasady przewodnie” nigdy nie były wystarczające, aby chronić 
integralność i reputację EBC, który został skażony z powodu jego zaangażowania w grupę G30.
Zdaniem skarżącego członkowie organów zarządzających EBC powinni całkowicie opuścić 
grupę G30. 
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu zaleceń 

Pierwsze i drugie zalecenia 

41. Argumenty przedstawione przez EBC w celu poparcia jego stanowiska w odniesieniu do 
członkostwa prezesa w G30 nie zapewniają Rzecznika Praw Obywatelskich, skarżącego ani 
obywateli UE, że stanowisko to może być bronione. 

42. EBC argumentował, że wymiana intelektualna między członkami grupy G30 w dziedzinie 
międzynarodowego nadzoru bankowego jest korzystna dla EBC. 

43. EBC stwierdził również, że członkostwo jego prezesa w G 30 zapewnia dodatkową korzyść 
w postaci „ dostępu do bogatego źródła dokumentów na tematy gospodarcze i finansowe oraz 
literatury na tematy istotne dla bankowości centralnej ”. Według EBC „ wszyscy członkowie mają
dostęp do materiałów prezentacyjnych wykorzystanych na sesjach plenarnych i otrzymują 
wcześniejsze kopie sprawozdań grupy analitycznej przed ich opublikowaniem i publikacją ”. 
Zakładając, że taka wymiana informacji i informacje mogą być przydatne dla lepszego 
zrozumienia przez EBC kwestii związanych z jego mandatem, Rzecznik Praw Obywatelskich 
nie dostrzega, w jaki sposób korzyści te nie mogą zostać osiągnięte poprzez uczestnictwo w 
G30, a nie poprzez członkostwo w G30. 

44. Aby zademonstrować znaczenie członkostwa w G30, EBC cofa się w czasie i twierdzi, że 
prezes Europejskiego Instytutu Walutowego Alexandre Lamfalussy, a następnie członek 
zarządu EBC, Tommaso Padoa-Schioppa, były prezes Jean-Claude Trichet i jego obecny 
prezes byli członkami grupy G30. Ponieważ jednak nigdy nie zapadła świadoma decyzja EBC 
przewidująca, że jego prezes jest członkiem grupy G30, EBC polega jedynie na sytuacji czysto 
faktycznej, aby w jakiś sposób sugerować, że prezes EBC również powinien być członkiem 
grupy G30. Jednak nawet bez odniesienia do faktu, że jej pierwszy przewodniczący nie był 
członkiem grupy G30, taki argument nie jest przekonujący. 

45. Podobnie EBC argumentował, że instytucje UE powinny prowadzić „ otwarty, przejrzysty i 
regularny dialog ” ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i społeczeństwem obywatelskim, jak
przewidziano w art. 11 ust. 2 TUE. Rzecznik zgadza się z tym konstytucyjnym imperatywem. 
Jednak zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich nie wykluczają dialogu z G30 i jej członkami. 
Rzecznik Praw Obywatelskich zaleca po prostu, aby taki dialog nie odbywał się w kontekście, w
którym starsi pracownicy EBC są członkami grupy G30. 

46. W swojej odpowiedzi EBC odniósł się do rezolucji Parlamentu Europejskiego, w której 
stwierdzono, że „Parlament podkreśla, że członkowie Zarządu EBC powinni co do zasady 
powstrzymywać się od równoczesnych członków forów lub innych organizacji, które obejmują 
kadrę kierowniczą z banków nadzorowanych przez EBC, chyba że takie członkostwo jest zgodne z
ustaloną praktyką na poziomie globalnym, a EBC uczestniczy wraz z innymi bankami 
centralnymi, takimi jak Rezerwa Federalna Stanów Zjednoczonych lub Bank Japonii ”. Rzecznik 
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Praw Obywatelskich nie widzi, w jaki sposób rezolucja ta wspiera stanowisko EBC. Jak wskazał
również skarżący w swoich uwagach, zasada jest taka, że członkowie Zarządu EBC (w tym jego
prezes) powinni powstrzymywać się od bycia członkami organizacji takich jak G30 . Jest 
to wyjątek – który należy interpretować ściśle – że takie członkostwo może być dozwolone, 
jeżeli jest zgodne z utrwaloną praktyką innych banków centralnych, takich jak Rezerwa 
Federalna Stanów Zjednoczonych. Przewodniczący Rezerwy Federalnej nie jest w 
rzeczywistości członkiem G30. Jak wspomniano w zaleceniach, Janet Yellen była członkiem 
grupy G30, zanim została przewodniczącą Rezerwy Federalnej Stanów Zjednoczonych. 
Zawiesiła członkostwo podczas kadencji w Rezerwie Federalnej i szybko po przejściu na 
emeryturę ponownie dołączyła jako starszy członek. W związku z tym nie można utrzymywać, 
że członkostwo w grupie G30 jest zgodne z „ ugruntowaną” praktyką na szczeblu globalnym. 
Rzeczywiście, dowody sugerowałyby coś przeciwnego. Oprócz braku reprezentacji USA, obecni
szefowie banków centralnych Niemiec, Francji, Włoch, Hiszpanii, Polski, Indii, Brazylii, Rosji, 
Kanady i Australii również nie są członkami. Jeśli istnieje utrwalona praktyka banków 
centralnych podobna do EBC, jak ma to miejsce w przypadku Rezerwy Federalnej Stanów 
Zjednoczonych, praktyka ta wskazuje na kierunek zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich 
skierowanego do EBC, aby prezes zawiesił swoje członkostwo w EBC. Praktyka ta w ogóle nie 
potwierdza stanowiska EBC. 

47. W trakcie dochodzenia Rzecznik zwróciła się do EBC o wyjaśnienie, dlaczego udział w 
odpowiednich wydarzeniach grupy G30 – w przeciwieństwie do członkostwa – nie zaspokoiłby 
potrzeby współpracy z zewnętrznymi zainteresowanymi stronami. EBC twierdzi, że „ w 
przeciwieństwie do udziału w konferencji, spotkania G30 – z jednymi z najbardziej znanych na 
świecie umysłów w kwestiach gospodarczych, monetarnych i finansowych – pozwalają na 
dynamiczną, stymulującą i skoncentrowaną debatę na różne aktualne kwestie ”. Rzecznik 
uważa tę odpowiedź za nieprzekonującą; uważa ona, że taki uprzywilejowany dostęp i takie 
relacje między przedstawicielami globalnych banków a prezesem EBC są problematyczne. 
Biorąc pod uwagę, że nazwy Rady Nadzorczej grupy G30 nie są znane, Rzecznik nie ma 
również możliwości poznania, w jaki sposób „ najbardziej renomowane umysły ” zostały 
wybrane na członków; nie wiadomo też, jakie kryteria zastosowano, aby zaprosić dane z 
niektórych globalnych banków, a nie z innych, i zaprosić niektórych bankierów centralnych, a 
nie innych, aby stali się członkami. Rzecznik uważa również, że problematyczny jest brak 
różnorodności, co może prowadzić do ryzyka „myślenia grupowego” wśród członków grupy 
G30. Wyraźnie brakuje kobiet i brakuje na przykład przedstawicieli małych i średnich banków 
oraz przedstawicieli pracowników sektora bankowego. 

48. Ponadto EBC wielokrotnie odwoływał się do decyzji Rzecznika z lutego 2013 r., w której 
stwierdzono, że „ zarzut, zgodnie z którym członkostwo prezesa EBC w Grupie Trzydziestu jest 
niezgodne z niezależnością, reputacją i uczciwością EBC, nie jest uzasadnione ”.  Oczywiste jest, 
że ramy prawne i regulacyjne, w których działa EBC, zmieniły się, jak twierdzi skarżący, od 
2013 r. Jednocześnie znacznie wzrosły oczekiwania obywateli UE w ogólnym kontekście 
politycznym, który dramatycznie się zmienił w ciągu ostatnich pięciu lat. Rzecznik Praw 
Obywatelskich, którego rada EBC stwierdza, że ceni sobie, uważa za swój obowiązek wygłosić 
alarm i powiedzieć, że praktyki, które mogły być wcześniej tolerowane, nie mogą być dłużej 
akceptowane. Jeśli EBC ma utrzymać i zwiększyć swoją legitymację i wiarygodność, musi stale 
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dążyć do dostosowania swojego zachowania do dynamicznego i wrażliwego środowiska, w 
którym mieszka. Powinna dążyć do przestrzegania najsurowszych zasad i najwyższych 
standardów etycznych dzisiejszych czasów, a nie tych wczorajszych. Z tego powodu Rzecznik 
Praw Obywatelskich nalega na swoje zalecenie, aby EBC zapewnił, że obecny prezes zawiesza
członkostwo w G30 i że żaden przyszły prezes nie zostanie członkiem grupy G30. 

49. Z tych powodów Rzecznik uważa, że uwagi EBC nie rozwiają wątpliwości opinii publicznej 
co do członkostwa prezesa w G30. Zamiast tego potwierdzają one stwierdzenie niewłaściwego 
administrowania Rzecznika Praw Obywatelskich, które doprowadziło do wydania jej pierwszegoi
drugiego zalecenia. W związku z tym Rzecznik ponownie stwierdza swoje ustalenia i potwierdza
swoje zalecenia. 

Trzecie zalecenie 

50. Rzecznik odnotowuje późną poprawę przejrzystości zastosowaną przez grupę G30 [9]  i 
uznaje, że poprawa ta przybliża EBC do spełnienia standardu przejrzystości, który może 
sprawić, że udział członków organów decyzyjnych EBC w grupie G30 będzie zgodny z 
zasadami i zasadami rządzącymi EBC. 

51. W odniesieniu do poprawy przejrzystości wprowadzonej przez EBC Rzecznik 
zauważa jednak, że EBC podał do wiadomości publicznej informacje dotyczące 73. sesji 
plenarnej, dopiero po złożeniu wniosku o publiczny dostęp do dokumentów. W związku z tym 
Rzecznik uważa, że obywatele nie powinni zwracać się do EBC i składać wniosków o publiczny 
dostęp do dokumentów w celu uzyskania tych informacji; przeciwnie, EBC powinien 
przekazywać te informacje proaktywnie. Ponadto, w kontekście przejrzystości, warto zauważyć, 
że nazwy Rady Nadzorczej G30, którzy kontrolują członkostwo, nadal nie są znane. 

52. W tym celu Rzecznik przedstawia dwie sugestie dotyczące poprawy na końcu tej decyzji. 

Zalecenia czwarte i piąte 

53. EBC odniósł się do ulepszeń dokonanych w ostatnich latach w zakresie norm etycznych i 
przejrzystości. Rzecznik Praw Obywatelskich publicznie przyznał, a czasami chwalił postępy 
poczynione przez EBC w tej dziedzinie. Mając to na uwadze, w ramach tego dochodzenia 
Rzecznik sporządził konkretne zalecenia mające na celu poprawę już stosunkowo dobrze 
funkcjonujących ram. 

54. EBC, choć stwierdził, że w przyszłości wprowadzi zmiany wykraczające poza zalecenia 
Rzecznika, nie dostarczając żadnych konkretnych informacji na ich temat, nie zaakceptował 
jednak konkretnych zmian zalecanych przez Rzecznika. To nie zadowalające. 

55. Podejście EBC w tej sprawie sprawia wrażenie, że EBC opiera się na dotychczasowych 
osiągnięciach, ale nie podejmuje konkretnych kroków w kierunku dalszych ulepszeń. Zamiast 
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przyjąć to stanowisko, EBC mógł w prosty i szybki sposób wdrożyć ukierunkowane i konkretne 
zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich. Uczynienie tego nie naruszyłoby jego prawa, do 
dalszych ulepszeń w przyszłości – prawa, którego rzecznik wspiera i w odniesieniu do których 
jest zawsze gotowa udzielić fachowej porady, na żądanie. 

56. Niestety EBC tego nie zrobił. Z tego powodu Rzecznik dokonuje dalszych ustaleń 
dotyczących niewłaściwego administrowania w tym zakresie. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującymi wnioskami: 

EBC nie dopilnował, aby jego prezes zawiesił członkostwo w G30 i aby przyszli prezesi 
nie zostali członkami. Ponieważ prowadzi to do powszechnego przekonania, że 
niezależność EBC może zostać zagrożona, Rzecznik potwierdza swoje pierwotne 
stwierdzenie niewłaściwego administrowania w tym zakresie. 

EBC nie podjął konkretnych kroków w celu poprawy wytycznych mających zastosowanie
do członków Zarządu EBC i nie zapewnił przyjęcia podobnych ulepszonych zasad dla 
członków Rady ds. Nadzoru EBC. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, że brak 
odpowiednich przepisów w Wytycznych dotyczących postępowania członków Rady ds. 
Nadzoru EBC stanowi niewłaściwe administrowanie. 

Skarżący i Europejski Bank Centralny zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Parlament Europejski zostanie również poinformowany o tej decyzji. 

Propozycje ulepszeń 

EBC powinien proaktywnie zapewnić maksymalną możliwą przejrzystość udziału 
członków organów decyzyjnych EBC w wydarzeniach grupy G30, na przykład poprzez 
umieszczanie na swojej stronie internetowej wszystkich istotnych informacji, które 
posiada. 

Nazwiska członków Rady Nadzorczej G30, którzy kontrolują członkostwo w Grupie, nie 
są obecnie publicznie znane. EBC powinien publikować nazwiska członków Rady 
Nadzorczej grupy G30 na swojej stronie internetowej. 

Emily OðReilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 
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Strasburg, 3 lipca 2018 r. 

[1]  Aby uzyskać więcej informacji na temat kontekstu i dochodzenia Rzecznika w tej sprawie, 
zob. zalecenia Rzecznika, dostępne na stronie 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/88592/html.bookmark 
[Link]

[2]  Więcej informacji można znaleźć na stronie http://www.group30.org/ [Link]

[3]  Organizacja społeczeństwa obywatelskiego „Corporate Europe Observatory” 

[4] https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/iid/html/index.en.html [Link]

[5] https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/html/bid.en.html [Link]

[6] „Po drugie, rozważając zaproszenia do zabrania głosu na imprezach niepublicznych lub do 
przyjmowania spotkań dwustronnych, np. z bankierami, przedstawicielami branży lub ze 
szczególnym zainteresowaniem i grupami rzecznictwa, członkowie Zarządu zapewnią, że nie 
zostaną ujawnione żadne informacje wrażliwe na rynek finansowy. Co do zasady i tam, gdzie 
jest to możliwe, pracownik EBC powinien być obecny na spotkaniach dwustronnych. 

Po trzecie, członkowie Zarządu ponownie potwierdzają przestrzeganie zasady cichego okresu, 
zgodnie z którą przemówienia i uwagi publiczne, wygłoszone w ciągu siedmiu dni przed każdym 
zaplanowanym posiedzeniem Rady Prezesów w zakresie polityki pieniężnej, nie powinny 
wpływać na oczekiwania co do przyszłych decyzji dotyczących polityki pieniężnej. 

Podobnie członkowie Zarządu nie będą spotykać się ani rozmawiać z mediami, uczestnikami 
rynku ani innymi zewnętrznymi interesami w kwestiach polityki pieniężnej w tym okresie i 
powinni niezwłocznie powiadomić zarówno o funkcjach EBC w zakresie komunikacji, jak i o 
funkcjach zgodności z przepisami, jeżeli nieumyślnie to uczynią.” 

[7]  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie sprawozdania 
rocznego Europejskiego Banku Centralnego za 2016 r. (2017/2124(INI)), pkt 44, dostępna na 
stronie 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0025+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN 
[Link]

[8]  Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich zamykająca dochodzenie w sprawie 
skargi 1339/2012/FOR przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu, dostępna pod adresem
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/49139/html.bookmark [Link]

[9] http://group30.org/events [Link]

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/88592/html.bookmark
http://www.group30.org/
https://www.ecb.europa.eu/paym/groups/iid/html/index.en.html
https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/html/bid.en.html
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0025+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/49139/html.bookmark
http://group30.org/events
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