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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1316/2016/TN dotyczacej
domniemanych uchybien w polityce przejrzystosci
Europejskiego Banku Inwestycyjnego

Decyzja

Sprawa 1316/2016/TN - Otwarta 27/02/2017 - Decyzja z 23/05/2018 - Dane instytucje
Europejski Bank Inwestycyjny ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) | Europejski
Bank Inwestycyjny ( Uregulowane przez instytucje ) |

Sprawa dotyczyta skargi na domniemane uchybienia w polityce przejrzystosci Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI). Skarzgcy najpierw zgtosit te kwestie do wewnetrznego
mechanizmu rozpatrywania skarg, w ramach ktérego uznano skarge za niedopuszczalng.
Skarzgcy zwrécili sie nastepnie do Rzecznik o zaskarzenie decyzji mechanizmu rozpatrywania
skarg EBI i ponownie wyrazili obawy, ze polityka przejrzystosci EBI nie jest zgodna z unijnymi i
miedzynarodowymi przepisami dotyczgcymi dostepu do informaciji.

Rzecznik zapytata o sposdb rozpatrzenia skargi przez mechanizm rozpatrywania skarg EBI.
Zauwazyia, ze EBI rozpoczat przeglad polityki i procedur mechanizmu rozpatrywania skarg EBI,
w ktorym ma wyjasnié, w jaki sposéb EBI powinien rozwigzywaé problemy publiczne
wykraczajgce poza zakres kompetencji mechanizmu rozpatrywania skarg EBI.

Rzecznik ocenita rowniez, czy polityka przejrzystosci EBI jest zgodna z obowigzujgcymi ramami
prawnymi UE.

Rzecznik stwierdzita, ze mimo iz istnieje mozliwos¢ poprawy niektérych przepiséw w ramach
polityki przejrzystosci EBI, polityka ta nie jest sformutowana w sposéb wskazujgcy na
niewtasciwe administrowanie. Rzecznik przedstawita szereg propozycji majgcych na celu
zachecenie EBI do poprawy sformutowania niektérych artykutéw w ramach polityki
przejrzystosci.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst skargi

1. Skarga ztozona przez trzy organizacje dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska — ClientEarth,
CEE Bankwatch Network i Counter Balance — dotyczy domniemanych niedociggnie¢ w polityce
przejrzystosci Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), a takze sposobu, w jaki wewnetrzny
mechanizm skarg EBI (EBI-CM) odpowiedziat na skarge pierwotnie skierowang do EBI.

2. W dniu 6 marca 2015 r., po przeprowadzeniu konsultacji publicznych, Rada Dyrektoréw EBI
przyjeta nowg polityke przejrzystosci zastepujacg wersje obowigzujgcg od 2010 r. [1] . W dniu
16 lutego 2016 r. skarzgcy ztozyli do EBI-CM skarge dotyczacg niezgodnosci polityki
przejrzystosci z unijnymi i miedzynarodowymi przepisami dotyczacymi dostepu do informac;ji.

3. EBI-CM potwierdzit otrzymanie skargi w dniu 1 marca 2016 r., informujgc skarzgcych, ze ich
skarga zostata zarejestrowana i ze EBI-CM przeprowadza przeglad skargi. W pismie tym
poinformowano skarzacych, ze mogg oni spodziewac sie formalnej odpowiedzi do dnia 23
wrzeénia 2016 r.

4. Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. EBI-CM uznat wiekszos$¢ aspektow skargi za
niedopuszczalng, z wyjatkiem pkt 1.2.2 skargi, w ktérym przedstawiono zarzut, ze praktyki EBI
nie byty zgodne z jego wiasng politykg przejrzystosci. W dniu 6 wrzeénia 2016 r. skarzacy
zwrocili sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

5. Zgodnie z protokotem ustaleh podpisanym miedzy Rzecznikiem a EBI [2] , przed zwréceniem
sie do Rzecznika, skarzacy powinni odwotac¢ sie do skutecznej wewnetrznej procedury
rozpatrywania skarg przez EBI. Rejestr sposobu, w jaki EBI-CM rozpatrzyt kwestie poruszone w
skardze, jest wtasciwym punktem wyjscia dla dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

6. Rzecznik uznat skarge za dopuszczalng, z wyjgtkiem obaw wyrazonych w pkt 1.2.2
pierwotnej skargi do EBI-CM, co byto jedyng kwestig, ktérg EBI-CM uznat za dopuszczalng i
nadal badat. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie stanowiska
skarzacych, zgodnie z ktérym:

1) EBI-CM niestusznie uznat wiekszo$¢ pierwotnej skargi za niedopuszczalng.

2) Polityka przejrzystosci EBI nie jest zgodna z konwencjg z Aarhus, rozporzgdzeniem nr
1367/2006 w sprawie stosowania postanowien konwencji z Aarhus (zwanym dalej
,fozporzgdzeniem z Aarhus”) i rozporzgdzeniem 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow (,rozporzadzenie 1049/2001”).
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7. Rzecznik zwrécit sie do EBI o wyjasnienie, dlaczego EBI-CM uznat wiekszos$¢ aspektow
skargi za niedopuszczalng. Biorgc pod uwage, ze skarzgcy przedstawili pewne obawy zwigzane
z aspektami proceduralnymi procedury rozpatrywania skarg EBI-CM, Rzecznik zwrdcit sie
réwniez do EBI o wyjasnienie tych aspektow, takich jak zasady i praktyki EBI-CM w zakresie
uznawania przyjmowania skarg oraz procedury informowania skarzgcych o wyniku kontroli
dopuszczalnosci.

8. Ponadto Rzecznik zwrdcit sie do EBI o udzielenie odpowiedzi na zarzut skarzacych, zgodnie
z ktérym polityka przejrzystosci EBI nie jest zgodna z unijnymi i miedzynarodowymi przepisami
dotyczacymi dostepu do informacii.

9. W dniu 24 maja 2017 r. EBI wyja$nit stanowisko EBI-CM. EBI wyjasnit, Ze odniést sie do
wiekszosci istotnych obaw skarzacych dotyczgcych domniemanej niezgodnosci polityki
przejrzystosci z unijnymi i miedzynarodowymi przepisami dotyczgcymi dostepu do informacji w
kontekscie konsultacji publicznych w sprawie przegladu polityki przejrzystosci EBI w latach
2014-2015, a takze przy innych okazjach. Niemniej jednak EBI odpowiedziat skarzgcym w dniu
24 maja 2017 r. i przekazat Rzecznikowi kopie pisma. W dniu 31 sierpnia 2017 r. skarzgcy
przedstawili uwagi dotyczgce odpowiedzi EBI.

10. Decyzja Rzecznika bierze pod uwage wszystkie powyzsze kwestie. Uwzglednia réwniez
fakt, ze EBI rozpoczat przeglad ram EBI-CM. Projekt zmienionej polityki i procedur EBI-CM
zostat przedtozony Rzecznikowi Praw Obywatelskich w celu przedstawienia uwag w dniu 13
grudnia 2016 r. W maju 2017 r. EBI rozpoczat konsultacje spoteczne. Nowa polityka i procedury
EBI-CM powinny wej$¢ w zycie w 2018 r.

W przedmiocie decyzji EBI-CM o uznaniu skargi za
niedopuszczalng

Eg;l)uszczalnoéé skarg kwestionujgcych legalnosc¢ polityki

11. Regulamin EBI-CM podlega zestawowi zasad, zakresu zadan i regulaminu wewnetrznego
przyjetemu przez Rade Dyrektoréw EBI w dniu 2 lutego 2010 r. [3] i uzupetnionemu
procedurami operacyjnymi zatwierdzonymi przez Komitet Zarzadzajgcy w grudniu 2011 r. [4] (
.regulamin EBI-CM”).

12. Skarzacy podniesli, ze zgodnie z zasadami EBI-CM EBI-CM byt wtasciwy do rozpatrywania
skargi kwestionujgcej legalno$¢ polityki EBI. Skarzgcy argumentowali, Zze ich skarga nie podlega
kryteriom niedopuszczalnosci okreslonym w zasadach EBI-CM [5] .

13. Skarzacy podnoszg réwniez, ze zgodnie z zasadami EBI-CM [6] kazda osoba lub grupa,
ktora twierdzi, ze moze wystgpi¢ przypadek niewtasciwego administrowania w ramach EBI,
moze ztozy¢ skarge. Skarzgcy stwierdzili, ze niewlasciwe administrowanie obejmuje
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nieprzestrzeganie przepisow UE. Stwierdzity one réwniez, ze przyjecie zasad przejrzystosci
przez Rade Dyrektoréw EBI jest ,decyzjg” w rozumieniu zasad EBI-CM [7] , zgodnie z ktérg
skarge uznaje sie za dopuszczalng, jezeli zarzuty dotyczg decyzji , dziatania lub zaniechania
EBI.

14. EBI nie zgodzit sie i argumentowat, ze EBI-CM pyta raczej o dziatalnosé EBI , a nie o ramy
polityki przyjete przez organy zarzgdzajgce EBI. EBI przedstawit szereg przepiséw w
przepisach EBI-CM, aby poprze¢ swoje poglady [8] .

15. Rzecznik zauwaza, ze z przepisow EBI-CM nie wynika jasno, czy EBI-CM jest wtasciwy do
rozpatrywania skarg kwestionujgcych legalnos¢ polityki EBI. Rzecznik przyznaje, ze zasady i
zakres zadan sugeruja, ze EBI-CM koncentruje sie przede wszystkim na ocenie zgodnosci
decyzji i dziatan EBI z istniejgcymi ramami polityki. Rzecznik zauwaza jednak, ze zasady i
zakres zadan nie uniemozliwiajg wyraznie EBI-CM rozpatrywania skarg kwestionujgcych
polityke EBI, poniewaz tego rodzaju skargi nie podlegajg zadnym kryteriom niedopuszczalnosci,
a niewlasciwe administrowanie obejmuje wszelkie nieprzestrzeganie obowigzujgcego prawa
UE.

16. EBI odgrywa wazng role w osigganiu celow polityki UE i uwaza sie za odpowiedzialny przed
obywatelami UE [9] . W tym kontekScie Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze obywatele
muszg mie¢ dostep do skutecznych procedur rozpatrywania skarg zwigzanych z pracg EBI oraz
ze nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wszystkie obawy opinii publicznej zgtaszane EBI. Decyzja o
tym, czy polityka przyjeta przez Rade Dyrektorow EBI mogtaby by¢ kontrolowana przez
wewnetrzny mechanizm rozpatrywania skarg przez EBI, czy tez przez inng stuzbe EBI, powinna
zostac podjeta przez Bank. Niemniej jednak, aby zapewnic rozliczalno$¢ wobec obywateli, EBI
musi dysponowac procedurami, aby jedna z jego stuzb rozwigzywata wszelkie obawy opinii
publicznej dotyczace zgodnosci jego polityki wewnetrznej z prawodawstwem UE.

17. Rzecznik podniosta te kwestie w uwagach, ktére jej biuro przeditozyta EBI w sprawie
projektu zmienionej polityki EBI-CM [10] . EBI uwzglednit uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich
i zmienit projekt polityki, precyzujac, ze skargi kwestionujace legalnosé polityk EBI nie sg
rozpatrywane przez EBI-CM, lecz zostang rozpatrzone przez sekretarza generalnego [11] .

Domniemane naruszenie zasad proceduralnych EBI-CM

18. Skarzacy podniesli do Rzecznika Praw Obywatelskich, ze EBI-CM naruszyt wtasne przepisy
proceduralne, nie uwzgledniwszy decyzji w sprawie dopuszczalnosci w potwierdzeniu odbioru.

19. Rzecznik Praw Obywatelskich podniést do EBI, Zze z regulaminu wewnetrznego i procedur
operacyjnych EBI-CM nie wynika jasno, czy wynik kontroli dopuszczalnosci musi lub moze
zostac przekazany w tym samym czasie co potwierdzenie odbioru, poniewaz teksty zawierajg
rozbieznosci [12] . EBI odpowiedziat, ze rozbieznosci te zostaty rozwigzane w ramach
przegladu ram EBI-CM.
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20. Rzecznik zauwaza, ze projekt zmienionych procedur EBI-CM wyjasni te kwestie,
stwierdzajac, ze ,[n]ie potwierdzenie odbioru jest przesytane skarzqcym w ciggu 10 dni
roboczych od otrzymania skargi . Jezeli decyzja o dopuszczalnosci zostata juz podjeta,
zostanie ona przekazana w tym samym czasie ” (art. 1.3.1).

21. W skardze skierowanej do Rzecznika skarzgcy argumentowali rowniez, Ze brzmienie
potwierdzenia odbioru, w ktérym EBI-CM poinformowat ich, ze ich skarga zostata
zarejestrowana i wskazato, kiedy moga spodziewac sie formalnej odpowiedzi, oznaczato, ze
skarga jest dopuszczalna.

22. Rzecznik zauwaza, ze zgodnie z obecnymi procedurami operacyjnymi [13] ,,[ Jpo
sprawdzeniu dopuszczalnosci skargi sq rejestrowane, a dopuszczalne skargi sq zgodne z
wewnetrznym procesem rozpatrywania skarg. Skarzqcy sq informowani (i) o tym, ze skarga
zostata zarejestrowana, (ii) o wszczeciu dochodzenia/oceny oraz (iii) o dacie, do ktérej moga
sie spodziewa¢ odpowiedzi (40/140 dni roboczych). Jezeli skarga jest niedopuszczalna,
skarzqcy sq informowani o przyczynach niedopuszczalnosci i, w stosownych przypadkach, z
sugestiami co do tego, do kogo mogg odniesc sie do ich obaw ”.

23. Rzecznik uwaza zatem, ze wskazujac, ze skarga zostata zarejestrowana i ze EBI-CM
przesle formalng odpowiedz w ciggu 140 dni roboczych, EBI-CM wyrazit wrazenie, Ze cata
skarga jest dopuszczalna, a nie tylko jej czes¢. Nie stoi to na przeszkodzie temu, aby EBI-CM
ponownie rozwazyt dopuszczalnosc.

24. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze projekt zmienionych przepiséw EBI-CM wyjasnia,
w jaki sposéb EBI bedzie komunikowac sie ze skarzgcymi w tej sprawie, stwierdzajac, ze: ,[i]
jezeli skarga zostata uznana za dopuszczalng , skarzgcy sq informowani (i) ze skarga zostata
zarejestrowana, (ij) o numerze rejestracyjnym (iiij) o wszczeciu dochodzenia/oceny oraz (iv) o
dacie, do ktérej mogq sie spodziewac odpowiedzi.”

25. Aby unikng¢ nieporozumien, Rzecznik sugeruje, ze w kazdym przypadku, gdy EBI-CM nie
sfinalizowat kontroli dopuszczalnosci przy przesytaniu potwierdzenia odbioru, wyraznie
stwierdza, Zze potwierdzenie odbioru nie oznacza, ze EBI-CM zajat stanowisko w sprawie
dopuszczalnosci skargi.

26. Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w pkt 16 i 17 powyzej EBI musi rowniez zajg¢ sie
kwestiami i obawami opinii publicznej, ktére nie wchodzg w zakres mandatu EBI-CM. Uznajac
skarge dotyczaca polityki przejrzystosci EBI za niedopuszczalng, EBI powinien byt udzieli¢
skarzgcym porad w sprawie alternatywnych srodkéw lub powinien byt skierowaé je do
odpowiedniego departamentu, zgodnie z kodeksem dobrego postepowania administracyjnego
personelu EBI w stosunkach ze spoteczenstwem [14] . Rzecznik zauwaza jednak, ze EBI
odpowiedziat skarzgcym co do istoty w odpowiedzi na sugestie Rzecznika w kontekscie
niniejszego dochodzenia.

Whioski dotyczace kwestii proceduralnych
5
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27. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze EBI jest w trakcie wyjasniania, ktéry
departament zajmie sie publicznymi obawami dotyczacymi takich kwestii, jak legalnos¢ jego
polityki oraz sposéb, w jaki EBI-CM powinien informowac skarzgcych o wynikach kontroli
dopuszczalnosci. Pod warunkiem ze przepisy te zostang utrzymane w ostatecznych zasadach
EBI-CM, Rzecznik uwaza, ze EBI podjat niezbedne kroki w celu rozwigzania tych kwestii.

28. Rzecznik uwaza réwniez, ze EBI rozwigzat w ramach swojego dochodzenia kwestie, Zze
poczatkowo nie odpowiedziat skarzgcym na temat istoty ich obaw, a mianowicie domniemanej
niezgodno$ci polityki przejrzystosci EBI z prawem UE i prawem miedzynarodowym dotyczgcym
dostepu do informaciji. Istota tej kwestii zostanie poruszona w nastepujgcy sposob.

Zgodnosé polityki przejrzystosci EBI z konwencja z
?gzgluz%,oqozporzqdzeniem z Aarhus i rozporzadzeniem

29. Skarzgcy wyrazili obawy, ze polityka przejrzystosci EBI (EBI TP) nie jest zgodna z
konwencjg z Aarhus, rozporzgdzeniem z Aarhus i rozporzgdzeniem 1049/2001.

30. Zdaniem skarzacych EBI TP mozna uznac¢ za decyzje administracyjng, ktéra moze by¢
obarczona niewtasciwym administrowaniem, jezeli nie jest zgodna z przepisami i zasadami
wigzgcymi EBI.

Zastosowanie rozporzgdzenia 1049/2001, rozporzgdzenia z
é%lih'll'JS)i konwencji z Aarhus do EBI (art. 3.7, 3.8 1 5 ust. 1

31. Przepisy UE dotyczace dostepu do dokumentéw — obecnie rozporzgdzenie 1049/2001 —
majg zastosowanie do EBI tylko wtedy, gdy EBI wykonuje swoje ,zadania administracyjne” [15] .

32. Skarzacy twierdzg, ze EBI naruszyt prawo, okreslajgc w art. 3 ust. 8 TP, ze ,[ EBI] powinien
okreslic, w sposéb zgodny z zasadami otwartosci, dobrego zarzqdzania i uczestnictwa, w jaki
sposéb ogdlne zasady i ograniczenia regulujgce prawo publicznego dostepu powinny miec
zastosowanie w odniesieniu do jego szczegélnych funkcji banku . EBI czyni to za posrednictwem
polityki, a w szczegdlnosci poprzez zastosowanie wyjgtkéw od dostepu okreslonych w art. 5
ponizej . Skarzacy argumentowali, ze poniewaz EBI nie prowadzi dziatalnosci ustawodawczej
ani sagdowej, jego dziatalnosé¢, w tym udzielanie pozyczek, ma charakter administracyjny i
podlega rozporzgdzeniu 1049/2001. Skarzgcy argumentowali rowniez, Zze konwencja z Aarhus i
rozporzgdzenie z Aarhus majg zastosowanie do wszystkich informacji dotyczacych udzielania
pozyczek bedacych w posiadaniu banku.

33. W swojej odpowiedzi EBI argumentowat, Ze zamiast ogranicza¢ zakres swojej rezerwy
techniczno-ubezpieczeniowej do swoich zadan administracyjnych, Bank posunat sie dalej niz
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jest to wymagane [16] , , uwzgledniajgc i odzwierciedlajgc przepisy rozporzqdzenia 1049/2001 w
swoich politykach przejrzystosci (zaréwno w jego obecnej, jak i poprzedniej wersji) i stosujqc je
do wszystkich dziatan EBI .

34. EBI zgodzit sie, ze podlega przepisom rozporzadzenia z Aarhus i konwencji z Aarhus.
Argumentowat on jednak, ze wystarczy wskazac¢ w art. 5 ust. 1 lit. b), ze TP ma zastosowanie
.bez uszczerbku” dla prawa publicznego dostepu do informaciji lub dokumentéw bedacych w
posiadaniu EBI, ktére mogg wynika¢ z konwencji z Aarhus i rozporzadzenia z Aarhus.

35. Rzecznik zauwaza, ze zaproponowata brzmienie art. 3.5-3,8 TP, gdy w 2014 r. przyczynita
sie do przegladu rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej EBI. Sformutowanie to nalezy
odczytywac w powigzaniu z art. 5 ust. 1 lit. a) TP, ktéry stwarza ogélne domniemanie
ujawnienia , stwierdzajac, ze informacje i dokumenty znajdujqce sie w posiadaniu Banku
podlegajg ujawnieniu na zqgdanie, chyba Ze istnieje istotny powdd nieujawniania informacji (zob.
SWYyjqtki” ponizej) . .

36. Zdaniem Rzecznika, brzmienie art. 5 ust. 1 lit. a) TP sprawito, ze EBI nie musiat okresla¢
zakresu jego zadan administracyjnych, poniewaz w art. 5 ust. 1 lit. a) TP uznano, ze wszystkie
informacje i dokumenty, w tym dokumenty dotyczqce jego dziatalnosci kredytowej, mogq
podlegac ujawnieniu na Zgdanie. Jak podkreslit wowczas Rzecznik, wszelkie proby
zdefiniowania zakresu zadan administracyjnych EBI w poréwnaniu z zadaniami
nieadministracyjnymi ,, bytyby obarczone problemami, prawnymi i praktycznymi, i mogtyby
prowadzic do dtugotrwatych spordéw, z ktérych kazdy wydaje sie zmierzac do zawezenia zakresu
0gdlnej zasady przejrzystosci ” [17] .

37. Rzecznik zauwaza, ze art. 5 ust. 1 lit. b) TP przyznaje, ze konwencja z Aarhus i
rozporzgdzenie z Aarhus majg zastosowanie do EBI. Rzecznik rozumie brzmienie art. 5 ust. 1
lit. b) TP jako sugerujace, ze w przypadku konfliktu miedzy ceng techniczng a konkretnymi
zasadami dostepu do dokumentéw lub informacji zawartymi w konwencji z Aarhus i w
rozporzgdzeniu z Aarhus przewazatyby one w odniesieniu do wszystkich dziatah EBI.

Dostep do dokumentéw za posrednictwem rejestru
Elél?;icznego (art. 4 rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej

38. W rozporzgdzeniu 1049/2001 [18] okreslono obowigzek zapewnienia publicznego dostepu
do rejestru dokumentow, a w przypadku gdy bezposredni dostep do dokumentéw nie jest
zapewniony za posrednictwem rejestru — obowigzek wskazania, w miare mozliwosci, gdzie
znajduje sie dany dokument. Rozporzgdzenie z Aarhus [19] stanowi, Ze instytucje i organy Unii
muszg organizowaé informacje o srodowisku, ktére sg istotne dla ich funkc;ji i ktére sg przez nie
przechowywane, w celu aktywnego i systematycznego publicznego rozpowszechniania takich
informacji dotyczgcych srodowiska, w szczegolnosci za pomoca elektronicznych baz danych.

39. Artykut 4 ust. 4 TP stanowi, ze ,, [ w] granicach natozonych przez obowiqgzujqce przepisy
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ustawowe | wykonawcze ostateczne ustalenie, jakie informacje moga by¢ podawane do
wiadomosci publicznej, spoczywa na Banku, ktéry decyduje réwniez o tym, ktére
dokumenty nalezy opublikowa¢ w formie elektronicznej lub papierowej, a ktére
dokumenty sa dostepne tylko na zadanie ”. Artykut 4.6 TP stanowi, Zze , Bank publikuje
streszczenia projektow wszystkich projektéw inwestycyjnych co najmniej 3 tygodnie przed
zatwierdzeniem projektu przez Rade Dyrektoréw EBI. Jednak ograniczona liczba projektow
nie jest publikowana przed zatwierdzeniem przez Rade , a w niektérych przypadkach nie
przed podpisaniem umowy kredytowej w celu ochrony uzasadnionych intereséw w oparciu o
wyjqgtki od ujawniania informacji okreslone w niniejszej Polityce .

40. Skarzgcy argumentowali, ze art. 4 ust. 4 TP nie wywigzuje sie ze zobowigzan prawnych
Banku. Skarzgcy skrytykowali réwniez brzmienie art. 4 ust. 6, ktéry ich zdaniem pozostawia EBI
zbyt duzg swobode w zakresie ujawniania i publikowania informacji i w zwigzku z tym stanowi
obejscie przepiséw rozporzgdzenia 1049/2001.

41. W swojej odpowiedzi EBI stwierdzit, ze utworzyt i stopniowo opracowuje publiczny rejestr
informacji o srodowisku, zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie konwencji z Aarhus. Informacije
na temat rodzaju i zakresu informacji o Srodowisku posiadanych przez Bank sg przekazywane
za posrednictwem sekcji ,czesto zadawane pytania” na stronie internetowej EBI. Zdaniem EBI
sekcja ,czesto zadawane pytania” jest podobna do publicznego rejestru Rzecznika Praw
Obywatelskich,

42. EBI argumentowat, ze art. 4 TP nie wprowadza zadnego wyjatku od prawa dostepu do
informacji oprécz wyjatkéw opisanych w art. 5 TP. EBI wskazat rowniez, ze wszystkie projekty
finansowane przez Bank, w tym projekty, ktére nie zostaty opublikowane przed zatwierdzeniem
lub podpisaniem, sg publikowane po ich podpisaniu oraz Ze wszystkie informacje dotyczace
tych projektow posiadane przez Bank podlegajg zasadom ujawniania informacji na zgdanie.

43. Rzecznik zauwaza, ze EBI utworzyt publiczny rejestr informacji o Srodowisku. Rzecznik
Praw Obywatelskich miat wczes$niej mozliwosé zbadania praktyk EBI w zakresie proaktywnego
ujawniania informacji dotyczgcych srodowiska [20] . Niniejsze dochodzenie nie ocenia jednak
praktyk EBI, lecz czy sformutowanie EBI TP jest zgodne z zasadami i zasadami wigzgcymi
EBI. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze chociaz brzmienie art. 4 TP mozna by poprawi¢,
daje on wystarczajgce gwarancje zgodno$ci z rozporzgdzeniem 1049/2001 i rozporzadzeniem
w sprawie konwencji z Aarhus, stwierdzajgc, ze margines swobody EBI ma zastosowanie w
granicach okreslonych w majacych zastosowanie przepisach ustawowych i
wykonawczych.

44. Rzecznik uwaza, ze odpowiedz EBI w sprawie art. 4.6 TP jest uzasadniona, bez uszczerbku

dla dokonanej przez Rzecznika oceny argumentéw skarzgcych dotyczgcych wyjgtkéw
dotyczacych ujawniania informacji opisanych w art. 5 TP (zob. ponizej).

Wyijatki (art. 5 TP)
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45. W art. 5 EBI TP okreslono domniemanie ujawnienia informacji, ale przewidziano réwniez
wyjatki, w przypadku gdy ujawnienie naruszytoby ochrone niektérych intereséw.

Czy nalezy rozrozni¢ informacje dotyczgce Srodowiska i
informac;ji nieSrodowiskowych

46. Skarzgcy argumentowali, ze TP powinna rozréznia¢ informacje dotyczgce srodowiska, ktére
podlegajg szczegolnemu systemowi okreslonemu w konwencji z Aarhus i rozporzgdzeniu w
sprawie konwencji z Aarhus, a informacjami innymi niz informacje dotyczgce srodowiska.
Skarzgcy argumentowali, ze art. 5 ust. 4 lit. a) TP, ktdry stanowi, ze , odmawia sie dostepu,
jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone [ ...] polityki finansowej, pienieznej lub gospodarczej UE,
jej instytucji i organdéw lub paristwa cztonkowskiego”, nie istnieje w konwencji z Aarhus i nie
powinien miec¢ zastosowania do informacji dotyczqcych $rodowiska.

47. EBI odpowiedziat, ze TP uwzglednia szczegdlny charakter informaciji i dokumentow
zwigzanych ze srodowiskiem, a takze obowigzki Banku w zakresie przestrzegania
rozporzgdzenia w sprawie konwenc;ji z Aarhus.

48. Rzecznik uwaza wyjasnienia EBI za uzasadnione, biorgc pod uwage, ze EBI TP stosuje
.bez uszczerbku” dla prawa publicznego dostepu do informacji i dokumentéw na podstawie
konwencji z Aarhus i rozporzgdzenia z Aarhus.

Umowy o zachowaniu poufnosci

49. Skarzgcy zwrdcili uwage, ze art. 5.5 TP zezwala EBI na odmowe dostepu do dokumentu
Jjezeli ujawnienie naruszytoby ochrone intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej”.
Przypis precyzuje, ze termin ,interes handlowy” obejmuje, lecz nie ogranicza sie do
przypadkéw, w ktérych Bank zawart umowe o zachowaniu poufnosci. Ponadto interesy
handlowe mogq by¢ chronione nawet po wygasnieciu umowy o zachowaniu poufnosci.” W opinii
skarzagcych art. 5.5 TP zapewnia bankowi zbyt duzg swobode uznania, poniewaz umowy
finansowe zawarte przez Bank mogg zawiera¢ informacje o srodowisku.

50. EBI argumentowat, ze przypis stuzy jedynie przyktadowi przypadkoéw, ktére sg powszechne
w bankowosci. EBI przyznat, ze umowy finansowe mogg zawiera¢ informacje dotyczgce
srodowiska i nie mogg by¢ pominiete opinii publicznej. EBI stwierdzit ponadto, ze analizuje
kazdg sprawe indywidualnie, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, w celu
ustalenia, czy w gre wchodzg interesy publiczne, ktére przewazatyby nad ochrong innych
uzasadnionych intereséw.

51. Rzecznik uwaza wyjasnienia EBI za uzasadnione.

Domniemanie poufnosci w odniesieniu do inspekcji,
9
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dochodzen i audytow

52. Art. 5.5 TP stanowi, ze ,zamkniecie informacji i dokumentéw zebranych i wygenerowanych
podczas inspekcji, dochodzeri i audytéw uznaje sie za naruszajgce ochrone celu inspekcji,
dochodzen i audytéw nawet po ich zamknigciu lub gdy dany akt staf sie ostateczny i podjeto
dziafania nastepcze”.

53. Skarzacy podnoszg, ze rozszerzenie ogolnego domniemania na wszystkie dokumenty
dotyczace dochodzen prowadzonych przez EBI, w tym w przypadku zamkniecia dochodzenia,
nie ma podstaw w prawie UE.

54. Giéwnym argumentem EBI bylo to, Zze przepis ten ,spetnia réwnowage miedzy potrzebg
banku zapewnienia prawidfowego funkcjonowania jego procedur dochodzeniowych, przesztych,
obecnych i przysztych, a jego zdecydowanym zaangazowaniem na rzecz przejrzystosci. jest to
szczegdlnie istotne, biorgc pod uwage mozliwos¢, ze dochodzenia wewnetrzne bedq prowadzone
nie tylko w drodze kolejnych dochodzeri wewnetrznych lub audytéw, ale takze w krajowych
dochodzeniach karnych. EBI wskazat réwniez, ze publikuje podsumowanie dochodzen objetych
wyjatkiem oraz ze wyjatek ten nie obejmuje spraw rozpatrywanych przez EBI-CM.

55. Rzecznik Praw Obywatelskich wydat juz zalecenie dla EBI dotyczgce ujawnienia
sprawozdania dotyczgcego wewnetrznego dochodzenia w sprawie naduzy¢ finansowych w
ramach poprzedniego EBI TP [21] .

56. Sady UE nie wypowiedziaty sie w sprawie zastosowania ogélnego domniemania
nieujawniania informacji w dochodzeniach EBI.

57. Dochodzenia i audyty majg charakter administracyjny. Rzecznik Praw Obywatelskich woli
odnotowaé gotowo$¢ EBI do uwzglednienia i odzwierciedlenia przepiséw rozporzadzenia
1049/2001 w przepisach wykonawczych oraz stosowania ich do wszystkich swoich dziatan ,
bez rozréznienia miedzy zadaniami administracyjnymi i nieadministracyjnymi.

58. W zwiazku z tym Rzecznik uwaza, ze wszelkie wyjatki od dostepu, ktdre sg dodatkowe lub
réznig sie od wyjatkdw okreslonych w rozporzadzeniu 1049/2001, powinny zostac okreslone i
wyraznie uzasadnione w przepisach technicznych. Takie wyjatki nie powinny réwniez naruszaé
prawa dostepu do informaciji i dokumentoéw dotyczgcych srodowiska przewidzianego w
konwenc;ji z Aarhus i w rozporzadzeniu z Aarhus.

59. Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest przekonany, ze r6znica w brzmieniu art. 5 ust. 5 TP w
poréwnaniu z podobnym wyjgtkiem przewidzianym w rozporzadzeniu 1049/2001 [22] jest
proporcjonalna do ogdlnego celu, jakim jest zapewnienie wiasciwego funkcjonowania
dochodzen ,przeszitych, obecnych i przysztych”. Chociaz EBI mégtby uzasadni¢ domniemanie
nieujawniania informacji w toczacych sie dochodzeniach EBI, nie moze on opiera¢ sie na
0go6linym domniemaniu nieujawniania informacji w odniesieniu do wszystkich inspekciji,
dochodzen i audytéw w nieskofczono$c¢ .
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60. Rzecznik zauwaza ponadto, ze EBI TP rozszerza ogélne domniemanie nieujawniania
informacji na okres po zamknieciu dochodzenia . Nawet w przypadku dochodzenia w sprawie
naduzy¢ finansowych ogélne domniemanie nieujawniania informacji miatoby co do zasady
zastosowanie tylko tak dtugo, jak dtugo toczy sie dochodzenie. Rzecznik Praw Obywatelskich
uwaza, ze EBI mogtby zagwarantowac¢ ochrone celu wszelkich pézniejszych dochodzen
wewnetrznych lub krajowych dochodzen karnych poprzez ocene wnioskéw o udzielenie dostepu
w poszczegolnych przypadkach.

61. W zwiagzku z tym Rzecznik zacheca EBI do odzwierciedlenia brzmienia art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001 w przepisach wykonawczych oraz do usunigcia
domniemania nieujawniania informacji i dokumentéw zgromadzonych i generowanych
podczas inspekcji, dochodzen i audytéw , w tym po ich zamknieciu.

Pozyczki udzielone przez posrednikéw

62. Art. 5.13 TP stanowi, ze , [e]pojecia obejmujq réwniez informacje na temat indywidualnych
alokacji dokonanych przez banki lokalne w celu wsparcia inwestycji wtasnych klientéw w
ramach linii kredytowych ustanowionych z EBI . Informacje te wchodzq w zakres
kompetencji banku posredniczgcego w ramach normalnych stosunkéw gospodarczych miedzy
danym bankiem a jego klientami. EBI zacheca jednak bank posredniczgcy do udostepniania
informacji obejmujqcych jego relacje z EBI.";

63. Skarzacy argumentowali, ze art. 5.13 TP stanowi dodatkowy wyjatek od ujawniania
informacji w odniesieniu do pozyczek posredniczgcych. Zdaniem skarzacych wyjatek ten
wytgcza istotng czes¢ dziatalnosci pozyczkowej EBI z zasad przejrzystosci i otwartosci,
poniewaz szereg dokumentéw zwigzanych z pozyczkami o sredniej kapitalizacji [23],
pozyczkami globalnymi [24] i funduszami zawiera informacje o Srodowisku [25] .

64. EBI odpowiedziat, ze pozyczki udzielane przez posrednikéw podlegajg takim samym
wymogom w zakresie przejrzystosci jak inne rodzaje pozyczek. EBI wskazat jednak, ze
posiadane przez niego informacje dotyczace srodowiska odnoszgce sie do pozyczek
udzielanych przez posrednikéw sg rézne. Biorgc pod uwage, ze EBI nie ma stosunku
umownego z beneficjentami koncowymi, publikacja informaciji dotyczacych srodowiska w
odniesieniu do indywidualnych alokacji w ramach pozyczek posredniczacych wchodzi w zakres
odpowiedzialnosci posrednikéw finansowych lub wtasciwych organow.

65. Rzecznik rozumie, ze art. 5.13 TP nie wprowadza zadnego wyjatku dodatkowego w
stosunku do wyjatkdéw odnoszacych sie do ochrony intereséw handlowych i dokumentéw oséb
trzecich. Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje zatem, aby EBI doktadnie rozwazyt, czy
konieczne jest utrzymanie obecnego brzmienia art. 5.13, poniewaz artykut ten moze
wprowadza¢ w biad opinie publiczna.

Procedura rozpatrywania wnioskéw o udzielenie informaciji
11
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66. Art. 5.22 TP stanowi, ze EBI zwykle odpowiada na wnioski o udzielenie informacji w terminie
15 dni roboczych. W przypisie 8 do art. 5.22 wskazano, ze w praktyce wnioski o udzielenie
informacji mogg w wielu przypadkach podlega¢ dtuzszym terminom, np. w przypadku wnioskéw
o udzielenie informacji dotyczacych oséb trzecich.

67. Skarzgcy zwrdcili uwage, ze ani rozporzadzenie 1049/2001, ani konwencja z Aarhus nie
zezwalajg na takie przedtuzenie terminu w przypadku wnioskéw o udzielenie informac;ji
dotyczacych osob trzecich.

68. EBI argumentowat, ze przypis 8 nie zmienia terminéw, ale wyjasnia, ze w niektérych
przypadkach EBI nie moze dotrzymac tego terminu ze wzgledu na okoliczno$ci pozostajgce
poza jego kontrolg. EBI wskazat, ze zostato to rowniez potwierdzone w rozporzgdzeniu
1049/2001 [26] , ktdre przewiduje, ze w wyjgtkowych przypadkach termin 15 dni roboczych
moze zostac przedtuzony.

69. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze art. 5.23 TP odzwierciedla juz rozporzadzenie
1049/2001 [27] . Rzecznik zgadza sie zatem ze skarzgcym, ze przypis 8 moze wprowadzad
opinie publiczng w btgd. Rzecznik zacheca EBI do zmiany art. 5.22 TP i odpowiadajacego
mu przypisu.

70. Skarzacy sg réwniez zaniepokojeni faktem, ze art. 5,33 TP i art. 5.34 TP [28] nie
dostarczajg obywatelom doktadnych informacji na temat dostepnych srodkéw odwotawczych, w
przypadku gdy EBI odrzuci lub zignoruje wniosek potwierdzajacy (ij. wniosek do EBI o
dokonanie przegladu decyzji o odmowie dostepu). Podnoszg one, ze dodatkowy krok w postaci
wniesienia skargi do EBI-CM jest mylgcy i moze spowodowag, ze skarzgca nie bedzie mogta
zaskarzy¢ decyzji do sgdu Unii.

71. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze art. 5.33 TP odzwierciedla brzmienie art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia 1049/2001 [29] , biorgc pod uwage protokét ustalen podpisany miedzy EBI a
Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Whioski dotyczgce kwestii zgodnosci

72. Chociaz mozliwe jest udoskonalenie niektorych przepiséw, Rzecznik nie uwaza polityki
przejrzystosci EBI za sformutowang w taki sposéb, aby stanowita ona niewtasciwe
administrowanie. Rzecznik zacheca EBI do poprawy formutowania niektérych artykutéw w
swojej polityce przejrzystosci poprzez przedstawienie szeregu sugestii dotyczgcych ulepszen
przedstawionych ponizej.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcymi wnioskami:
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Przyjecie polityki przejrzystosci EBI nie stanowi niewlasciwego administrowania.

EBI rozstrzygnat kwestie, w jaki sposéb rozwigzuje obawy opinii publicznej dotyczace
legalnosci wewnetrznych polityk EBI oraz w jaki sposéb przekazuje wyniki kontroli
dopuszczalnosci skarg rozpatrywanych przez jego wewnetrzny mechanizm
rozpatrywania skarg.

Skarzgcy i Europejski Bank Inwestycyjny zostang poinformowani o tej decyziji.

Propozycje ulepszen

Rzecznik zacheca EBI do:

- odzwierciedlenie brzmienia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001 w swojej
polityce przejrzystosci i usuniecie domniemania nieujawniania informacji i dokumentéw
zgromadzonych i generowanych podczas inspekcji, dochodzen i audytéw , w tym po ich
zamknieciu.

- rozwazyta przeredagowanie art. 5.13 swojej polityki przejrzystosci w odniesieniu do
pozyczek udzielanych przez posrednikéw;

- przeredagowac¢ art. 5.22 dotyczacy terminéw rozpatrywania wnioskow o udzielenie
informacji.

W kazdym przypadku, gdy decyzja w sprawie dopuszczalnosci skargi nie zostata podjeta
podczas wysytania potwierdzenia odbioru, EBI-CM powinien wyraznie stwierdzi¢, ze
potwierdzenie otrzymania skargi nie oznacza, ze EBI-CM zajat stanowisko w sprawie
dopuszczalnosci skargi.

Emily O'Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 23 maja 2018 r.

[1] Dostepne pod adresem:
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/eib-group-transparency-policy.htm [Link]

[2] Dostepne pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/activities/cooperation.faces/en/3809/html.bookmark [Link]

[3] http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-policy.htm [Link]
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(4]
http://www.eib.org/infocentre/publications/all/complaints-mechanism-operating-procedures.htm
[5] Artykut 2 regulaminu wewnetrznego: skargi dotyczgce organizacji miedzynarodowych,
instytucji i organéw Wspalnoty, wiadz krajowych, regionalnych lub lokalnych; skargi dotyczace
stosunkow roboczych miedzy EBI a jego personelem; skargi, ktére zostaty juz ztozone z innymi
administracyjnymi lub sgdowymi mechanizmami odwotawczymi; skargi od anonimowych stron;
skargi majace na celu uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub nadmiernej, powtarzalnej,
niepowaznej lub ztosliwej natury.

[6] Art. 2 ust. 1 regulaminu wewnetrznego.
[7] Art. 4 ust. 3 procedur operacyjnych.

[8] Art. 1 ust. 1 zakresu uprawnien stanowi, ze zakres przegladu EBI-CM koncentruje sie na
~rozpatrywaniu skarg dotyczqcych dziatalnosci [EBI] ”. Art. 3 ust. 1 zasad stanowi, ze
mechanizm koordynacji ,, ocenia(-y) i sktada(-e) sprawozdania(-y) z ramami polityki grupy EBI
[..]”. W art. 4 ust. 2 lit. ¢c) zakresu zadan ograniczono zatem przeglad EBI-CM do ,, oceny, czy
przestrzegano polityk i procedur grupy EBI ”. W art. 4 ust. 2 lit. g) zakresu zadan przypomina
sie, ze EBI-CM ,wykonuje zalecenia dotyczqce dziatari naprawczych lub ewentualnych ulepszeri
istniejacych procedur ”, wytgczajgc tym samym polityke EBI.

[9] http://www.eib.org/about/index.htm

[10] Dostepne pod adresem:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocuments.faces [Link]

[11] Artykut 4.3.7,
http://www.eib.org/attachments/consultations/public_consultation_complaints_mechanism_policy_draft_en.pdf
[12] Zgodnie z art. 7 ust. 1 regulaminu postepowania ,poznanie [...] moze obejmowac

powiadomienie o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci zazalenia”. Procedury operacyjne

EBI-CMM zawierajg inny przepis, zgodnie z ktérym , kontrola dopuszczalnosci jest

przeprowadzana w ciggu 10 dni roboczych, a wyniki sq przekazywane skarzgcemu (skarzqcym)

w tym samym czasie co potwierdzenie odbioru” (art. 4 ust. 3).

[13] Artykut 4 ust. 3
[14] Artykut 9, http://www.eib.org/attachments/general/code_en.pdf [Link]

[15] Artykut 15 ust. 3 TFUE.
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[16] Na mocy art. 15 TFUE.

[17] Wkiad Rzecznika Praw Obywatelskich w przeglad polityki przejrzystosci EBI z dnia 21
pazdziernika 2014 r. jest dostepny pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/otherdocument.faces/en/60106/html.bookmark
[Link]

[18] Artykuty 11 iart. 12 ust. 4
[19] Artykut 4

[20] Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich zamykajgca dochodzenie z wtasnej
inicjatywy O1/3/2013 dotyczace Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Dostepne pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/54587/html.bookmark [Link]

[21] Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich zamykajgca dochodzenie w
sprawie skargi 349/2014/0OV przeciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI).
Dostepne na stronie
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/59317/html.bookmark [Link]

[22] Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie

[23] Linie kredytowe dla posrednika finansowego, ktéry pozycza wplywy na finansowanie
projektow promowanych przez spoétki o sredniej kapitalizaciji.

[24] Linie kredytowe udzielone posrednikowi finansowemu, ktéry nastepnie pozycza wptywy, na
wiasne ryzyko, na finansowanie matych i srednich projektow.

[25] Takie jak dokonana przez EBI ocena podejscia i zdolnosci posrednika oraz kontekstu, w
jakim dziata; przeglgdéw srodowiskowych i spotecznych przeprowadzanych w odniesieniu do
programéw, w przypadku ktérych oczekuje sie, ze bedg miaty znaczace skutki i zagrozenia
Srodowiskowe lub spoteczne; przeglad srodowiskowy i spoteczny poszczegdlnych podprojektéw
lub wszelkie dziatania nastepcze w zwigzku z indywidualnymi przydziatami srodkéw w
kontekscie nalezytej starannosci sSrodowiskowej i spotecznej EBI.

[26] Artykut 7 ust. 3

[27],,5.23. W wyjgtkowych przypadkach, na przyktad w przypadku wniosku dotyczqcego bardzo
dtugiego dokumentu lub gdy informacje nie sq tatwo dostepne i ztoZzone w celu zebrania, termin
ten moze zostac przedtuzony, a korespondent zostaje odpowiednio poinformowany nie pézZniej
niz 15 dni roboczych po otrzymaniu.”

[28] ,5.33 W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy w nastepstwie wniosku
potwierdzajgcego Bank informuje wnioskodawce o przystugujgcych mu srodkach odwotawczych,
a mianowicie wniesieniu skargi do mechanizmu skfadania skarg lub wszczeciu postepowania
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sqdowego przeciwko Bankowi przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. 5.34
Nieudzielenie przez Bank odpowiedzi na wniosek w wyznaczonym terminie uznaje sie za
odpowiedZ negatywnq i uprawnia wnioskodawce do ztozenia skargi do Mechanizmu Skarg EBI
lub wszczecia postepowania sqdowego przeciwko Bankowi przed Trybunatem.

[29] , W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy instytucja informuje wnioskodawce o

przystugujgcych mu srodkach odwotawczych, a mianowicie wszczynaniu postepowania
sqdowego [...] lub sktadaniu skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich [...]” .

16



