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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie 1527/2016/LM dotyczacej sposobu, w jaki
Parlament Europejski zajat sie skarga o mobbing

Decyzja

Sprawa 1527/2016/LM - Otwarta 12/07/2017 - Decyzja z 26/02/2018 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Parlament Europejski ( Dalsze prowadzenie postepowania uznano za
nieuzasadnione ) |

Sprawa dotyczyta skargi o mobbing (w tym ,zastraszanie”) w miejscu pracy ztozonej przez
pracownika nalezgcego do grupy politycznej w Parlamencie Europejskim. Pracownik zwrécit sie
do Rzecznika ze skarga, ze Komitet Doradczy Parlamentu ds. mobbingu i zapobiegania
mobbingowi w pracy zbyt dlugo zwlekat z oceng jego sprawy. Komitet Doradczy przeprowadzit
SwWojg ocene w trakcie postepowania Rzecznika i uznat, ze zarzut mobbingu byt
Lbezpodstawny”.

Postepowanie Rzecznika nie dotyczy wniosku Komitetu Doradczego, ze zarzut mobbingu byt
.bezpodstawny”. Rzecznik skupita sie na kwestiach proceduralnych i ustalita, ze Komitet
Doradczy nie przestrzegat terminéw wyznaczonych w jego regulaminie na zbadanie skargi o
mobbing oraz ze to uchybienie przyczynito sie do ogdlnego nieakceptowalnego opoznienia w
zakonczeniu prac Komitetu Doradczego.

Rzecznik wystosowata szereg zaleceh do Parlamentu w celu zapewnienia, aby prowadzone
przez Parlament dochodzenia w sprawach o mobbing byty konczone tak szybko, jak to mozliwe,
z uwzglednieniem okolicznosci kazdej sprawy, w szczegdlnosci aby wyznaczone terminy na
spotkanie ze skarzgcym i innymi odpowiednimi osobami byly przestrzegane.

Zalecenia Rzecznik odzwierciedlajg jej stanowisko, zgodnie z ktérym wszystkie organy UE
muszg by¢ postrzegane jako posiadajgce solidne i skuteczne procedury postepowania w
sprawach dotyczgcych mobbingu. Niedociggniecia w procedurach Parlamentu mogg, by¢ moze
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niestusznie, negatywnie swiadczy¢ o procedurach zapobiegania mobbingowi w catej stuzbie
cywilnej UE.

Kontekst skargi

1. Skarzacy pracowat w Parlamencie Europejskim jako pracownik kontraktowy w grupie
politycznej od czerwca 2015 r. do kwietnia 2016 r. WE wrzesniu 2015 r. jego grupa polityczna
poinformowata go, Zze jego umowa zostanie rozwigzana. Rozwigzanie umowy stato sie
skuteczne w kwietniu 2016 r. W dniu 8 grudnia 2015 r., gdy nadal pracowat dla grupy
politycznej, skarzacy wraz z dwoma kolegami z tej samej grupy politycznej ztozyli skargi do
Komitetu Doradczego Parlamentu Europejskiego ds. molestowania i zapobiegania temu
zjawisku w miejscu pracy [1] (komitetu doradczego). Skarzacy twierdzit, ze byt poddany
»napastowaniu i rasizmowi w miejscu pracy, w tym brutalnemu zastraszaniu”, popetnianym
przez kilku pracownikéw grupy politycznej, a przede wszystkim przez osobe wyzszego szczebla
W grupie.

2. W dniu 11 grudnia 2015 r. skarzacy udzielit przewodniczgcemu komitetu doradczego zgody
na zwrocenie sie do grupy politycznej o zezwolenie na rozpatrzenie skargi na molestowanie [2] .
W dniu 18 grudnia 2015 r. przewodniczacy komitetu doradczego zwrdécit sie do sekretarza
generalnego grupy politycznej o zezwolenie na rozpatrzenie trzech skarg dotyczacych
molestowania. W dniu 22 grudnia 2015 r. sekretarz generalny grupy udzielit tego zezwolenia.

3. W dniu 6 stycznia 2016 r. skarzgcy zwrdcit sie do przewodniczgcego komitetu doradczego o
przedstawienie aktualnych informacji na temat statusu skargi na molestowanie. Przewodniczgcy
Komitetu Doradczego poinformowat skarzacego, ze grupa polityczna udzielita zezwolenia.
Przewodniczacy komitetu doradczego zapytat skarzgcego, czy wolatby zosta¢ przestuchany w
Brukseli lub w Strasburgu podczas nastepnej sesji plenarnej (w dniach 18-21 stycznia 2016 r.).
Skarzgcy odpowiedziat, ze chce zosta¢ przestuchany w Brukseli.

4. W dniu 8 stycznia 2016 r. sekretarz generalny grupy politycznej zaproponowat
przewodniczgcemu komitetu doradczego, ze osoba wyznaczona w grupie, odpowiedzialna za
zezwalanie na coroczny urlop i nieobecnosci, jest najlepiej przygotowana do petnienia funkcji
punktu kontaktowego przy rozpatrywaniu skarg dotyczacych molestowania. Ta osoba wyzszego
szczebla byta tg samg osobg wyzszego rangg zidentyfikowang przez skarzgcego jako gtéwng
odpowiedzialnos¢ za domniemane nekanie. W dniu 26 lutego 2016 r. przewodniczacy komitetu
doradczego przestat do tej osoby e-mail z prosbg o skontaktowanie sie z pracownikami, wobec
ktérych wniesiono skargi na molestowanie, oraz o zaproszenie skarzgcych na spotkanie z
komitetem doradczym w Brukseli w dniu 14 marca 2016 r.

5. Komitet Doradczy przeprowadzit wywiady ze skarzgcymi w dniu 14 marca 2016 r. W okresie
od marca do wrzesnia 2016 r. przestuchiwano réowniez swiadkéw i innych cztonkéw personelu
(w sumie przestuchiwaty dziewie¢ oséb).
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6. Komitet Doradczy zakonczyt ocene trzech skarg w dniu 4 pazdziernika 2016 r. W dniu 12
pazdziernika 2016 r. wniosek Komitetu Doradczego w sprawie skargi skarzgcego dotyczacej
molestowania — ktéry polegat na tym, ze roszczenie o molestowanie byto ,nieuzasadnione” —
zostat przekazany sekretarzowi generalnemu grupy politycznej. Sekretarz generalny grupy
politycznej zatwierdzit sprawozdanie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. Komitet Doradczy
przekazat sprawozdanie skarzgcemu w dniu 1 grudnia 2016 r.

7. W dniu 19 pazdziernika 2016 r., czyli zanim skarzacy zostat poinformowany o wyniku
dochodzenia w sprawie molestowania, skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

8. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym Komitet
Doradczy zbyt dtugo zajmowat sie prowadzeniem dochodzenia w sprawie skargi na
molestowanie.

9. Kiedy w toku tego dochodzenia zostat poinformowany o wyniku dochodzenia, skarzgcy
przedstawit réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym komitet doradczy nie sfinalizowat
dochodzenia w czasie, gdy pracowat dla Parlamentu Europejskiego, oraz ze komitet doradczy
niestusznie nie przedstawit mu petnego sprawozdania koncowego z dochodzenia, a jedynie
streszczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich postanowita uwzglednié te kwestie w swoim
dochodzeniu.

10. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymata odpowiedz Parlamentu na szereg konkretnych
poruszonych przez nig kwestii.

11. Decyzja Rzecznika uwzglednia argumenty i opinie przedstawione przez strony.
Prowadzenie dochodzenia przez Komitet Doradczy

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

12. Parlament wyrazit poglad, ze ogdlny czas trwania procedury (siedem miesiecy od
pierwszego wywiadu do ostatecznego wniosku) nie jest nieuzasadniony, biorgc pod uwage
duzg liczbe dokumentoéw, ktore komitet doradczy musiat zbada¢, wzajemne powigzania z
dwoma pozostatymi skargami tej samej grupy politycznej (zaleca sie przestuchanie wszystkich
trzech skarzgcych w tym samym dniu), a takze konsekwencje proceduralne koniecznosci
zwrdcenia sie do grupy politycznej o udzielenie zgody na rozpatrzenie tej sprawy.

13. Zdaniem Parlamentu, ze wzgledu na fakt, ze komitet doradczy musiat uzyskaé zgode grupy
politycznej, czas trwania prac nie naruszat przepisdéw wewnetrznych komitetu doradczego [3]
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(przepisdw wewnetrznych). Parlament argumentowat rowniez, ze komitet doradczy
szczego6towo i niezaleznie od tego, czy skarzgcy nadal jest pracownikiem Parlamentu, ocenia
kazda sprawe. Komitet Doradczy nie miat wptywu na decyzje o odwotaniu skarzgcego i decyzja
ta nie miata wptywu na jego ustalenia.

14. Rzecznik Praw Obywatelskich zapytat, czy Parlament uzna za przydatne, aby przepisy
wewnetrzne okreslity dodatkowe terminy proceduralne dochodzen komitetu doradczego,
zakonczenie sprawy i poinformowanie skarzgcych (oprécz wstepnych terminéw wystuchania
skarzgcego i innych odpowiednich pracownikéw). Parlament odpowiedziat, ze zobowigzanie
komitetu doradczego do zakonczenia badania w okreslonym terminie moze przynies¢ efekt
odwrotny do zamierzonego, biorgc pod uwage wymagajacy charakter jego obowigzkow. Komitet
Doradczy ma obowigzek gruntownego zbadania wszystkich argumentéw i dokumentéw
przedstawionych przez skarzgcego. Musi réwniez zagwarantowac prawo do obrony osobie
oskarzonej o molestowanie oraz, czesto, wystuchanie innych pracownikéw w celu uzyskania
petnego obrazu sytuacji. W razie potrzeby Komitet Doradczy moze przyjaé srodki tymczasowe
w celu ochrony jednej ze stron sporu. Komitet Doradczy moze wydac takie zalecenie organowi
powotujgcemu na kazdym etapie procedury. Parlament stwierdzit, ze uwaza zasoby komitetu
doradczego za wystarczajgce, biorgc pod uwage jego role i liczbe spraw.

15. Ponadto Parlament stwierdzit, Ze dokument zawierajgcy wnioski komitetu doradczego, ktory
zostat przekazany skarzgcemu, jest taki sam jak dokument przekazany sekretarzowi
generalnemu grupy polityczne;.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

16. Molestowanie to bardzo powazna sprawa. Jego istnienie przynosi szkody poszkodowanym,
w wielu przypadkach powaznie. Osoby, ktére czujg sie nekane i ktére odwazyly sie przedstawi¢
swoje obawy wtasciwym organom w swoich instytucjach, sg narazone na zagrozenia. Musza
by¢ natychmiast pewni, ze ich zarzuty zostang rozpatrzone powaznie i w odpowiednim czasie.
Wszelkie przypadki powaznego i terminowego nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych
molestowania szkodzg instytucjom, w ktorych pojawiajg sie zarzuty dotyczgce molestowania.

17. Rzecznik rozumie, ze w zaleznos$ci od ztozonosci sprawy, w tym liczby dokumentéw do
rozpatrzenia i liczby swiadkéw, czas potrzebny na rozpatrzenie skarg dotyczacych
molestowania bedzie sie rézni¢ w zaleznosci od przypadku. Instytucja nie powinna ograniczaé
zakresu lub kompletnosci dochodzenia po prostu w celu jego szybkiego zakonczenia. W tym
konkretnym przypadku Rzecznik zbada, czy dotrzymano terminéw okreslonych w przepisach
wewnetrznych dotyczgcych dochodzen w sprawie molestowania i czy konkretne kroki podjete w
toku dochodzenia zostaty podjete w rozsgdnym terminie.

18. Zgodnie z przepisami wewnetrznymi Komitet Doradczy wystucha skarzgcego, osoby
oskarzonej o molestowanie i ewentualnie innych zainteresowanych pracownikéw [4] . Musi on
zobaczy¢ skarzgcego w ciggu dziesieciu dni roboczych od ztozenia wniosku i wystuchac
pozostatych cztonkéw personelu w ciggu miesigca od spotkania ze skarzgcym [5] . Uzycie
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stowa ,musi” w przepisach wewnetrznych nie pozostawia miejsca, aby watpi¢ w trwaty charakter
tych termindw.

19. W tym przypadku skarzacy zostat wystuchany po raz pierwszy ponad trzy miesigce po
ztozeniu skargi na molestowanie do Komitetu Doradczego. Ponadto nie wszyscy pozostali
pracownicy zostali wystuchani w ciggu miesigca od spotkania komitetu doradczego ze
skarzacym. Niektore z nich zostaty wystuchane nawet cztery miesigce po spotkaniu ze
skarzgcym.

20. Rzecznik zauwaza, ze Komitet Doradczy zwrdcit sie 0 zezwolenie grupy politycznej, zanim
przystapit do zajecia sie tg kwestig. Podstawa tego nie jest jasna, poniewaz przepisy
wewnetrzne nie majg takiego przepisu. W ciggu trzech dni od ztozenia skargi skarzgcy zgodzit
sie jednak z komitetem doradczym zwracajgcym sie do grupy politycznej, a grupa polityczna
wyrazita zgode w ciggu czterech dni (z ktérych dwa byly w weekendy). Ten etap proceduralny
spowodowat opdznienie tgcznie o pie¢ dni roboczych; nie wyjasnia jednak, dlaczego spotkanie
ze skarzacym zajeto komitetowi doradczemu wiecej niz trzy miesigce.

21. Parlament twierdzit, ze potrzeba wiecej czasu na zorganizowanie wywiadu ze skarzgcym,
poniewaz pozgdane jest wystuchanie wszystkich trzech skarzgcych w tym samym dniu.
Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza w tym kontekscie, ze przepisy wewnetrzne stanowig, ze
Komitet Doradczy stucha z sympatig kazdej osoby, ktéra uwaza, ze jest ofiarg nekania, i
poswieca jej caly niezbedny czas i uwage . [6] Celem tego przepisu jest zapewnienie, aby
osoba, ktéra czuje sie nekana, czuta, ze jest traktowana powaznie i ze jest stuchana. Dlatego
komitet doradczy powinien zobaczy¢ osobe, ktdra czuje sie nekana w krétkim czasie (1.
dziesie¢ dni roboczych); im wczesniej zainteresowane osoby zostang wystuchane, tym
Swiezsza jest ich pamie¢ o wydarzeniach. Parlament nie wyjasnit, w jaki sposdb preferowane
przez komitet doradczy wystuchanie wszystkich trzech skarzgcych przewazatoby nad prawem
skarzgcego do natychmiastowego wystuchania.

22. Parlament nie wyjasnit, dlaczego mineto wiecej niz sze$¢ tygodni, po otrzymaniu zgody
grupy politycznej, zanim przewodniczgcy komitetu doradczego nawigzat kontakty w celu
zorganizowania spotkania ze skarzgcymi. Parlament nie wyjasnit rGwniez, dlaczego komitetowi
doradczemu tak dtugo zajeto wystuchanie pozostatych zainteresowanych pracownikéw,
potencjalnie ze szkodg dla ich wspominania o wydarzeniach.

23. Ponadto nie jest jasne , dlaczego konieczne byto zorganizowanie posiedzeh za
posrednictwem osoby starszej wyznaczonej przez grupe polityczng. Co wazne, ta osoba byta
przede wszystkim oskarzona o molestowanie. Okolicznos¢ ta wyraznie podwaza zasadnosc¢
wykorzystania tej osoby jako punktu kontaktowego do organizowania spotkan z komitetem
doradczym. Komitet Doradczy powinien byt odrzuci¢ punkt kontaktowy zaproponowany przez
grupe polityczng. Zamiast tego mogta zwrécic sie o inng osobe do kontaktu lub po prostu
skontaktowata sie bezposrednio z zainteresowanymi pracownikami, unikajgc w ten sposéb
sytuacji, w ktérej skarzacy znalaziby sie w niewygodnej sytuacji zwigzanej z koniecznoscig
nawigzania kontaktu z jednym z domniemanych napastnikéw.
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24. Rzecznik rozumie, ze Komitet Doradczy potrzebuje pewnego czasu, po zapoznaniu sie ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami, na dokonanie oceny dostepnych mu informacji w celu
dokonania ustaleh. Czas potrzebny Komitetowi Doradczemu na dokonanie ostatecznej oceny
(od ostatniego wywiadu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. do sfinalizowania stanowiska w dniu 4
pazdziernika 2016 r.) nie byt zbyt dtugi. Komitet Doradczy przestat nastepnie sprawozdanie
grupie politycznej z prosbg o zatwierdzenie sprawozdania. Nie jest jasne, dlaczego Komitet
Doradczy podjat ten krok, biorgc pod uwage, ze przepisy wewnetrzne wymagaja, aby ,dziatat z
petng autonomia, niezaleznoscig i poufnoscia”.

25. Zatwierdzenie sprawozdania komitetu doradczego zajeto grupie politycznej okoto trzech
tygodni; przekazata swoje stanowisko Komitetowi Doradczemu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
Nie jest jednak jasne, dlaczego o wyniku postepowania poinformowano skarzgcego dopiero w
dniu 1 grudnia 2016 r.

26. Na podstawie powyzszego oczywiste jest, ze terminy, w ktérych komitet doradczy powinien
byt wystucha¢ skarzgcego i innych pracownikéw, zostaty wyraznie naruszone. W szczegdlnych
okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto nic, co uzasadniatoby odejscie od tych terminéw.
Nieprzestrzeganie terminéw okreslonych w przepisach wewnetrznych dotyczgcych dochodzen
w sprawie molestowania podwaza znaczenie tych przepiséw w oczach pracownikéw
Parlamentu, co oznacza, ze nie zostang podjete natychmiastowe dziatania w celu zbadania
zarzutéw dotyczgcych molestowania. Takie nieprzestrzeganie przepiséw prowadzi réwniez do
dochodzen w sprawie molestowania, ktére sg ogdlnie nierozsadnie dtugie i ktére skutkujg
pozostawieniem skarzgcego (bez wzgledu na ostateczny wniosek w sprawie molestowania) w
stanie niepewnosci co do bardzo powaznej kwestii.

27. Rzecznik zgadza sig, ze nie bytoby wskazane okreslenie okreslonego terminu, w ktérym
Komitet Doradczy musi sfinalizowaé¢ ogélng ocene sprawy, na ktérg zwrécono mu uwage.
Oczywiscie Komitet Doradczy powinien jak najszybciej przystapi¢ do ogdlnej oceny. Nie ma
sensu wyznaczac¢ konkretnych terminéw zakonczenia wczesniejszych etapow procedury, jezeli
mozliwe do unikniecia opdznienia mogg wystgpi¢ pdzniej. Pomocne bytoby opracowanie przez
Komitet Doradczy wytycznych w tym zakresie. Takie wytyczne powinny uwypukli¢ pilny
charakter dochodzen w sprawie molestowania i koniecznos¢ ich przeprowadzenia z
energicznym, ,szybkim i troskliwym podejsciem” wymaganym przez okolicznosci sprawy [7] .
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi propozycje poprawy w tym zakresie.

28. Jesli chodzi o kwestie procedury komitetu doradczego, ktdéra nie zostata zakoriczona w
czasie, gdy skarzacy nadal pracowat w Parlamencie, Rzecznik zauwaza, ze taki obowigzek nie
spoczywa na komitecie doradczym. Jezeli pracownik uzna, ze samo zwolnienie stanowi
odzwierciedlenie mobbingu, pracownik bedzie musiat poruszy¢ te kwestie w ramach
merytorycznej skargi na molestowanie (przed Komitetem Doradczym lub we wniosku o pomoc
na podstawie regulaminu pracowniczego).

29. Skarzgcy uwazat, ze Komitet Doradczy nie przestat mu petnej kopii sprawozdania z
dochodzenia. Rzecznik jest jednak przekonany, ze petna kopia sprawozdania z dochodzenia
przekazanego grupie politycznej byta taka sama jak w sprawozdaniu przestanym skarzgcemu.
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30. Rzecznik jest Swiadomy, ze wszystkie organy UE muszg posiadac¢ solidne i skuteczne
procedury rozpatrywania skarg dotyczacych molestowania. Stuzba cywilna UE musi by¢
postrzegana jako wzér do nadladowania w odniesieniu do skarg dotyczgcych molestowania.
Niedociggniecia w procedurach Parlamentu w tym zakresie, jak pokazano w niniejszym
dochodzeniu, mogtyby negatywnie wptyng¢ na procedury przeciwdziatania molestowaniu w
0golnej stuzbie cywilnej UE. W zwigzku z tym bardzo wazne jest, aby Parlament rozwigzywat te
niedociggniecia, zarébwno w celu ochrony wiasnych pracownikéw, jak i unikania tworzenia
bardziej ogolnego i by¢ moze niesprawiedliwego postrzegania, ze unijna stuzba cywilna nie
traktuje powaznie kwestii molestowania.

Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik stwierdza, ze Komitet Doradczy
nie dotrzymat konkretnych terminéw przewidzianych na spotkanie ze skarzacym i innymi
zainteresowanymi osobami oraz ze brak ten przyczynit sie do ogdinego
niedopuszczalnego opdéznienia w zakonczeniu prac komitetu doradczego. Poniewaz z
przepiséw wewnetrznych jasno wynika, ze terminy te musza by¢ przestrzegane, nie ma
potrzeby wydawania zalecen w tym zakresie i nie ma uzasadnienia dla dalszych
dochodzen.

Propozycje ulepszen

Parlament Europejski powinien dopilnowaé, aby osoba, ktéra ztozyta skarge na
molestowanie, otrzymata w mozliwie najkrétszym terminie sprawozdanie z wynikéw
dochodzenia przeprowadzonego przez komitet doradczy ds. molestowania i
zapobiegania temu zjawisku w miejscu pracy.

Parlament Europejski powinien opracowaé wytyczne dotyczace ogoéinych ram
czasowych, w ktérych komitet doradczy powinien dazyé do zakonczenia prac w
indywidualnych przypadkach. Takie wytyczne powinny uwypukli¢ pilny charakter
dochodzen w sprawie molestowania oraz koniecznos¢ ich przeprowadzenia z
zachowaniem energicznosci, szybkosci i troski wymaganej przez okolicznosci sprawy.

Z uwagi na delikatny charakter swojej pracy Parlament Europejski powinien dopilnowac,

aby komitet doradczy unikatl korzystania z posrednikéw przy organizowaniu spotkan z
zainteresowanymi osobami.

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 26 lutego 2018 r.
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[11 Rola Komitetu Doradczego Parlamentu jest wystuchanie kazdego, kto uwaza, ze padt ofiarg
molestowania. Komitet jest niezalezny i dziata wytgcznie w charakterze doradczym organu
powotujgcego (w tym przypadku grupy politycznej). Komitet nie ma uprawnien do podejmowania
srodkéw administracyjnych ani dyscyplinarnych wobec kogokolwiek w Parlamencie. Komitet
Doradczy sktada sie z szesciu cztonkdw, z ktérych dwdch jest powotywanych przez Komitet
Pracowniczy, z ktérych jeden jest mianowany przez Stuzbe Medyczng, jeden musi posiadaé
wiedze fachowg w zakresie ,réwnych szans”, a sktad musi by¢ ,rownomierny pod wzgledem
pici”.

[2] Artykut 4 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego w sprawie przekazania uprawnien
organu powotujgcego i organu uprawnionego do zawierania umow o prace stanowi, ze
uprawnienia przyznane na mocy regulaminu pracowniczego organowi uprawnionemu do
zawierania umow sg wykonywane przez organ wyznaczony przez kazdg grupe polityczna.
Przepis ten jest interpretowany przez Parlament w ten sposéb, ze komitet doradczy jest
wiasciwy do rozpatrywania skarg dotyczgcych nekania pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony pracujacych w grupach politycznych tylko wtedy, gdy organ wyznaczony przez grupe
wyrazi na to zgode.

[3] Decyzja przyjeta przez Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego w dniu 21 lutego
2006 r. Parlament odniost sie w szczegdlnosci do art. 11 przepisow wewnetrznych.
https://epintranet.in.ep.europa.eu/files/live/sites/epintranet/files/human-resources/rules-rights/advisory-committees/r

[4] Artykut 10 przepiséw wewnetrznych

[5] Artykut 11 przepiséw wewnetrznych

[6] Art. 6 przepiséw wewnetrznych.

[7] Zob. w tym wzgledzie wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 11 lipca 2013 r.,
Tzirani/Komisja , F-46/11, ECLI:EU:F:2013:115, pkt 108, ktdry stanowi, ze ,,administracja, w
obliczu incydentu niezgodnego z dobrym porzgdkiem i spokojem stuzby, musi interweniowac z

catqg niezbedng energiq i reagowac z szybkosciq i troskq wymagangq przez okolicznosci sprawy w
celu ustalenia faktéw (...)".



