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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1569/2016/DR dotyczacej odmowy
Komisji Europejskiej udzielenia petnego dostepu do
wiadomosci e-mail, ktérag Komisja otrzymata od firmy
informatycznej w trakcie opracowywania dyrektywy w
sprawie danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR)

Decyzja

Sprawa 1569/2016/DR - Otwarta 28/10/2016 - Decyzja z 19/12/2017 - Dane instytucje
Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewlasciwego administrowania ) | Komisja Europejska (
Uregulowane przez instytucje ) |

Skarzgca, postanka do Parlamentu Europejskiego, stwierdzita, ze Komisja Europejska
bezpodstawnie odméwita jej udzielenia petnego dostepu do wiadomosci e-mail, ktérg Komisja
otrzymata od firmy informatycznej w trakcie opracowywania dyrektywy w sprawie danych
dotyczacych przelotu pasazera (PNR). Udzielono jedynie czesciowego dostepu. Skarzgca
stwierdzita réwniez, ze Komisja nie umozliwita jej zwrdcenia sie o ponowne rozpatrzenie decyzji
w sprawie odmowy udzielenia petnego dostepu do wiadomos$ci e-mail, co uznane zostato za
uzasadnione dopiero na etapie ponownego rozpatrywania, a nie w trakcie rozpatrywania
pierwotnego wniosku.

Rzecznik zwrdcita sie do Komisji z zapytaniem, czy mozliwe bytoby ponowne rozwazenie
decyzji o ujawnieniu w catosci utajnionego zdania. Ostatecznie Komisja wyrazita zgode na
ujawnienie wiekszej czesci, lecz nie catosci utajnionej tresci zdania. Rzecznik stwierdzita, ze
Komisja podjeta odpowiednie dziatania w celu rozpatrzenia tego elementu skargi.

Jesli chodzi o drugg kwestie, Rzecznik orzekta, iz nie doszto do niewtasciwego administrowania
ze strony Komisiji.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarzacy, poset do Parlamentu Europejskiego, chciat uzyska¢ informacje na temat kontaktéw
Komisji Europejskiej z prywatnymi firmami informatycznymi przy przygotowywaniu wniosku
dotyczgcego dyrektywy UE w sprawie danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) [1] . W tym
celu zwrdcita sie, zgodnie z rozporzgdzeniem UE w sprawie dostepu do dokumentdw
(rozporzqdzenie 1049/2001) [2], , 0 wszystkie dokumenty Komisji odpowiadajgce spotkaniom i
kontaktom lobbystow komisarzy i urzednikéw Komisji z (...) przedsiebiorstwami specjalizujgcymi
sie w tworzeniu i utrzymywaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera (PNR) lub systemdéw
zaawansowanych informacji o pasazerach (API) w okresie od 2010 r. do chwili obecnej”.

2. Po redakcji danych osobowych [3] Komisja przyznata cze$ciowy dostep do trzech pism
miedzy nig a przedsiebiorstwem oraz do dwéch sprawozdan z spotkan z zainteresowanymi
stronami z branzy zorganizowanych przez Dyrekcje ds. Migracji i Spraw Wewnetrznych Komisji
(DG HOME).

3. Skarzgcy zwrocit sie 0 dokonanie przegladu [4] decyzji Komisji i zwrécit uwage, ze Komisja
nie zidentyfikowata zadnych wiadomosci e-mail jako wchodzgcych w zakres wniosku.

4. W nastepstwie ponownego, ukierunkowanego poszukiwania wiadomosci e-mail Komisja
zidentyfikowata kolejne 19 dokumentéw wchodzgcych w zakres wniosku skarzgcego, a
mianowicie wiadomosci e-mail wymieniane miedzy DG HOME a szeregiem przedsiebiorstw. Po
skonsultowaniu sie z autorami niektérych wiadomosci e-mail [5] i po przeprowadzeniu wtasnej
analizy Komisja przyznata szeroki czesciowy dostep do nowo zidentyfikowanych dokumentéw, z
zastrzezeniem redakcji wrazliwych danych osobowych i handlowych.

5. W odniesieniu do jednej konkretnej wiadomosci e-mail z dnia 9 lutego 2015 r. od
przedsiebiorstwa informatycznego do cztonka personelu DG HOME Komisja zredagowata czes¢
tresci. Zdanie zredagowane w zwolnionym e-mailu brzmi nastepujgco: , W ostatnim czasie
podpisalismy umowe, aby zapewnic¢ [zredagowane]”. Komisja twierdzita, ze utajnienie byto
uzasadnione w ramach wyjatku dotyczgcego ochrony intereséw handlowych zawartego w
rozporzgdzeniu 1049/2001 [6] .

6. Komisja wyjasnita, ze , czesci zredagowane odnoszq sie [ed] do klientéw” tego
przedsiebiorstwa ,i do jego kontaktéw ”. Uznat on, ze , informacje te majq [ dj rzeczywiscie
wartos¢ handlowq, w szczegdlnosci w kontekscie konkurencji, w ktérym kilka przedsiebiorstw
konkuruje o umowe ”, oraz ze ich ujawnienie naruszyfoby ,interesy handlowe przedsiebiorstwa
w odniesieniu do jego klientdw i jej strategie handlowg, ktére odgrywajq zasadniczg role w jej
dziatalnosci handlowej ”.

7. Komisja stwierdzita, ze zbadata, czy istnieje interes publiczny przemawiajgcy za
ujawnieniem informacji, ktéry mégtby przewazaé nad interesami handlowymi chronionymi przez
wyjatek, i uzasadnita ujawnienie kompletnej wiadomosci e-mail. Komisja stwierdzita, ze
skarzgca nie wskazata zadnego takiego interesu publicznego we wniosku o dokonanie
przegladu i Komisja nie byta w stanie stwierdzi¢ takiego interesu publicznego. Komisja
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stwierdzita zatem, ze , w tym przypadku interesowi publicznemu lepiej stuzy zachowanie
nieujawnionych czesci dokumentow zgodnie z interesami chronionymi na mocy art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzqdzenia 1049/2001” .

8. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie
9. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w nastepujgcych kwestiach:

(i) Komisja niestusznie odméwita udzielenia petnego publicznego dostepu do wiadomosci e-mail
otrzymanej od przedsiebiorstwa informatycznego podczas przygotowywania wniosku Komisji
dotyczacego dyrektywy PNR.

(I1) Komisja, po zidentyfikowaniu dodatkowych istotnych dokumentéw dotyczgcych przegladu,
nie zapewnita skarzgcemu mozliwosci ztozenia wniosku o dokonanie dalszego przegladu
decyzji o odmowie petnego dostepu do przedmiotowej wiadomosci e-mail.

10. Zespo6t dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzit kontrole
dokumentacji Komisji i odbyt dwa spotkania uzupetniajgce z Komisjg. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie nastepnie do Komisji, czy rozwazy ujawnienie niektorych z
utajnionych informacji. Komisja odpowiedziata na ten wniosek, a nastepnie skarzgcy przestat
uwagi do odpowiedzi Komisiji.

11. Komisja poczatkowo odmowita ujawnienia wiekszej ilosci omawianego zdania. Jednakze po
ponownym skonsultowaniu sie i uzyskaniu zgody odpowiedniego przedsiebiorstwa
informatycznego Komisja ostatecznie zgodzita sie ujawni¢ niektére z utajnionych informaciji.
Dotyczyto to kontrahenta spofki i celu transakcji, o ktérej mowa w juz ujawnionych czesciach.
Komisja powtérzyta, ze pozostata nieujawniona cze$¢ tego zdania, ktéra dotyczyta strategii
handlowej spofki, nie moze zostaé ujawniona z powodoéw przedstawionych w jej decyzji.

12. Decyzja Rzecznika uwzglednia argumenty i opinie przedstawione przez strony na
wszystkich etapach dochodzenia.

Odmowa udzielenia przez Komisje petnego publicznego
dostepu do wiadomosci e-mail otrzymanej podczas
przygotowywania dyrektywy w sprawie danych
dotyczacych przelotu pasazera

13. Rzecznik Praw Obywatelskich przyznaje, ze po interwencji Komisja ujawnita wiecej czesci
wyroku, do ktérych skarzgcy zwrécit sie o petny dostep. Po sprawdzeniu dokumentu Rzecznik
Praw Obywatelskich moze potwierdzié, ze pozostate nieujawnione informacje sg zwigzane ze
strategig handlowg spétki. Przyjmuje ona powody przedstawione przez Komisje, aby uzasadni¢
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jej poglad, ze ujawnienie tych informacji naruszytoby interesy handlowe przedsiebiorstwa.

14. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze Komisja podjeta odpowiednie kroki w celu
rozstrzygniecia pierwszej kwestii poruszonej przez skarzgcego i usatysfakcjonowata ten aspekt
skargi, a mianowicie nieujawnienie czesci wiadomosci e-mail.

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
decyzji o odmowie dostepu do dokumentow

15. Skarzacy twierdzit, ze za kazdym razem, gdy Komisja identyfikuje nowe dokumenty w
nastepstwie wniosku o dokonanie przeglagdu i odmawia petnego lub czesciowego dostepu do
nich, powinna zapewni¢ wnioskodawcy mozliwos¢ dalszego przegladu jego decyzji dotyczacej
tych dokumentéw.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

16. Rozporzadzenie 1049/2001 ustanawia dwuetapowg procedure. W przypadku gdy pierwotna
odpowiedz instytucji na wniosek o dostep do dokumentdéw nie skutkuje petnym ujawnieniem,
wnioskodawca ma prawo zwrdci¢ sie do instytucji o ponowne rozpatrzenie swojego stanowiska
[7] . Ostateczne stanowisko moze podlegac¢ przeglagdowi zewnetrznemu, Trybunatowi
Sprawiedliwosci UE lub Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

17. Mozliwe jest, tak jak w niniejszej sprawie, ze po ponownym rozpatrzeniu wstepnej
odpowiedzi instytucja zidentyfikowata wiecej dokumentoéw objetych zakresem pierwotnego
wniosku o udzielenie dostepu. Zdaniem skarzgcego w takich przypadkach wnioskodawcy
powinni mie¢ mozliwos¢ innego przeglagdu w odniesieniu do nowo wstrzymanych dokumentéw
lub czesci dokumentéw.

18. Rzecznik zauwaza, ze rozporzadzenie 1049/2001 nie przewiduje takiego przepisu. Chociaz
punkt widzenia skarzgcego jest zrozumiaty i logiczny, nie odzwierciedla jasnych przepiséw
rozporzgdzenia. Dostepnos¢ kontroli zewnetrznej, przyjeta przez skarzgcg w jej podejsciu do
Rzecznika Praw Obywatelskich, daje skarzgcym mozliwos¢ zakwestionowania odmowy ze
strony instytucji i przedstawienia uwag na ten temat. Proces przegladu zewnetrznego wymaga,
aby instytucja uzasadnita swoje stanowisko, co w sposéb dorozumiany sktfania instytucje do
przegladu jej decyzji o wstrzymaniu odpowiedniego dokumentu lub jakiejkolwiek jego czesci.

19. W tych okolicznosciach Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdza niewtasciwego
administrowania przez Komisje w zwigzku z tym, Zze nie zaoferowat skarzgcemu dalszego
przegladu wstrzymanych czesci nowo znalezionych dokumentéw. W réznych okolicznosciach
adekwatnosc¢ pierwotnego poszukiwania dokumentéw w zakresie pierwotnego wniosku na
podstawie rozporzgdzenia 1049/2001 mogtaby by¢ potencjalnie przedmiotem skargi, ale w tym
przypadku dochodzenie w tej sprawie nie jest uzasadnione.
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Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym wnioskiem
Komisja podjeta odpowiednie kroki w celu rozwigzania pierwszej kwestii poruszonej
przez skarzgcego w nastepstwie interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Komisja nie popetnita niewtasciwego administrowania w odniesieniu do drugiej kwestii
podniesionej przez skarzacego.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji .

Emily OdReilly Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 19 grudnia 2017 r.

[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie wykorzystywania danych dotyczgcych przelotu pasazera (PNR) w celu zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie i ich $cigania, Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 132-149.

[2] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji,
Dz.U. L 145z 31.5.2001, s. 43-48.

[3] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001.

[4] Poprzez ztozenie ,wniosku potwierdzajgcego” na mocy rozporzadzenia 1049/2001.

[5] Zgodnie z wymogami art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 1049/2001.

[6] Artykut 4 ust. 2 tiret pierwsze.

[7] Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 przyznaje skarzgcemu prawo do ztozenia

wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji instytucji poprzez ztozenie ,wniosku
potwierdzajgcego”.
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