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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 1616/2016/MDC dotyczącej 
domniemanego braku upublicznienia przez Frontex 
sprawozdań dotyczących poważnych incydentów 
dotyczących operacji Fronteksu lub wspólnych operacji
w Bułgarii 

Decyzja 
Sprawa 1616/2016/MDC  - Otwarta 15/12/2016  - Decyzja z 17/11/2017  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej ( Przyjęte rozwiązanie ) 
| 

Sprawa dotyczyła rozpatrzenia wniosku, złożonego przez dziennikarza, dotyczącego 
publicznego dostępu do wszystkich sprawozdań dotyczących poważnych incydentów 
związanych z operacjami Fronteksu (Europejskiej Agencji Straży Granicznej i Przybrzeżnej), 
które miały miejsce w Bułgarii w określonym czasie. Frontex przyznał dziennikarzowi częściowy 
dostęp do 21 sprawozdań dotyczących poważnych incydentów związanych ze wspólną 
operacją Fronteksu. Po wskazaniu przez skarżącego, że prawdopodobnie istnieje więcej 
sprawozdań dotyczących poważnych incydentów, gdyż w latach 2015–2016 Frontex prowadził 
więcej niż jedną wspólną operację z udziałem Bułgarii, Frontex przyznał mu częściowy dostęp 
do dwóch sprawozdań dotyczących poważnych incydentów, które pominął wcześniej w sposób 
niezamierzony. Skarżący wiedział jednak o kolejnych zdarzeniach, w odniesieniu do których nie 
uzyskał żadnych sprawozdań dotyczących poważnych incydentów. Gdy poinformował o tym 
Frontex, ten przyznał mu częściowy dostęp do kolejnych pięciu sprawozdań dotyczących 
poważnych incydentów. 

Skarżący stwierdził, że: (i) Frontex konsekwentnie nie wskazuje istnienia wszystkich 
sprawozdań dotyczących poważnych incydentów, które posiada, dotyczących operacji 
Fronteksu lub wspólnych operacji w Bułgarii; oraz (ii) Frontex redaguje wskazywane 
sprawozdania dotyczące poważnych incydentów w sposób niezgodny z wyjątkami określonymi 
w rozporządzeniu nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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przechowywanych przez instytucje UE. 

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadziła w tych kwestiach postępowanie 
wyjaśniające i inspekcję oraz sformułowała szereg wniosków do Fronteksu z propozycją 
rozwiązania, które Frontex zaakceptował. 

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich zamknęła postępowanie wyjaśniające, gdyż uznała, 
że znaleziono rozwiązanie tej sprawy. 

Kontekst skargi 

1. Skarżący jest dziennikarzem, który od kilku lat pisze o sprawach dotyczących granic UE, a w 
szczególności o pracach Europejskiej Agencji Straży Granicznej i Przybrzeżnej (Frontex). 

2. W dniu 27 września 2016 r. zwrócił się do Fronteksu o udzielenie mu publicznego dostępu do
wszystkich zgłoszeń poważnych incydentów związanych z operacjami lub wspólnymi 
operacjami Fronteksu, które odbyły się w Bułgarii w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 
30 września 2016 r. [1] . 

3. Urząd ds. Publicznego Dostępu do Dokumentów Fronteksu odpowiedział skarżącemu w dniu 
18 października 2016 r., udzielając mu częściowego dostępu do 21 zgłoszeń o poważnych 
incydentach dotyczących wspólnej operacji Fronteksu zatytułowanej „Elastyczne działania 
operacyjne”. 

4. Skarżący poinformował następnie Frontex, że w latach 2015 i 2016 Frontex przeprowadził w 
Bułgarii więcej niż jedną wspólną operację. W związku z tym zapytał, czy istnieje więcej 
zgłoszeń poważnych incydentów, na przykład dotyczących wspólnej operacji „Poseidon Land”. 

5. Urząd ds. Publicznego Dostępu do Dokumentów Fronteksu udzielił odpowiedzi w dniu 24 
października 2016 r. Stwierdził, że dwa poważne incydenty zostały pominięte w sposób 
niezamierzony. W dniu 28 października 2016 r. Komisja udzieliła mu częściowego dostępu do 
tych sprawozdań. 

6. W dniu 24 października 2016 r. skarżący poinformował Frontex, że urzędnik prasowy 
Fronteksu poinformował go o trzech przypadkach deportacji uchodźców z Bułgarii i czterech 
przypadkach kradzieży uchodźców przez bułgarską policję w 2015 r. Zapytał, dlaczego nie 
otrzymał żadnych raportów o poważnych incydentach w związku z tymi wydarzeniami. 

7. W dniu 26 października 2016 r. Frontex odpowiedział, że znalazł kilka kolejnych zgłoszeń 
poważnych incydentów i że otrzyma je kilka dni później. 

8. W dniu 28 października 2016 r. Urząd ds. Publicznego Dostępu do Dokumentów przyznał 
skarżącemu częściowy dostęp do siedmiu kolejnych zgłoszeń poważnych incydentów (w tym 



3

dwóch wymienionych w pkt 5 powyżej), które dotyczyły naruszeń praw podstawowych lub 
naruszeń kodeksu postępowania Fronteksu. 

9. Tego samego dnia skarżący zwrócił się o dokonanie przeglądu sposobu rozpatrzenia jego 
wniosku, składając tzw. wniosek potwierdzający. Zwrócił się do Fronteksu o uzasadnienie 
wszystkich utajeń dokonanych w raportach o poważnych incydentach, z których wiele dotyczyło 
przesłuchań z migrantami. Stwierdził, że w innych przypadkach Frontex nie redagował takich 
wywiadów. 

10. W dniu 2 listopada 2016 r. skarżący złożył skargę do Rzecznika Praw Obywatelskich 
wkrótce po złożeniu ponownego wniosku. 

11. W dniu 22 listopada 2016 r. Frontex odpowiedział na ponowny wniosek. Potwierdził swoją 
pierwotną decyzję. 

12. Frontex uzasadnił różne utajnienia dokumentów ujawnionych na podstawie wyjątków od 
ujawnienia przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) [2]  rozporządzenia 1049/2001 [3] , dotyczących 
potrzeby ochrony prywatności i integralności jednostki; II) art. 4 ust. 2 tiret trzecie 
rozporządzenia 1049/2001 , odnoszące się do potrzeby ochrony celu inspekcji, dochodzeń i 
audytów; oraz (iii) art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia  1049/2001, dotyczące 
potrzeby ochrony bezpieczeństwa publicznego [6] . 
Dochodzenie 
13. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie następujących aspektów 
skargi: 1) Frontex konsekwentnie nie stwierdza istnienia wszystkich znajdujących się w jego 
posiadaniu zgłoszeń poważnych incydentów dotyczących Fronteksu lub wspólnych operacji w 
Bułgarii; 2) Frontex redaguje zgłoszenia poważnych incydentów w sposób niezgodny z 
wyjątkami określonymi w rozporządzeniu 1049/2001. 

14. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadziło kontrolę akt Fronteksu w tej sprawie i 
zorganizowało spotkanie z Fronteksem (zwanym dalej „posiedzeniem/inspekcją”) w celu 
umożliwienia Fronteksowi wyjaśnienia, dlaczego początkowo nie udało się zidentyfikować 
niektórych zgłoszeń o poważnych incydentach, które były objęte wnioskiem skarżącego o 
publiczny dostęp do dokumentów [7] . Następnie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawił 
wniosek w sprawie rozwiązania dla Fronteksu. Proponując rozwiązanie, Rzecznik wziął pod 
uwagę argumenty i opinie przedstawione przez strony. 

Brak identyfikacji poważnych incydentów 

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca 
rozwiązania 

Odkrycie pięciu istotnych raportów o poważnych incydentach 
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15. Podczas spotkania/inspekcji, kiedy przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich 
sprawdzali dokumenty na ekranie wraz z przedstawicielem Fronteksu, który ręcznie pobierał 
jeden po drugim, stwierdzono, że istnieje pięć kolejnych zgłoszeń poważnych incydentów, które,
mimo że były objęte wnioskiem skarżącego o dostęp do dokumentów, nie zostały wcześniej 
zidentyfikowane. Rzecznik zaproponował, aby Frontex „ ujawniał skarżącemu, w całości lub, 
w razie potrzeby, częściowo sprawozdania z poważnych incydentów, których istnienie 
odkryto podczas posiedzenia/inspekcji Rzecznika Praw Obywatelskich. Takie ujawnienie 
powinno nastąpić niezwłocznie”. 

16. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika w sprawie rozwiązania Frontex poinformował 
Rzecznika, że w dniu 2 czerwca 2017 r. Biuro ds. Przejrzystości ujawniło skarżącemu pięć 
sprawozdań z poważnych incydentów zidentyfikowanych w trakcie posiedzenia/inspekcji. 
Skarżący potwierdził otrzymanie w tym samym dniu. 

Niedociągnięcia w poszukiwaniach agencji Frontex 

17. Rzecznik zwrócił uwagę na znaczenie posiadania kompleksowego systemu rejestrowania, 
który umożliwia identyfikację i rozwiązywanie naruszeń praw podstawowych. Uznała, że Frontex
posiada taki system, ale wskazała, że zaufanie społeczeństwa do systemu nagrywania jest 
równie ważne. W związku z tym stwierdziła, że aby uniknąć niewłaściwego wrażenia (na 
przykład, że Frontex woli ukrywać naruszenia praw podstawowych, a nie radzić sobie z nimi), 
należy zagwarantować przejrzystość systemu. 

18. Rzecznik wskazał, że w przedmiotowej sprawie zwrócono uwagę na braki organizacyjne i 
techniczne w poszukiwaniach przeprowadzanych przez Frontex w celu udzielenia odpowiedzi 
na wnioski o publiczny dostęp do dokumentów, które stawiają im pewne wyzwania (np. nie było 
specjalnych podmiotów prowadzących sprawy dotyczące przejrzystości ani narzędzia 
informatycznego, w którym Frontex rejestruje zgłoszenia poważnych incydentów, tj. wniosek o 
wspólną operację zwaną „JORA”, nie zawiera opcji „szukaj według słów kluczowych”, co 
oznacza, że każda operacja z udziałem Bułgarii musiała być przeszukiwana ręcznie, aby 
odpowiedzieć na wniosek skarżącego. W tym przypadku nieco nieodpowiedni system 
wyszukiwania informatycznego w połączeniu z błędem ludzkim skłonił skarżącego do 
podejrzeń, że Frontex celowo wstrzymał od niego dokumenty. Rzecznik uznał działania podjęte 
przez Frontex w celu poprawy jego odpowiedzi na wnioski o publiczny dostęp do dokumentów 
(na przykład poprzez ustanowienie Biura ds. Przejrzystości). Wskazała jednak, że należy zająć 
się niedociągnięciami wskazanymi w przedmiotowej sprawie. 

19. Rzecznik uznał, że rozważana przez Frontex możliwość „szukania słów kluczowych” ma 
zasadnicze znaczenie dla zaoszczędzenia czasu i zmniejszenia ryzyka błędu ludzkiego. W 
związku z tym Rzecznik zaproponował , aby Frontex „podejmował kroki w celu jak 
najszybszego opracowania narzędzi umożliwiających sprawniejszą identyfikację 
dokumentów, takich jak narzędzia niezbędne do przeprowadzenia wyszukiwania według 
słów kluczowych” w ramach JORA. 
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20. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika w sprawie rozwiązania Frontex poinformował 
Rzecznika, że podjął odpowiednie środki w celu opracowania niezbędnych elementów wniosku 
JORA, które umożliwią przeprowadzenie dokładniejszych poszukiwań. Frontex stwierdził, że we
wniosku o zgłaszanie incydentów i poważnych incydentów wprowadzono bezpłatne 
wyszukiwanie w polu tekstowym (które są dokumentami wymaganymi za pośrednictwem 
wniosków o dostęp do dokumentów). 

Redakcja zgłoszeń poważnych incydentów w sposób 
niezgodny z wyjątkami określonymi w rozporządzeniu 
1049/2001 

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca 
rozwiązania 

21. Rzecznik powtórzył wieloletnie stanowisko Rzecznika, zgodnie z którym z uwagi na cele 
realizowane przez rozporządzenie 1049/2001, w szczególności cel polegający na zapewnieniu 
jak najszerszego dostępu do dokumentów będących w posiadaniu instytucji UE [8] , wszelkie 
wyjątki od tej zasady muszą być interpretowane wąsko [9] . Ponadto zasada proporcjonalności 
wymaga, aby wyjątki od zasady ogólnej, zgodnie z którą dostęp powinien być przyznawany, 
pozostawały w granicach tego, co jest właściwe i niezbędne do ochrony określonych 
obiektywnych interesów publicznych i prywatnych określonych w tych wyjątkach [10] . 

22. Rzecznik podkreślił, że zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, iż dany dokument 
dotyczy interesu chronionego wyjątkiem od ujawnienia, nie wystarcza do uzasadnienia 
zastosowania tego wyjątku: taki wniosek może być uzasadniony tylko wtedy, gdy dostęp do 
tego dokumentu mógłby konkretnie i skutecznie naruszyć chroniony interes . Ponadto 
ryzyko naruszenia chronionego interesu nie może być czysto hipotetyczne i musi być 
racjonalnie przewidywalne [11] . 

Niewystarczające wyjaśnienia dokonanej redakcji 

23. Rzecznik wypowiedział się na temat utajnień, które Frontex dokonał w ujawnionych 
dokumentach na podstawie wyjątku od ujawnienia dotyczącego potrzeby ochrony celu 
dochodzeń [12] . Rzecznik uznał, że z wyjątkiem jednego dokumentu (nienumerowanego 
Raportu o poważnych incydentach z dnia 24 listopada 2014 r.[2015] [13] ), zmiany dokonane w 
przedmiotowych dokumentach są uzasadnione i nie są nadmierne. Niemniej jednak, zdaniem 
Rzecznika, wyjaśnienia Fronteksu dotyczące utajeń nie zawsze spełniały wymogi nałożone 
przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w celu zastosowania wyjątku [14] . W związku
z tym Rzecznik zaproponował, aby Frontex „zobowiązał się do lepszego wyjaśnienia 
wszelkich utajeń/nieujawniania, których dokona w przyszłości na podstawie art. 4 ust. 2 
tiret trzecie rozporządzenia 1049/2001” . Powinna ona wyjaśniać, w jaki sposób ujawnienie 
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dokumentu lub niektórych jego części zredagowałoby konkretnie i skutecznie podważyłoby 
ochronę celu toczącego się dochodzenia. Rzecznik udzielił dalszych porad na temat tego, w jaki
sposób można udzielić takiego wyjaśnienia. 

24. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika w sprawie rozwiązania Frontex stwierdził, że wnikliwie 
zapoznał się z przedstawionymi poradami. Dodała ona, że ponieważ pracownicy zajmujący się 
wnioskami o dostęp do dokumentów wiedzą o mającym zastosowanie orzecznictwie, Frontex 
był przekonany, że dokładnie zbada wszelkie przypadki korzystania z wyjątków wymienionych w
art. 4 rozporządzenia 1049/2001. Stwierdzono w nim, że utworzono sieć osób prowadzących 
sprawy. Osoby zajmujące się sprawami zostały przeszkolone i odbędą się dalsze szkolenia. 

Nadmierne redakcje 

25. Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiedział się również na temat utajeń dokonanych przez 
Frontex w ujawnionych dokumentach na podstawie wyjątku dotyczącego konieczności ochrony 
bezpieczeństwa publicznego [15] . Wskazała ona, że wyjątek ten nie podlega kryterium 
„nadrzędnego interesu publicznego” oraz że Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznał 
szeroki zakres uznania instytucji w dziedzinach objętych obowiązkowymi wyjątkami od 
publicznego dostępu do dokumentów przewidzianymi w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 
1049/2001 [16] . 

26. Rzecznik zauważył, że Frontex ma obowiązek wyjaśnić, w jaki sposób ujawnienie żądanych 
dokumentów mogłoby konkretnie i faktycznie naruszyć interes publiczny w zakresie 
bezpieczeństwa publicznego oraz wykazać, że ryzyko naruszenia interesu jest racjonalnie 
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne [17] . Aby móc przedstawić to wyjaśnienie, należy 
przeprowadzić indywidualną ocenę każdego dokumentu w celu ustalenia, które części mogłyby 
zagrozić bezpieczeństwu publicznemu. Ponadto ważne jest, aby Frontex miał spójne podejście. 

27. Rzecznikowi Praw Obywatelskich wydawało się, że chociaż Frontex podał konkretne i 
przekonujące powody dokonanych utajeń, niektóre sprawozdania z poważnych incydentów 
zostały zbyt utajnione. Zdaniem Rzecznika stanowi to oczywisty błąd w ocenie, który wezwała 
Frontex do poprawienia. W związku z tym Rzecznik złożył wniosek, aby Frontex „ ponownie 
ocenił utajnienia dokonane w odniesieniu do nienumerowanego sprawozdania o 
poważnych incydentach z dnia 24 listopada 2014 r. [2015 r.], nienumerowanego 
sprawozdania z poważnych incydentów z dnia 13 marca 2015 r., sprawozdania 
dotyczącego poważnych incydentów 15 oraz sprawozdania o poważnych incydentach 
361, w celu udzielenia do nich dalszego częściowego dostępu”. 

28. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Frontex poinformował Rzecznika, że dokonał 
ponownej oceny utajeń dokonanych w czterech sprawozdaniach z poważnych incydentów, o 
których mowa w poprzednim ustępie, oraz że przekazał je w pełni skarżącemu, z wyjątkiem 
jednego słowa, które utajnił na podstawie wyjątku dotyczącego ochrony danych osobowych. 

29. Ogólnie rzecz biorąc, Frontex wyraził zadowolenie z procedury rozpatrywania skarg 
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Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ze sposobu, w jaki pracownicy Rzecznika aktywnie 
współpracowali z pracownikami Fronteksu podczas inspekcji/posiedzenia. Stwierdził, że 
ustalenia Rzecznika zostały z zadowoleniem przyjęte w ramach Fronteksu, ponieważ nie tylko 
przyczyniły się do podniesienia świadomości na temat niezbędnych ulepszeń, ale także 
stanowiły cenne porady. Dodała, że ustalenia powinny pomóc Frontexowi w poprawie 
publicznego dostępu do dokumentów, zwiększeniu komunikacji wewnętrznej i zwiększeniu 
przejrzystości. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po 
przedstawieniu propozycji rozwiązania 

30. Rzecznik zwrócił się do skarżącej o przedstawienie uwag na temat reakcji Fronteksu na jej 
propozycje rozwiązania. Nie skorzystał jednak z tej okazji. 

31. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywną reakcję Fronteksu na jej propozycje 
rozwiązania i z zadowoleniem odnotowuje, że Frontex podjął działania w celu ich wdrożenia. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka tę sprawę z następującym wnioskiem: 

Znaleziono rozwiązanie. 

Skarżący i Frontex zostaną poinformowani o tej decyzji . 

Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 17 listopada 2017 r. 

[1]  Frontex definiuje poważny incydent jako zdarzenie lub zdarzenie naturalne lub 
spowodowane działaniem człowieka, które może mieć wpływ lub mieć znaczenie dla misji 
Frontexu lub jej wizerunku lub bezpieczeństwa i ochrony uczestników misji. Obejmuje ona 
naruszenia praw podstawowych, prawa UE, prawa międzynarodowego związanego z dostępem
do ochrony międzynarodowej oraz kodeksu postępowania Fronteksu. Raporty o poważnych 
incydentach są gromadzone i analizowane przez Centrum Sytuacyjne Fronteksu. 

[2]  Artykuł 4 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 1049/2001 stanowi: „ 1. Instytucje odmawiają dostępu 
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do dokumentu, jeżeli ujawnienie naruszyłoby ochronę: 

... 

B) prywatności i integralności osoby fizycznej, w szczególności zgodnie z prawodawstwem 
wspólnotowym dotyczącym ochrony danych osobowych.” 

[3]  Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 
r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, 
Dz.U. L 145, s. 43. 

[4]  Artykuł 4 ust. 2 tiret trzecie rozporządzenia 1049/2001 stanowi: „ 2. Instytucje odmawiają 
dostępu do dokumentu, jeżeli ujawnienie naruszyłoby ochronę: 

... 

cel inspekcji, dochodzeń i audytów, chyba że za ujawnieniem przemawia nadrzędny interes 
publiczny. ”; 

[5]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia 1049/2001 stanowi: „ 1. Instytucje 
odmawiają dostępu do dokumentu, jeżeli ujawnienie naruszyłoby ochronę: 

a) interes publiczny w odniesieniu do: 

— bezpieczeństwo publiczne, 

...” 

[6]  Dalsze informacje na temat kontekstu skargi, argumentów stron i dochodzenia Rzecznika 
znajdują się w pełnym tekście propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 
rozwiązania, dostępnym pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark [Link]

[7]  Otwierając dochodzenie Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowała Frontex, że podczas 
kontroli jej zespół dochodzeniowy pragnie wysłuchać Fronteksu w następujących kwestiach: 

„ 1. W jaki sposób Frontex wykonuje swoje zadanie identyfikacji dokumentów objętych 
wnioskiem o dostęp do dokumentów? 

2. W swoim e-mailu z dnia 28 października 2016 r. skierowanym do skarżącego Frontex 
stwierdził, że „problemy techniczne związane z [jego] systemem wyszukiwania” doprowadziły do 
braku identyfikacji szeregu dokumentów. Jakie były te kwestie techniczne i co Frontex zrobił, aby 
je rozwiązać ? 

[8]  Art. 1 lit. a) rozporządzenia 1049/2001. Rozporządzenie 1049/2001 ma zastosowanie do 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/solution.faces/en/86210/html.bookmark
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Fronteksu na mocy art. 74 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z 
dnia 14 września 2016 r. w sprawie Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej oraz 
zmieniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylającego 
rozporządzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporządzenie Rady 
(WE) nr 2007/2004 i decyzję Rady 2005/267/WE, Dz.U. 2016, L 251, s. 1. 

[9]  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja , C-64/05 P, 
ECLI:EU:C:2007:802, pkt 66 oraz wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 1 lutego 2007 r.,  
Sison/Rada , C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, pkt 63. 

[10]  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 6 grudnia 2001 r., Rada  / Hautala , C-353/99 P, 
ECLI:EU:C:2001:661, pkt 28. 

[11]  Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 17 października 2013 r., Rada przeciwko Access 
Info Europe , C-280/11 P, ECLI:EU:C:2013:671, pkt 11. 

[12]  Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporządzenia 1049/2001. 

[13]  Rzecznik zauważył, że pod koniec nienumerowanego raportu o poważnych incydentach z 
dnia 24 listopada 2014 r. [2015] stwierdzono, że „ bułgarska policja graniczna nie będzie 
kontynuować dalszych dochodzeń”. Rzecznik uznał, że o ile inny organ nie prowadzi również 
dochodzeń w sprawie incydentu zgłoszonego w niniejszym sprawozdaniu z poważnych 
incydentów, Frontex nie jest uprawniony do powołania się na wyjątek od ujawnienia 
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporządzenia 1049/2001 w celu odmowy ujawnienia 
utajnionych części tego dokumentu. W związku z tym, o ile Frontex nie był w stanie 
zidentyfikować innego wyjątku od ujawnienia, który miał zastosowanie do tego dokumentu w 
momencie odmowy ujawnienia utajonych części, był on zobowiązany do udzielenia skarżącemu
pełnego dostępu do niego. 

[14]  Zob. również projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 257/2013/OV, 
pkt 41: „ [...] nie wystarczy stwierdzić, że dochodzenie było w danym momencie w toku. Konieczne
jest również ustalenie, czy ujawnienie żądanych dokumentów, biorąc pod uwagę ich szczególną 
treść, naruszyłoby cel toczącego się dochodzenia . 

[15]  Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporządzenia 1049/2001. 

[16]  Zobacz wyrok Sądu z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 i T-405/03,
ECLI:EU:T:2005:143, pkt 46 i 47 (uwzględniony w odwołaniu C-266/05 P); oraz wyrok 
Trybunału Sprawiedliwości z dnia 3 lipca 2014 r., Rada przeciwko 't Veld , C-350/12 P, 
ECLI:EU:C:2014:2039, pkt 63. 

[17]  Zobacz ww. wyrok Rada/t Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, pkt 52 i 64. 


