Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 1616/2016/MDC dotyczacej
domniemanego braku upublicznienia przez Frontex
sprawozdan dotyczqc¥ch powaznych incydentow
dotyczacych operacji Fronteksu lub wspolnych operaciji
w Bulgarii

Decyzja
Sprawa 1616/2016/MDC - Otwarta 15/12/2016 - Decyzja z 17/11/2017 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej ( Przyjete rozwigzanie )

Sprawa dotyczyta rozpatrzenia wniosku, ztozonego przez dziennikarza, dotyczgcego
publicznego dostepu do wszystkich sprawozdan dotyczgcych powaznych incydentéw
zwigzanych z operacjami Fronteksu (Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej),
ktore miaty miejsce w Butgarii w okreslonym czasie. Frontex przyznat dziennikarzowi czesciowy
dostep do 21 sprawozdan dotyczgcych powaznych incydentéw zwigzanych ze wspdlng
operacjg Fronteksu. Po wskazaniu przez skarzgcego, ze prawdopodobnie istnieje wiecej
sprawozdan dotyczgcych powaznych incydentéw, gdyz w latach 2015-2016 Frontex prowadzit
wiecej niz jedng wspolng operacje z udziatem Butgarii, Frontex przyznat mu czesciowy dostep
do dwoch sprawozdan dotyczacych powaznych incydentow, ktére pominat wczesniej w sposéb
niezamierzony. Skarzgcy wiedziat jednak o kolejnych zdarzeniach, w odniesieniu do ktérych nie
uzyskat zadnych sprawozdan dotyczgcych powaznych incydentéw. Gdy poinformowat o tym
Frontex, ten przyznat mu czesciowy dostep do kolejnych pieciu sprawozdan dotyczacych
powaznych incydentow.

Skarzgcy stwierdzit, ze: (i) Frontex konsekwentnie nie wskazuje istnienia wszystkich
sprawozdanh dotyczgcych powaznych incydentéw, ktére posiada, dotyczacych operaciji
Fronteksu lub wspolnych operaciji w Butgarii; oraz (ii) Frontex redaguje wskazywane
sprawozdania dotyczgce powaznych incydentow w sposéb niezgodny z wyjgtkami okreslonymi
w rozporzgdzeniu nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
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przechowywanych przez instytucje UE.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzita w tych kwestiach postepowanie
wyjasniajgce i inspekcje oraz sformutowata szereg wnioskéw do Fronteksu z propozycjg
rozwigzania, ktére Frontex zaakceptowat.

Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich zamkneta postepowanie wyjasniajace, gdyz uznata,
ze znaleziono rozwigzanie tej sprawy.

Kontekst skargi

1. Skarzacy jest dziennikarzem, ktéry od kilku lat pisze o sprawach dotyczgcych granic UE, a w
szczegolnosci o pracach Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex).

2. W dniu 27 wrzesnia 2016 r. zwrdcit sie do Fronteksu o udzielenie mu publicznego dostepu do
wszystkich zgtoszen powaznych incydentéw zwigzanych z operacjami lub wspdlnymi
operacjami Fronteksu, ktére odbyly sie w Bulgarii w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
30 wrzesnia 2016 r. [1] .

3. Urzad ds. Publicznego Dostepu do Dokumentéw Fronteksu odpowiedziat skarzgcemu w dniu
18 pazdziernika 2016 r., udzielajgc mu czesciowego dostepu do 21 zgtoszen o powaznych
incydentach dotyczgcych wspdlnej operacji Fronteksu zatytutowanej ,Elastyczne dziatania
operacyjne”.

4. Skarzgcy poinformowat nastepnie Frontex, ze w latach 2015 i 2016 Frontex przeprowadzit w
Bulgarii wiecej niz jedng wspdlng operacje. W zwigzku z tym zapytat, czy istnieje wiecej
zgtoszenh powaznych incydentéw, na przyktad dotyczacych wspdlnej operacji ,Poseidon Land”.

5. Urzad ds. Publicznego Dostepu do Dokumentéw Fronteksu udzielit odpowiedzi w dniu 24
pazdziernika 2016 r. Stwierdzit, ze dwa powazne incydenty zostaty pominiete w sposéb
niezamierzony. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Komisja udzielita mu czesciowego dostepu do
tych sprawozdan.

6. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. skarzgcy poinformowat Frontex, ze urzednik prasowy
Fronteksu poinformowat go o trzech przypadkach deportacji uchodzcéw z Butgarii i czterech
przypadkach kradziezy uchodzcéw przez butgarskg policje w 2015 r. Zapytat, dlaczego nie
otrzymat zadnych raportéw o powaznych incydentach w zwigzku z tymi wydarzeniami.

7. W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Frontex odpowiedziat, ze znalazt kilka kolejnych zgtoszen
powaznych incydentéw i Zze otrzyma je kilka dni pozniej.

8. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Urzad ds. Publicznego Dostepu do Dokumentow przyznat
skarzgcemu czesciowy dostep do siedmiu kolejnych zgtoszen powaznych incydentéw (w tym
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dwéch wymienionych w pkt 5 powyzej), ktére dotyczyty naruszen praw podstawowych lub
naruszen kodeksu postepowania Fronteksu.

9. Tego samego dnia skarzacy zwrdcit sie o dokonanie przeglagdu sposobu rozpatrzenia jego
wniosku, sktadajgc tzw. wniosek potwierdzajgcy. Zwrdcit sie do Fronteksu o uzasadnienie
wszystkich utajenn dokonanych w raportach o powaznych incydentach, z ktérych wiele dotyczyto
przestuchan z migrantami. Stwierdzit, ze w innych przypadkach Frontex nie redagowat takich
wywiadow.

10. W dniu 2 listopada 2016 r. skarzgcy ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich
wkrotce po ztozeniu ponownego wniosku.

11. W dniu 22 listopada 2016 r. Frontex odpowiedziat na ponowny wniosek. Potwierdzit swojg
pierwotng decyzje.

12. Frontex uzasadnit r6zne utajnienia dokumentéw ujawnionych na podstawie wyjatkéw od
ujawnienia przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) [2] rozporzadzenia 1049/2001 [3] , dotyczacych
potrzeby ochrony prywatnosci i integralnosci jednostki; Il) art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzgdzenia 1049/2001 , odnoszgce sie do potrzeby ochrony celu inspekcji, dochodzen i
audytéw; oraz (jii) art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia 1049/2001, dotyczgce
potrzeby ochrony bezpieczenstwa publicznego [6] .

Dochodzenie

13. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenie w sprawie nastepujgcych aspektow
skargi: 1) Frontex konsekwentnie nie stwierdza istnienia wszystkich znajdujgcych sie w jego
posiadaniu zgtoszen powaznych incydentéw dotyczgcych Fronteksu lub wspdlnych operacji w
Bulgarii; 2) Frontex redaguje zgtoszenia powaznych incydentéw w sposdb niezgodny z
wyjatkami okreslonymi w rozporzadzeniu 1049/2001.

14. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzito kontrole akt Fronteksu w tej sprawie i
zorganizowato spotkanie z Fronteksem (zwanym dalej ,posiedzeniem/inspekcjg”) w celu
umozliwienia Fronteksowi wyjasnienia, dlaczego poczatkowo nie udato sie zidentyfikowac
niektérych zgtoszen o powaznych incydentach, ktére byly objete wnioskiem skarzgcego o
publiczny dostep do dokumentéw [7] . Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
wniosek w sprawie rozwigzania dla Fronteksu. Proponujgc rozwigzanie, Rzecznik wziagt pod
uwage argumenty i opinie przedstawione przez strony.

Brak identyfikacji powaznych incydentéw

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania

Odkrycie pieciu istotnych raportéw o powaznych incydentach
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15. Podczas spotkania/inspekdji, kiedy przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich
sprawdzali dokumenty na ekranie wraz z przedstawicielem Fronteksu, ktéry recznie pobierat
jeden po drugim, stwierdzono, ze istnieje pie¢ kolejnych zgtoszen powaznych incydentéw, ktére,
mimo ze byty objete wnioskiem skarzacego o dostep do dokumentéw, nie zostaty wczesniej
zidentyfikowane. Rzecznik zaproponowat, aby Frontex ,, ujawniat skarzagcemu, w catosci lub,
w razie potrzeby, czesciowo sprawozdania z powaznych incydentéw, ktérych istnienie
odkryto podczas posiedzenial/inspekcji Rzecznika Praw Obywatelskich. Takie ujawnienie
powinno nastgpi¢ niezwlocznie”.

16. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika w sprawie rozwigzania Frontex poinformowat
Rzecznika, ze w dniu 2 czerwca 2017 r. Biuro ds. Przejrzystosci ujawnito skarzgcemu piec
sprawozdan z powaznych incydentéw zidentyfikowanych w trakcie posiedzenia/inspekcii.
Skarzgcy potwierdzit otrzymanie w tym samym dniu.

Niedociggniecia w poszukiwaniach agencji Frontex

17. Rzecznik zwrdcit uwage na znaczenie posiadania kompleksowego systemu rejestrowania,
ktéry umozliwia identyfikacje i rozwigzywanie naruszen praw podstawowych. Uznata, ze Frontex
posiada taki system, ale wskazata, ze zaufanie spoteczenstwa do systemu nagrywania jest
réwnie wazne. W zwigzku z tym stwierdzita, ze aby unikng¢ niewtasciwego wrazenia (na
przyktad, ze Frontex woli ukrywaé naruszenia praw podstawowych, a nie radzi¢ sobie z nimi),
nalezy zagwarantowac przejrzysto$¢ systemu.

18. Rzecznik wskazat, Zze w przedmiotowej sprawie zwrécono uwage na braki organizacyjne i
techniczne w poszukiwaniach przeprowadzanych przez Frontex w celu udzielenia odpowiedzi
na wnioski o publiczny dostep do dokumentdw, ktére stawiajg im pewne wyzwania (np. nie byto
specjalnych podmiotéw prowadzgcych sprawy dotyczgce przejrzystosci ani narzedzia
informatycznego, w ktérym Frontex rejestruje zgtoszenia powaznych incydentdw, tj. wniosek o
wspoing operacje zwang ,JORA”, nie zawiera opc;ji ,szukaj wedtug stéw kluczowych”, co
oznacza, ze kazda operacja z udziatem Bulgarii musiata by¢ przeszukiwana recznie, aby
odpowiedzie¢ na wniosek skarzgcego. W tym przypadku nieco nieodpowiedni system
wyszukiwania informatycznego w potgczeniu z btedem ludzkim sktonit skarzgcego do
podejrzen, ze Frontex celowo wstrzymat od niego dokumenty. Rzecznik uznat dziatania podjete
przez Frontex w celu poprawy jego odpowiedzi na wnioski o publiczny dostep do dokumentéw
(na przyktad poprzez ustanowienie Biura ds. Przejrzystosci). Wskazata jednak, ze nalezy zajgé
sie niedociggnieciami wskazanymi w przedmiotowej sprawie.

19. Rzecznik uznat, ze rozwazana przez Frontex mozliwos¢ ,szukania stéw kluczowych” ma
zasadnicze znaczenie dla zaoszczedzenia czasu i zmniejszenia ryzyka btedu ludzkiego. W
zwigzku z tym Rzecznik zaproponowat , aby Frontex ,,podejmowat kroki w celu jak
najszybszego opracowania narzedzi umozliwiajgcych sprawniejszg identyfikacje
dokumentoéw, takich jak narzedzia niezbedne do przeprowadzenia wyszukiwania wedtug
stéw kluczowych” w ramach JORA.
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20. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika w sprawie rozwigzania Frontex poinformowat
Rzecznika, ze podjat odpowiednie $rodki w celu opracowania niezbednych elementéw wniosku
JORA, ktére umozliwig przeprowadzenie dokfadniejszych poszukiwan. Frontex stwierdzit, ze we
wniosku o zgtaszanie incydentéw i powaznych incydentéw wprowadzono bezptatne
wyszukiwanie w polu tekstowym (ktére sg dokumentami wymaganymi za posrednictwem
wnioskow o dostep do dokumentow).

Redakcja zgtoszen powaznych incydentéw w sposéb
%izgglggg%/ z wyjatkami okreslonymi w rozporzadzeniu

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca
rozwigzania

21. Rzecznik powtdrzyt wieloletnie stanowisko Rzecznika, zgodnie z ktérym z uwagi na cele
realizowane przez rozporzadzenie 1049/2001, w szczegdlnosci cel polegajgcy na zapewnieniu
jak najszerszego dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji UE [8] , wszelkie
wyjatki od tej zasady muszg by¢ interpretowane wasko [9] . Ponadto zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby wyjatki od zasady ogdlnej, zgodnie z ktérg dostep powinien by¢ przyznawany,
pozostawaly w granicach tego, co jest wlasciwe i niezbedne do ochrony okreslonych
obiektywnych intereséw publicznych i prywatnych okreslonych w tych wyjatkach [10] .

22. Rzecznik podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, iz dany dokument
dotyczy interesu chronionego wyjatkiem od ujawnienia, nie wystarcza do uzasadnienia
zastosowania tego wyjatku: taki wniosek moze by¢ uzasadniony tylko wtedy, gdy dostep do
tego dokumentu moégtby konkretnie i skutecznie naruszyé¢ chroniony interes . Ponadto
ryzyko naruszenia chronionego interesu nie moze by¢ czysto hipotetyczne i musi byé
racjonalnie przewidywalne [11] .

Niewystarczajace wyjasnienia dokonanej redakcji

23. Rzecznik wypowiedziat sie na temat utajnien, ktére Frontex dokonat w ujawnionych
dokumentach na podstawie wyjatku od ujawnienia dotyczgcego potrzeby ochrony celu
dochodzen [12] . Rzecznik uznal, Zze z wyjatkiem jednego dokumentu (nienumerowanego
Raportu o powaznych incydentach z dnia 24 listopada 2014 r.[2015] [13] ), zmiany dokonane w
przedmiotowych dokumentach sg uzasadnione i nie sg nadmierne. Niemniej jednak, zdaniem
Rzecznika, wyjasnienia Fronteksu dotyczgce utajen nie zawsze spetnialy wymogi natozone
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w celu zastosowania wyjatku [14] . W zwigzku
z tym Rzecznik zaproponowat, aby Frontex ,,zobowiagzat sie do lepszego wyjasnienia
wszelkich utajen/nieujawniania, ktérych dokona w przysziosci na podstawie art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001” . Powinna ona wyjasnia¢, w jaki sposéb ujawnienie
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dokumentu lub niektérych jego czesci zredagowatoby konkretnie i skutecznie podwazytoby
ochrone celu toczgcego sie dochodzenia. Rzecznik udzielit dalszych porad na temat tego, w jaki
spos6b mozna udzieli¢ takiego wyjasnienia.

24. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika w sprawie rozwigzania Frontex stwierdzit, ze wnikliwie
zapoznat sie z przedstawionymi poradami. Dodata ona, Zze poniewaz pracownicy zajmujacy sie
wnioskami o dostep do dokumentéw wiedzg o majgcym zastosowanie orzecznictwie, Frontex
byt przekonany, ze doktadnie zbada wszelkie przypadki korzystania z wyjgtkéw wymienionych w
art. 4 rozporzadzenia 1049/2001. Stwierdzono w nim, ze utworzono sie¢ oséb prowadzacych
sprawy. Osoby zajmujgce sie sprawami zostaty przeszkolone i odbedg sie dalsze szkolenia.

Nadmierne redakcje

25. Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiedziat sie rowniez na temat utajen dokonanych przez
Frontex w ujawnionych dokumentach na podstawie wyjatku dotyczgcego koniecznosci ochrony
bezpieczenstwa publicznego [15] . Wskazata ona, ze wyjgtek ten nie podlega kryterium
»nadrzednego interesu publicznego” oraz ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat
szeroki zakres uznania instytucji w dziedzinach objetych obowigzkowymi wyjatkami od
publicznego dostepu do dokumentéw przewidzianymi w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr
1049/2001 [16] .

26. Rzecznik zauwazyt, ze Frontex ma obowigzek wyjasnic, w jaki sposéb ujawnienie zgdanych
dokumentéw mogtoby konkretnie i faktycznie naruszyé interes publiczny w zakresie
bezpieczenstwa publicznego oraz wykazagé, ze ryzyko naruszenia interesu jest racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne [17] . Aby méc przedstawic to wyjasnienie, nalezy
przeprowadzi¢ indywidualng ocene kazdego dokumentu w celu ustalenia, ktére czesci mogtyby
zagrozi¢ bezpieczenstwu publicznemu. Ponadto wazne jest, aby Frontex miat spojne podejscie.

27. Rzecznikowi Praw Obywatelskich wydawato sig, Ze chociaz Frontex podat konkretne i
przekonujgce powody dokonanych utajen, niektére sprawozdania z powaznych incydentéw
zostaty zbyt utajnione. Zdaniem Rzecznika stanowi to oczywisty btad w ocenie, ktéry wezwata
Frontex do poprawienia. W zwigzku z tym Rzecznik ztozyt wniosek, aby Frontex , ponownie
ocenit utajnienia dokonane w odniesieniu do nienumerowanego sprawozdania o
powaznych incydentach z dnia 24 listopada 2014 r. [2015 r.], nienumerowanego
sprawozdania z powaznych incydentéw z dnia 13 marca 2015 r., sprawozdania
dotyczacego powaznych incydentow 15 oraz sprawozdania o powaznych incydentach
361, w celu udzielenia do nich dalszego czesciowego dostepu”.

28. W odpowiedzi na wniosek Rzecznika Frontex poinformowat Rzecznika, ze dokonat
ponownej oceny utajen dokonanych w czterech sprawozdaniach z powaznych incydentéw, o
ktérych mowa w poprzednim ustepie, oraz ze przekazat je w petni skarzgcemu, z wyjgtkiem
jednego stowa, ktére utajnit na podstawie wyjgtku dotyczacego ochrony danych osobowych.

29. Ogodlnie rzecz biorac, Frontex wyrazit zadowolenie z procedury rozpatrywania skarg
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Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ze sposobu, w jaki pracownicy Rzecznika aktywnie
wspotpracowali z pracownikami Fronteksu podczas inspekcji/posiedzenia. Stwierdzit, ze
ustalenia Rzecznika zostaty z zadowoleniem przyjete w ramach Fronteksu, poniewaz nie tylko
przyczynity sie do podniesienia $wiadomosci na temat niezbednych ulepszen, ale takze
stanowity cenne porady. Dodata, ze ustalenia powinny pomaéc Frontexowi w poprawie
publicznego dostepu do dokumentéw, zwiekszeniu komunikacji wewnetrznej i zwigkszeniu
przejrzystosci.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po
przedstawieniu propozycji rozwigzania

30. Rzecznik zwrécit sie do skarzgcej o przedstawienie uwag na temat reakcji Fronteksu na jej
propozycje rozwigzania. Nie skorzystat jednak z tej okazji.

31. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje pozytywng reakcje Fronteksu na jej propozycje
rozwigzania i z zadowoleniem odnotowuje, ze Frontex podjgt dziatania w celu ich wdrozenia.

Whioski

Na podstawie dochodzenia Rzecznik zamyka te sprawe z nastepujgcym wnioskiem:
Znaleziono rozwigzanie.

Skarzgcy i Frontex zostang poinformowani o tej decyzji .

Emily O’Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 17 listopada 2017 r.

[1] Frontex definiuje powazny incydent jako zdarzenie lub zdarzenie naturalne lub
spowodowane dziataniem cztowieka, ktére moze mie¢ wptyw lub mie¢ znaczenie dla misji
Frontexu lub jej wizerunku lub bezpieczenstwa i ochrony uczestnikéw misji. Obejmuje ona
naruszenia praw podstawowych, prawa UE, prawa miedzynarodowego zwigzanego z dostepem
do ochrony miedzynarodowej oraz kodeksu postepowania Fronteksu. Raporty o powaznych
incydentach sg gromadzone i analizowane przez Centrum Sytuacyjne Fronteksu.

[2] Artykut 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 stanowi: ,, 1. Instytucje odmawiajq dostepu
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do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone:

B) prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie z prawodawstwem
wspdlnotowym dotyczqcym ochrony danych osobowych.”

[3] Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001
r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisiji,
Dz.U. L 145, s. 43.

[4] Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001 stanowi: , 2. Instytucje odmawiajg
dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone:

cel inspekcji, dochodzen i audytéw, chyba Ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny. ”;

[5] Artykut 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia 1049/2001 stanowi: , 1. Instytucje
odmawiajq dostepu do dokumentu, jezeli ujawnienie naruszytoby ochrone:

a) interes publiczny w odniesieniu do:

— bezpieczeristwo publiczne,

[6] Dalsze informacje na temat kontekstu skargi, argumentéw stron i dochodzenia Rzecznika
znajdujg sie w petnym tekscie propozycji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
rozwigzania, dostepnym pod adresem:
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stwierdzit, Ze ,,problemy techniczne zwigzane z [jego] systemem wyszukiwania” doprowadzity do
braku identyfikacji szeregu dokumentow. Jakie byty te kwestie techniczne i co Frontex zrobit, aby
je rozwigzac ?

[8] Art. 1 lit. a) rozporzgdzenia 1049/2001. Rozporzadzenie 1049/2001 ma zastosowanie do
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Fronteksu na mocy art. 74 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z
dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE, Dz.U. 2016, L 251, s. 1.

[9] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r., Szwecja/Komisja , C-64/05 P,
ECLI:EU:C:2007:802, pkt 66 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada , C-266/05 P, ECLI:EU:C:2007:75, pkt 63.

[10] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 2001 r., Rada / Hautala , C-353/99 P,
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[11] Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada przeciwko Access
Info Europe , C-280/11 P, ECLI:EU:C:2013:671, pkt 11.

[12] Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzgdzenia 1049/2001.

[13] Rzecznik zauwazyt, ze pod koniec nienumerowanego raportu o powaznych incydentach z
dnia 24 listopada 2014 r. [2015] stwierdzono, ze ,, butgarska policja graniczna nie bedzie
kontynuowac dalszych dochodzen”. Rzecznik uznat, ze o ile inny organ nie prowadzi rowniez
dochodzen w sprawie incydentu zgtoszonego w niniejszym sprawozdaniu z powaznych
incydentéw, Frontex nie jest uprawniony do powotania sie na wyjgtek od ujawnienia
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001 w celu odmowy ujawnienia
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zidentyfikowa¢ innego wyjatku od ujawnienia, ktéry miat zastosowanie do tego dokumentu w
momencie odmowy ujawnienia utajonych czesci, byt on zobowigzany do udzielenia skarzgcemu
petnego dostepu do niego.

[14] Zob. réwniez projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 257/2013/0V,
pkt 41:, [...] nie wystarczy stwierdzi¢, ze dochodzenie byto w danym momencie w toku. Konieczne
jest réwniez ustalenie, czy ujawnienie zqdanych dokumentdw, biorgc pod uwage ich szczegdlng
tres¢, naruszytoby cel toczqcego sie dochodzenia .

[15] Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia 1049/2001.

[16] Zobacz wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 i T-405/03,
ECLI:EU:T:2005:143, pkt 46 i 47 (uwzgledniony w odwotaniu C-266/05 P); oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 2014 r., Rada przeciwko 't Veld , C-350/12 P,
ECLI:EU:C:2014:2039, pkt 63.

[17] Zobacz ww. wyrok Rada/t Veld , C-350/12 P, ECLI:EU:C:2014:2039, pkt 52 i 64.



