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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji strategicznego postępowania sprawdzającego 
nr OI/6/2014/NF dotyczącego składu i przejrzystości 
grup ekspertów Komisji Europejskiej 

Decyzja 
Sprawa OI/6/2014/NF  - Otwarta 12/05/2014  - Zalecenia w sprawie 16/11/2017  - Decyzja z 
14/11/2017  - Instytucja, której sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Zalecenie 
zaakceptowane przez instytucję )  | 

Zadaniem UE, za które jest ona odpowiedzialna i które stanowi wyzwanie, jest proponowanie i 
ustalanie polityki i przepisów mających wpływ na ponad 500 mln Europejczyków. 
Opracowywanie polityki, w tym polityki stanowiącej podstawę wniosków w sprawie nowych 
przepisów UE, jest jednym z podstawowych zadań Komisji Europejskiej. Chociaż w swoich 
działaniach Komisja opiera się w znacznym stopniu na swojej wewnętrznej wiedzy fachowej i 
doświadczeniu w tej pracy, polega ona również na szerokim zakresie źródeł zewnętrznych, 
takich jak wyspecjalizowane europejskie agencje, badania prowadzone dla niej przez ekspertów
i pracowników naukowych, informacje zwrotne na temat jej „zielonych ksiąg”, konsultacje i 
wysłuchania publiczne oraz ponad 800 grup ekspertów. 

Niniejsze strategiczne postępowanie sprawdzające dotyczyło jednego z istotnych aspektów 
opierania się Komisji Europejskiej na zewnętrznych źródłach wiedzy fachowej, mianowicie 
systemu grup ekspertów. Komisja ustanawia grupy ekspertów, aby w trakcie przygotowywania 
wniosków legislacyjnych i inicjatyw politycznych, opracowywania projektów aktów 
delegowanych i wdrażania obowiązujących przepisów, programów i polityk, uzyskiwać 
zewnętrzne porady i wiedzę fachową od osób, organizacji lub państw członkowskich i innych 
organów publicznych. To do Komisji należy decyzja dotycząca sposobu uwzględnienia wiedzy 
fachowej przedstawianej przez grupy ekspertów, jak również ich porad, w trakcie gdy wykonuje 
ona swoje obowiązki w ogólnym interesie Unii Europejskiej. 

Celem postępowania sprawdzającego Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich było to, aby 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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bazując na wcześniejszych osiągnięciach Komisji w usprawnianiu zarządzania tymi grupami, 
pomóc jej w określeniu głównych słabości systemowych ogólnych zasad zarządzania grupami 
ekspertów i w zaradzeniu tym słabościom. Po przeprowadzeniu konsultacji publicznych 
Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiła Komisji szereg sugestii dotyczących 
sposobu poprawy tych zasad w następujących obszarach: uzyskiwanie zrównoważonego 
składu grup ekspertów, zaproszenia do składania wniosków o członkostwo w grupie ekspertów, 
synergie z rejestrem służącym przejrzystości, polityka konfliktu interesów odnosząca się do 
poszczególnych ekspertów powoływanych osobiście i poprawa dostępności danych w rejestrze 
grup ekspertów. 

Jeżeli chodzi o przejrzystość pracy grup ekspertów, wiele kwestii wymagało poprawy. 
Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich skierowała zatem do Komisji dwa szczególne 
zalecenia, mając na celu umożliwienie społeczeństwu śledzenia szczegółów obrad grup 
ekspertów i dowiedzenia się, czyje poglądy wpłynęły ostatecznie na decyzję Komisji. 

W 2016 r. w trakcie postępowania sprawdzającego Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich i
w następstwie wezwania ze strony Parlamentu Europejskiego i społeczeństwa obywatelskiego 
Komisja dokonała reformy swojego systemu grup ekspertów. Wydała ona decyzję Komisji 
obejmującą poprawione zasady regulujące funkcjonowanie i pracę swoich grup ekspertów. W 
ramach tej reformy Komisja dokonała gruntownego przeglądu zasad dotyczących swoich grup 
ekspertów i ustanowiła solidniejszy i bardziej przejrzysty system. Nowe zasady są w znacznym 
stopniu zgodne z sugestiami Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich. W szczególności 
Komisja poprawiła przejrzystość procedury selekcji do grupy ekspertów, ustanowiła nową 
politykę konfliktu interesów odnoszącą się do poszczególnych ekspertów powoływanych 
osobiście i wymaga teraz, aby organizacje i osoby samozatrudnione, by mogły zostać powołane
do grupy ekspertów, były zarejestrowane w rejestrze służącym przejrzystości. 

Komisja poczyniła również znaczne postępy, aby ułatwić publiczną kontrolę pracy grup 
ekspertów. Protokoły z posiedzeń muszą być teraz „zrozumiałe i kompletne”, można publikować
zdania odrębne członków, a grupy ekspertów mogą podjąć decyzję o prowadzeniu obrad 
otwartych dla publiczności. W przypadku takich obrad można zaprosić publiczność do przyjścia 
na posiedzenie lub prowadzić transmisję posiedzenia w internecie. 

Ponieważ udało się dokonać reformy systemu grup ekspertów, Europejska Rzecznik Praw 
Obywatelskich zamyka niniejsze postępowanie sprawdzające. Będzie nadal monitorowała 
wdrażanie reformy systemu grup ekspertów przez Komisję. 

Wyniki strategicznego postępowania sprawdzającego – skrót głównych ulepszeń: 

· prawnie wiążące zasady i większa polityczna odpowiedzialność grup ekspertów; 

· publiczne zaproszenia do składania wniosków jako standardowy sposób wybierania członków;

· obowiązkowa rejestracja w rejestrze służącym przejrzystości; 
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· odniesienia między pozycjami w rejestrze grup ekspertów i w rejestrze służącym 
przejrzystości; 

· spójna kategoryzacja organizacji; 

· nowa polityka konfliktu interesów odnosząca się do poszczególnych ekspertów powoływanych 
osobiście; 

· opis uprawnień i potrzebnych porad w odniesieniu do każdej nowej grupy; 

· zrozumiałe i kompletne protokoły z posiedzeń; 

· publikacja zdań odrębnych; 

· ustalenia dotyczące obrad otwartych dla publiczności. 

Abstrakcyjne 

UE jest odpowiedzialna za zaproponowanie i uzgodnienie polityki i prawodawstwa, które 
dotyczą ponad 500 milionów Europejczyków. Jednym z głównych zadań Komisji Europejskiej jest 
opracowanie polityki, w tym polityki będącej podstawą wniosków dotyczących nowego 
prawodawstwa UE. Chociaż Komisja w dużym stopniu opiera się na swojej wewnętrznej wiedzy 
fachowej i doświadczeniu w tych pracach, opiera się również na wielu źródłach zewnętrznych, 
takich jak wyspecjalizowane agencje europejskie, badania przeprowadzone na jej rzecz przez 
ekspertów i pracowników naukowych, informacje zwrotne na temat jej „zielonych ksiąg”, 
konsultacje publiczne i wysłuchania oraz ponad 800 grup ekspertów. 

To strategiczne dochodzenie dotyczyło jednego ważnego aspektu polegania przez Komisję 
Europejską na zewnętrznych źródłach wiedzy fachowej, a mianowicie na systemie grup 
ekspertów. Komisja ustanawia grupy ekspertów w celu uzyskania zewnętrznego doradztwa i 
wiedzy fachowej od osób fizycznych, organizacji lub państw członkowskich oraz innych organów 
publicznych, przygotowując wnioski ustawodawcze i inicjatywy polityczne, sporządzając projekty 
aktów delegowanych oraz wdrażając istniejące prawodawstwo, programy i polityki. Do Komisji 
należy decyzja, w jaki sposób uwzględnić wiedzę fachową i doradztwo udzielane przez jej grupy 
ekspertów przy wykonywaniu swoich obowiązków w ogólnym interesie Unii Europejskiej. 

Opierając się na wcześniejszych osiągnięciach Komisji w zakresie poprawy zarządzania tymi 
grupami, dochodzenie Rzecznika miało na celu pomoc Komisji w identyfikacji i eliminowaniu 
głównych niedociągnięć systemowych w jej ogólnych przepisach dotyczących grup ekspertów. Po 
przeprowadzeniu konsultacji społecznych Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawił Komisji 
szereg sugestii dotyczących sposobów poprawy przepisów w następujących obszarach: 
osiągnięcie zrównoważonego składu grup ekspertów, zaproszenia do składania wniosków o 
członkostwo w grupie ekspertów, synergie z rejestrem służącym przejrzystości, polityka dotycząca
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konfliktu interesów dla poszczególnych ekspertów wyznaczonych w charakterze osobistym oraz 
poprawa dostępności danych w rejestrze grup ekspertów. 

Jeśli chodzi o przejrzystość prac grup ekspertów, istniała znaczna możliwość poprawy. W związku
z tym Rzecznik sporządził dwa konkretne zalecenia dla Komisji, aby umożliwić społeczeństwu 
śledzenie szczegółów obrad grup eksperckich i ostatecznie poznanie, na co poglądy miały wpływ 
na Komisję. 

W 2016 r. w toku dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich i w odpowiedzi na apele 
Parlamentu Europejskiego i społeczeństwa obywatelskiego Komisja zreformowała swój system 
grup ekspertów. Wydała decyzję Komisji zawierającą zmienione przepisy regulujące 
funkcjonowanie i pracę swoich grup ekspertów. Dzięki reformie Komisja znacznie zrewidowała 
zasady swojej grupy ekspertów i wprowadziła solidniejszy i bardziej przejrzysty system. Nowe 
przepisy są w dużej mierze zgodne z sugestiami Rzecznika Praw Obywatelskich. W szczególności 
Komisja sprawiła, że procedura wyboru członków grupy ekspertów stała się bardziej przejrzysta, 
wprowadziła nową politykę w zakresie konfliktu interesów dla poszczególnych ekspertów 
wyznaczonych w charakterze osobistym, a obecnie wymaga rejestracji organizacji i osób 
samozatrudnionych w rejestrze służącym przejrzystości w celu mianowania ich do grup 
ekspertów. 

Komisja poczyniła również znaczne postępy w zakresie ułatwiania lepszej publicznej kontroli 
prac grup ekspertów. Protokoły posiedzeń są teraz wymagane, aby były „znaczące i kompletne”, 
członkowie mogą opublikować swoje odrębne opinie, a grupy ekspertów mogą podjąć decyzję o 
publicznym rozmyślaniu. W przypadku obrad publicznych publiczność może zostać zaproszona 
do udziału w posiedzeniu lub może być transmitowana w internecie. 

Rzecznik zamyka to dochodzenie, teraz po przeprowadzeniu reformy systemu grup ekspertów. 
Będzie ona nadal monitorować wdrażanie przez Komisję reform systemu grup ekspertów. 

Wynik badania strategicznego – najważniejsze ulepszenia na pierwszy rzut oka: 
- Prawnie wiążące przepisy i większa odpowiedzialność polityczna grup ekspertów 
- Publiczne zaproszenia do składania wniosków jako standardowy sposób wyboru członków 
- Obowiązkowa rejestracja w rejestrze służącym przejrzystości 
- Powiązania między wpisami w rejestrze grup ekspertów a rejestrem służącym przejrzystości 
- Konsekwentna kategoryzacja organizacji 
- Nowa polityka w zakresie konfliktu interesów dla poszczególnych ekspertów powołanych do 
pełnienia funkcji osobistych 
- Opis mandatu i porady potrzebne każdej nowej grupie 
- Miarodajne i kompletne protokoły posiedzeń 
- Publikacja opinii odmiennych 
- Ustalenia dotyczące obrad publicznych 
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Kontekst strategicznego dochodzenia 
[1] 
1. Jednym z głównych zadań Komisji Europejskiej jest rozwój polityki UE, w tym polityki, która 
rodzi wnioski dotyczące nowych przepisów UE, które ostatecznie dotykają ponad 500 milionów 
obywateli europejskich. Chociaż Komisja w dużym stopniu opiera się na swojej wewnętrznej 
wiedzy fachowej i doświadczeniu w opracowywaniu polityki, zwraca się również o wkład z wielu 
źródeł zewnętrznych, w tym z ponad 800 grup ekspertów. Grupy ekspertów są organami 
doradczymi utworzonymi przez Komisję w celu zapewnienia jej doradztwa i wiedzy fachowej w 
odniesieniu do (i) przygotowywania wniosków ustawodawczych i inicjatyw politycznych w 
kontekście prawa inicjatywy Komisji; przygotowanie aktów delegowanych; (III) wdrażanie 
obowiązującego prawodawstwa, programów i polityk Unii, a także koordynację i współpracę z 
państwami członkowskimi i zainteresowanymi stronami w tym zakresie; oraz (iv) wczesne 
przygotowanie aktów wykonawczych. Grupy ekspertów odgrywają zatem kluczową i 
uprzywilejowaną rolę w rozwoju polityki UE. 

2. Zasadność rozwoju polityki UE musi oczywiście uwzględniać to, czy Komisja skonsultowała 
się z odpowiednio zróżnicowanymi źródłami zewnętrznymi. Ważne jest również, aby wkład grup
ekspertów był sam w sobie wyważony i postrzegany jako zgodny z prawem. Aby uzyskać tę 
legitymację, Komisja musi zadbać o to, by opinia publiczna wiedziała, kim są eksperci, w jaki 
sposób zostali wybrani i jaką pracę wykonują dla Komisji. 

3. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczęła dochodzenie strategiczne [2]  w odpowiedzi na 
swoje zobowiązanie do monitorowania postępów Komisji w zakresie przejrzystości i składu grup
ekspertów [3] . W oparciu o dotychczasowe osiągnięcia Komisji w zakresie poprawy 
zarządzania tymi grupami dochodzenie miało na celu pomoc Komisji w identyfikacji i 
eliminowaniu głównych niedociągnięć systemowych w jej ogólnych zasadach regulujących 
grupy ekspertów [4] . Niedociągnięcia te groziły dalszym postępem w zakresie 
zrównoważonego składu grup ekspertów Komisji i przejrzystości ich prac [5] . 

4. Ówczesna nowa Komisja podjęła właśnie szereg ważnych inicjatyw mających na celu 
zwiększenie przejrzystości swoich prac [6] . Ogólnie uznała przejrzystość i odpowiedzialność za
priorytetowe tematy w swoich wysiłkach na rzecz stworzenia modelowej administracji UE. W 
związku z tym Rzecznik uznał, że nadszedł odpowiedni moment, aby przedstawić Komisji 
szereg ambitnych wniosków dotyczących sposobów poprawy przepisów dotyczących grup 
ekspertów Komisji. W ten sposób Rzecznik oparł się na żądaniach, które różne zainteresowane 
strony, w tym Parlament Europejski, zwróciły się już do Komisji. [7] 

5. W toku dochodzenia Rzecznik przedstawiła Komisji dwa rodzaje wniosków dotyczących 
udoskonalenia systemu grup ekspertów: „sugestie dotyczące poprawy” i „zalecenia”. Chociaż 
oba rodzaje wniosków mają na celu usunięcie stwierdzonych niedociągnięć w systemie, 
„zalecenia” opierają się na stwierdzeniu niewłaściwego administrowania. 

Dochodzenie 
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6. Strategiczne dochodzenie Rzecznika Praw Obywatelskich miało na celu osiągnięcie 
znaczącego wpływu z biegiem czasu. Aby móc mapować i mierzyć wyniki, obejmował on okres 
od objęcia urzędu przez nową Komisję w 2014 r. do końca etapu wdrażania przez Komisję 
zreformowanych przepisów dotyczących grup ekspertów w 2017 r. 

7. W pierwszej kolejności Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadziła konsultacje społeczne, 
aby umożliwić zainteresowanym zainteresowanym stronom poinformowanie o swoim 
dochodzeniu [8] . Wiele zainteresowanych stron, które przedstawiły uwagi, było 
zaniepokojonych utrzymującymi się poważnymi niedociągnięciami w systemie, zwłaszcza w 
odniesieniu do niespójnej kategoryzacji członków grupy ekspertów; nieproporcjonalne 
reprezentowanie interesów przedsiębiorstw w grupach ekspertów; brak danych w rejestrze grup
ekspertów; oraz brak skutecznej polityki dotyczącej konfliktu interesów dla poszczególnych 
ekspertów powołanych do pełnienia funkcji osobistych. Rzecznik wziął pod uwagę informacje 
zwrotne otrzymane podczas konsultacji publicznych i dokładnie przeanalizował informacje 
dostępne w rejestrze grup ekspertów [9] . 

8. Po przeanalizowaniu systemu grup ekspertów Komisji Rzecznik zwróciła się do Komisji o 
udzielenie odpowiedzi na szereg szczegółowych sugestii dotyczących poprawy [10] . Rzecznik 
Praw Obywatelskich zasugerował, aby Komisja ustanowiła ogólne zasady dotyczące grup 
ekspertów w prawnie wiążącej decyzji Komisji i wprowadziła istotne zmiany w systemie w 
obszarach określonych poniżej: 

A. Zaproszenia do składania wniosków: 
- Publiczne zaproszenie do składania wniosków dla każdej grupy ekspertów 
- Portal zaproszeń do składania wniosków do grup ekspertów 
- Standardowy minimalny termin dla wszystkich zaproszeń do składania wniosków 

B. Synergie z rejestrem służącym przejrzystości: 
- Obowiązkowa rejestracja w rejestrze służącym przejrzystości w celu mianowania do grup 
ekspertów 
- Konsekwentna kategoryzacja członków grup ekspertów Komisji 
- Systemowe kontrole profilu członka i link do niego w rejestrze służącym przejrzystości 

C. Nowa polityka w zakresie konfliktu interesów dla poszczególnych ekspertów powołanych w 
charakterze osobistym 

D. Charakter zasad horyzontalnych i osiągnięcie zrównoważonego składu: 
- Pojęcie równowagi 
- Wymóg dotyczący bilansu 
- Indywidualny opis salda w podziale na grupy 

E. Przejrzystość, w tym poprawa dostępności danych w rejestrze: 
- Przejrzystość obrad i protokołów posiedzeń 
- Publikacja dokumentów 
- Publikacja informacji na temat wspólnego interesu podzielanego przez zainteresowane strony 
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reprezentowane przez indywidualnego eksperta 

9. W swojej pierwszej odpowiedzi [11]  Komisja zgodziła się na pełne lub częściowe wdrożenie 
szeregu sugestii Rzecznika dotyczących poprawy. Co najważniejsze, Komisja 
zasygnalizowała, że jest gotowa do zreformowania w najbliższej przyszłości swoich 
przepisów dotyczących grup ekspertów. Komisja zgodziła się również połączyć rejestr 
grup ekspertów z rejestrem służącym przejrzystości [12]  oraz wzmocnić rolę zaproszeń 
do składania wniosków przy wyborze członków grupy ekspertów. Ogłosiła również, że 
wprowadzi zmienioną wersję rejestru grup ekspertów.  Rzecznik z zadowoleniem przyjął 
zobowiązania Komisji i przedstawił dalsze sugestie [13]  w tych kwestiach, w których pomimo 
gotowości Komisji do ponownego rozważenia swoich przepisów, zauważyła dalsze pole do 
poprawy. 

10. Biorąc jednak pod uwagę, że ustalenia Komisji dotyczące przejrzystości w odniesieniu do 
wyników grup ekspertów nie były w stanie umożliwić społeczeństwu szczegółowego śledzenia 
obrad grup ekspertów i poznania, w ostatecznym rozrachunku, których poglądy miały wpływ na 
Komisję, Rzecznik sporządził również dwa szczegółowe zalecenia [14] . Zaleciła, aby (i) 
Komisja wymagała, aby protokoły posiedzeń grup ekspertów były istotne i szczegółowe 
oraz (ii) aby obrady grup były domyślnie nieopatrzone klauzulą poufności . 

11. W dniu 30 maja 2016 r. Komisja ogłosiła reformy systemu grup ekspertów. Wydała 
decyzję Komisji [15]  zawierającą zmienione przepisy regulujące funkcjonowanie i pracę 
jej grup ekspertów . Następnego dnia przesłała odpowiedź [16]  na dalsze sugestie i zalecenia
Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawiając nowe przepisy i wyjaśniając, w jaki sposób 
zareagowały one na sugestie i zalecenia Rzecznika. Chociaż nowe przepisy są w dużej mierze 
zgodne z różnymi sugestiami Rzecznika, jak usprawnić system, nie było jasne, w jakim stopniu 
przepisy dotyczące protokołów posiedzeń i obrad grup ekspertów przyniosły skuteczność 
zaleceń Rzecznika w tych dziedzinach. 

12. W związku z tym Rzecznik uznał za konieczne dalszą ocenę zakresu, w jakim Komisja 
zaakceptowała i nadała skuteczność praktycznym swoim dwóm szczegółowym zaleceniom. Po 
zakończeniu przejściowego etapu wdrażania przez Komisję nowych przepisów dotyczących 
grup ekspertów Rzecznik zwrócił się o [17]  dokumentów i informacji w celu określenia, na ile 
szczegółowo Komisja potrzebuje obecnie protokołów posiedzeń grup ekspertów i jak często, 
jeśli w ogóle, grupy korzystały z możliwości publicznych obrad. Następnie Rzecznik Praw 
Obywatelskich i pracownicy Komisji spotkali się [18]  w celu omówienia działań podjętych przez 
Komisję w celu wykonania zaleceń Rzecznika Praw Obywatelskich. 

13. Rzecznik Praw Obywatelskich jest obecnie w stanie zająć ostateczne stanowisko w sprawie 
zalet nowych przepisów Komisji regulujących jej grupy ekspertów. Przywiązuje wagę do 
następującej globalnej oceny wpływu, jaki jej dochodzenie, wraz z wysiłkami Parlamentu 
Europejskiego i organizacji społeczeństwa obywatelskiego, wywarło na system grup 
eksperckich Komisji. Szczegółowa analiza sposobu uwzględnienia jej indywidualnych sugestii w
nowych przepisach Komisji znajduje się w załączniku. 
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Sugestie Rzecznika Praw Obywatelskich i nowe 
przepisy Komisji dotyczące grup ekspertów 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

14. Dokonana przez Komisję reforma ogólnych zasad dotyczących tworzenia i funkcjonowania 
grup ekspertów składa się z trzech dokumentów: decyzję Komisji [19]  zawierającą zmienione 
zasady ogólne; dokument zawierający załączniki [20]  do decyzji, w tym standardowe 
formularze dotyczące wyboru członków grupy ekspertów oraz przepisy proceduralne grup; oraz 
komunikat Komisji [21]  wyjaśniający główne cechy reformy. Nowe przepisy ogólne zastąpiły i 
uchyliły stare przepisy. Mają one zastosowanie do wszystkich istniejących i przyszłych grup 
ekspertów i musiały zostać wdrożone do końca 2016 r. 

15. Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje do wiadomości ogromne wysiłki podjęte przez 
Komisję w celu zapewnienia, aby ponad 800 grup w stosunkowo krótkim czasie przestrzegało 
nowych przepisów. Komisja była jednocześnie zobowiązana do utworzenia zmienionego 
rejestru grup ekspertów. Dzięki reformie Komisja znacznie zrewidowała zasady swojej grupy 
ekspertów i wprowadziła solidniejszy, sprzyjający włączeniu społecznemu i przejrzysty 
system . Nowe przepisy stanowią jasną odpowiedź dla różnych zainteresowanych stron, które 
zgłaszają swoje obawy. [22]  Chociaż reforma tej skali i zakresu wymaga wyborów, które mogą 
nie zaspokoić każdego zgłoszonego żądania, ogólny wynik spełnił oczekiwania Rzecznika Praw
Obywatelskich co do tego, co można realistycznie osiągnąć w ciągu trzech lat. Wynik jest godny
pochwały. 

Kontrola polityczna i rozliczalność 

16. Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja po raz pierwszy przyjęła 
ogólne zasady regulujące grupy ekspertów w formie decyzji Komisji , nadając tym przepisom 
uprawnienia i moc prawną. Wzmocniła również swój system, włączając w zakres swojego 
zakresu organy doradcze, które wcześniej nie były traktowane jako grupy ekspertów, wyłącznie 
ze względu na niewielką liczbę członków. [23]  Ważne jest, że Komisja wykazała się 
determinacją do przejęcia kontroli politycznej i odpowiedzialności nad grupami ekspertów, 
przedkładając utworzenie jakiejkolwiek grupy ekspertów do zatwierdzenia na szczeblu 
komisarza. Komisja oficjalnie powierzyła również Sekretariatowi Generalnemu nadzór nad 
wdrażaniem nowych przepisów dotyczących grup ekspertów [24] . 

Wzmocnienie roli rejestru służącego przejrzystości 

17. Komisja w pełni uwzględniła propozycję Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczącą 
zwiększenia przejrzystości poprzez stworzenie synergii między rejestrem grup ekspertów a 
rejestrem służącym przejrzystości. Komisja powiązała wpisy organizacji i osób 
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samozatrudnionych w rejestrze grup ekspertów z ich profilem w rejestrze służącym 
przejrzystości. Komisja zharmonizowała również kategoryzację tych organizacji, które są 
członkami grup ekspertów, z kategoryzacją rejestru służącego przejrzystości. Co ważne, 
powiązanie między tymi dwoma rejestrami jest nie tylko techniczne, ale również oznacza, że 
członkowie grupy ekspertów są obecnie, co do zasady , zobowiązani do rejestracji w rejestrze 
służącym przejrzystości. Inaczej mówiąc, podmioty niezarejestrowane w rejestrze służącym 
przejrzystości nie kwalifikują się już do członkostwa w grupach ekspertów. Dzięki nowym 
powiązaniom między tymi dwoma rejestrami społeczeństwo po raz pierwszy ma wiarygodne 
informacje na temat tego, kto zasiada w grupach ekspertów. Dodatkowo Komisja wskazuje, 
jakie interesy reprezentują organizacje i indywidualni eksperci powołani do reprezentowania 
wspólnych interesów zainteresowanych stron. 

18. Rzecznik z zadowoleniem odnotowuje również, że według Komisji [26]  odnotowano 
zauważalny wzrost liczby rejestracji w rejestrze służącym przejrzystości w ciągu dziewięciu 
miesięcy od przyjęcia nowych przepisów ogólnych dotyczących grup ekspertów. 

Polityka dotycząca konfliktu interesów dla niezależnych 
ekspertów 

19. Komisja wprowadziła nową politykę w zakresie konfliktu interesów w odniesieniu do 
poszczególnych ekspertów wyznaczonych w charakterze osobistym w celu zapewnienia, aby 
eksperci ci działali niezależnie i w interesie publicznym. Nowa polityka obejmuje definicję 
konfliktu interesów, zasady przetwarzania deklaracji o braku konfliktu interesów oraz zasady 
zarządzania konfliktami interesów. Deklaracje o braku konfliktu interesów tych osób, które 
zostały powołane jako eksperci we własnym imieniu, są publikowane w rejestrze grup 
ekspertów. Należycie wypełniony formularz oświadczenia o braku konfliktu interesów zawiera 
informacje na temat niedawnych działań i interesów eksperta. [27]  O obowiązku informowania 
Komisji o wszelkich zmianach w zadeklarowanych interesach przypomina się obecnie co roku 
również poszczególni eksperci powołani do pełnienia funkcji osobistych. 

Wybór w drodze publicznych zaproszeń do składania wniosków

20. Komisja opublikowała publiczne zaproszenia do składania wniosków o standardowy sposób 
wyboru członków grupy ekspertów (zastrzegając sobie prawo do odstąpienia od standardowej 
zasady w wyjątkowych okolicznościach). W związku z tym Komisja wprowadziła większą 
przejrzystość w proces selekcji. Rzecznik uważa, że większa przejrzystość procesu wyboru 
członków grup ekspertów sprawi, że proces ten będzie bardziej integracyjny i zapewni bardziej 
zrównoważony skład grup. Aby zwiększyć widoczność zaproszeń do składania wniosków, 
Komisja utworzyła specjalną sekcję dotyczącą rejestru grup ekspertów, która obejmuje 
możliwość wyszukiwania i subskrybowania zaproszeń do składania wniosków w 
poszczególnych obszarach polityki. Ogólniej rzecz ujmując, zainteresowane zainteresowane 
strony mogą teraz również zapisać się na kanał informacyjny danej grupy ekspertów, aby 
zostać powiadomionym o zmianach w rejestrze. 
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Zrównoważony skład 

21. Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że skład konkretnej grupy ekspertów jest 
zrównoważony, jeżeli dokładnie odzwierciedla on różne rodzaje wiedzy fachowej, do których 
dąży Komisja, które łącznie umożliwiają grupie pełne wykonywanie powierzonego jej mandatu. 
[28]  „Balance” nie odnosi się zatem do sytuacji równowagi arytmetycznej lub parytetu różnych 
interesów reprezentowanych w grupie ekspertów ani nie wymaga takiej sytuacji. Zauważając, 
że Parlament Europejski zgadza się z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w tej kwestii [29] , 
wyraża ubolewanie, że Komisja nie skorzystała z okazji, aby w swoich nowych przepisach 
dotyczących grup ekspertów wyraźnie wyjaśnić, co dokładnie rozumie przez „równowagę”. 
Rzecznik nadal uważa, że przydatne byłoby zajęcie przez Komisję jasnego stanowiska w tej 
sprawie, aby uniknąć nieporozumień ze strony zainteresowanych stron i opinii publicznej. 

22. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Komisja, w odniesieniu do wszystkich intencji i 
celów, zaakceptowała jej propozycję określenia „indywidualnej definicji równowagi” dla każdej 
grupy ekspertów, czyli wyjaśnienia, jakiego składu poszukiwano dla danej grupy. Zgodnie z 
nowymi przepisami Komisja, tworząc grupę ekspertów, „ jasno określi  jej mandat ” oraz zadania
grupy oraz określi obszar działalności i rodzaj wymaganego doradztwa. Komisja wyjaśniła w 
swoich nowych przepisach, że organy państw członkowskich, a także inne podmioty publiczne, 
które są członkami grupy ekspertów, mogą być reprezentowane na posiedzeniach wyłącznie 
przez urzędników służby cywilnej lub innych pracowników sektora publicznego. W związku z 
tym Komisja odniosła się do obaw wyrażonych przez organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego, tj. do backdoorowej reprezentacji interesów przedsiębiorstw pod pozorem 
władz publicznych. 

23. Rzecznik Praw Obywatelskich jest przekonany, że wszystkie te ulepszenia łącznie wpłyną 
pozytywnie na zrównoważony skład grup. Rozumie ona również i oczekuje, że Komisja 
pozostaje zaangażowana w przeciwdziałanie wszelkim rzeczywistym lub postrzeganym 
zakłóceniom równowagi w poszczególnych przypadkach. Jej zdaniem wszelkie dalsze kroki, 
które można by rozważyć, na przykład udostępnienie środków finansowych na wsparcie 
zdolności grup niedostatecznie zasobnych do uczestnictwa, mają charakter polityczny i są w 
większym stopniu realizowane na tym poziomie, w tym za pośrednictwem Parlamentu 
Europejskiego. 

Zalecenia Rzecznika dotyczące protokołów posiedzeń i 
obrad 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

24. Rzecznik Praw Obywatelskich skierował do Komisji następujące dwa zalecenia w celu 
zwiększenia przejrzystości prac swoich grup ekspertów: 
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Komisja powinna zmienić swój standardowy regulamin wewnętrzny w odniesieniu do: 
- treść opublikowanych protokołów i zapewnienie, że w normalnym toku opublikowany 
protokół będzie jak najbardziej znaczący, a w szczególności określa stanowiska 
wyrażone przez członków; 
- poufność obrad grup ekspertów i stanowi, że co do zasady obrady te powinny być 
przejrzyste oraz że tylko w wyjątkowych przypadkach, po głosowaniu większością 
głosów w grupie i za zgodą Komisji, obrady grupy ekspertów byłyby poufne. 
Przejrzystość w tym kontekście wymaga co najmniej uprzedniej publikacji porządku 
obrad i dokumentów referencyjnych, a następnie terminowej publikacji odpowiedniego 
protokołu posiedzenia danej grupy ekspertów. 

25. Przepisy obowiązujące na początku niniejszego dochodzenia stanowiły po prostu 
standardowy regulamin wewnętrzny dla grup ekspertów. Nie były one wiążące dla Komisji i były 
słabe pod względem treści. Przewidywały one jedynie skrócone protokoły, co wiązało się z 
nieujawnieniem poszczególnych stanowisk wyrażonych przez członków grupy ekspertów 
podczas obrad. Przewidziano również, że obrady mają charakter poufny. Rzecznik uznał, że 
ustalenia te nie umożliwiają w wystarczającym stopniu publicznej kontroli porad i wiedzy 
fachowej udzielanych Komisji przez jej grupy ekspertów. 

26. W pierwszej kolejności Komisja wprowadziła odpowiednie przepisy dotyczące protokołów 
posiedzeń i obrad do nowych, prawnie wiążących ogólnych zasad regulujących grupy 
ekspertów. W związku z tym nie są one już zwykłym regulaminem, lecz nieodłączną częścią 
systemu grup ekspertów Komisji. W związku z tym Komisja wysłała wyraźny sygnał, że 
poważnie traktuje nacisk kładziony przez Rzecznika Praw Obywatelskich na jakość protokołów i
przejrzystość obrad. Chociaż Komisja nie powtórzyła brzmienia zaleceń Rzecznika Praw 
Obywatelskich, nowe ogólne zasady regulujące grupy ekspertów, wraz ze środkami 
wykonawczymi [30]  przyjętymi przez Komisję, przewidują następujące ulepszenia. 

Protokół posiedzenia 

27. W swoich nowych przepisach dotyczących grup ekspertów Komisja wprowadziła nowy 
standard jakości protokołów  posiedzeń grup ekspertów, wymagając, aby protokół był „ 
istotny i kompletny ”. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Komisja zastosowała termin 
„sensowny”, który został zaczerpnięty z jej zalecenia. Chociaż Komisja nie przewidziała 
wyraźnie w swoich nowych ogólnych zasadach przedstawiania opinii wyrażanych przez 
członków, Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie i oczekuje, że wymóg „kompletności 
protokołu” ma na celu uwzględnienie tego aspektu zalecenia. W porównaniu z obowiązującą 
wcześniej normą „protokołów podsumowujących” nowy przepis sam w sobie oznacza 
rzeczywisty postęp w kierunku umożliwienia społeczeństwu skutecznego zrozumienia procesu, 
w trakcie którego opracowano opinię grupy ekspertów. 

28. Co ważne, Komisja podjęła dalsze działania w celu zapewnienia, aby jej nowy 
standard jakości dotyczący treści protokołów posiedzeń był odpowiednio przestrzegany 
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na etapie wdrażania . Sekretariat Generalny Komisji sporządził wzór protokołów posiedzeń 
grup ekspertów, do  których stosowania polecono różne dyrekcje generalne Komisji („DGs”). 
Wzór zawiera szczegółowe wytyczne dotyczące sposobu sporządzania protokołu. Zwraca się w
szczególności do dyrekcji generalnych o wykaz wszystkich punktów omawianych przez grupę 
ekspertów oraz o sporządzenie protokołu w sposób umożliwiający dokładne zrozumienie 
tematów znajdujących się w porządku obrad oraz wszelkich innych tematów omawianych na 
posiedzeniu. W formularzu tym zwrócono się również o odnotowanie stanowisk 
wyrażonych przez uczestników w odniesieniu do każdego z omawianych tematów, a 
także  o ewentualne wnioski lub głosowanie nad każdym omawianym tematem. 

29. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, że Komisja będzie nadal monitorować stosowanie 
tego wzoru przez dyrekcje generalne oraz sposób, w jaki stosują się one do wytycznych 
dotyczących sporządzania protokołu. Sekretariat Generalny Komisji zobowiązał się do 
przekazywania dyrecjom generalnym przykładów najlepszych praktyk dotyczących protokołów 
posiedzeń, zwracając się do nich o skorzystanie z tych przykładów w celu dalszej poprawy 
znaczenia protokołów posiedzeń własnych grup ekspertów. Komisja będzie również nadal 
udzielać dyrekcji generalnych wskazówek dotyczących konkretnych kwestii oraz oferować 
regularne szkolenia dla pracowników. Rzecznik Praw Obywatelskich wyraża zadowolenie, że 
przykłady najlepszych praktyk w postaci protokołów grup ekspertów, które Komisja przesłała 
Rzecznikowi w ramach przygotowań do posiedzenia, które odbyło się w czerwcu 2017 r., były 
rzeczywiście znaczące i wyczerpujące. Zachęca Komisję do wzmożenia wysiłków w celu 
dopilnowania, aby jej obecne najlepsze praktyki w zakresie sporządzania protokołów posiedzeń 
grup ekspertów stały się w najbliższej przyszłości standardową praktyką. 

30. Jako nowy element przejrzystości nowe przepisy Komisji dotyczące grup ekspertów 
pozwalają obecnie publikować opinie odrębne w  załączniku do opinii, zalecenia lub 
sprawozdania przyjętego w drodze głosowania. Chociaż grupy ekspertów zazwyczaj przyjmują 
swoje stanowiska w drodze konsensusu, a poleganie na głosowaniu pozostaje wyjątkiem, nowy 
przepis jest pożądanym krokiem w kierunku dalszego zwiększania przejrzystości wyników grup 
ekspertów. Rzecznik Praw Obywatelskich jest przekonany, że członkowie niektórych grup 
ekspertów, choć niewielka ich liczba, skorzystali już z nowej możliwości rejestrowania i 
publikowania swoich odmiennych opinii. 

Obrady 

31. W odniesieniu do obrad  grup ekspertów nowe przepisy Komisji w pełni wdrażają to, co 
Rzecznik określił jako „ minimalne wymogi w zakresie przejrzystości ”. Nowe przepisy 
przewidują uprzednią publikację porządku obrad i dokumentów referencyjnych, a 
następnie terminową publikację protokołów z posiedzenia określonej grupy ekspertów . 
Opinia publiczna zostanie zatem poinformowana o tematyce wszystkich obrad grup ekspertów, 
a także o przebiegu dyskusji. Rzecznik rozumie zatem, że Komisja, zgodnie z tymi 
minimalnymi wymogami w zakresie przejrzystości, zlikwidowała poufne obrady grup 
ekspertów . 
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32. Rozumienie to potwierdza fakt, że Komisja usunęła ze swoich przepisów dotyczących grup 
ekspertów wyraźne oświadczenie, że obrady mają charakter poufny. Nowe przepisy przewidują 
raczej, że grupy ekspertów mogą podjąć decyzję o publicznym rozmyślaniu . Chociaż ta zmiana
brzmienia może wydawać się formalistyczna, Rzecznik postrzega ją jako krok naprzód. W 
związku z nowymi przepisami dotyczącymi standardu jakości w odniesieniu do protokołów 
posiedzeń oraz minimalnymi wymogami w zakresie przejrzystości podczas obrad nie chodzi  
już o to, czy opinia publiczna będzie w stanie zapoznać się z treścią obrad grup 
ekspertów. Na każde spotkanie, w tym na obrady, potrzebne są protokoły. Pytanie brzmi 
raczej, jak szybko i na jakim poziomie szczegółowości społeczeństwo będzie w stanie 
śledzić obrady. Odpowiedź jest oczywista, jeżeli grupa ekspertów zdecyduje się spotkać 
się publicznie (zob. pkt 33 poniżej). Jeżeli nie podejmie takiej decyzji, kluczowymi 
pytaniami będą terminowe opublikowanie dokumentów i w jakim stopniu protokół 
połączy poglądy wyrażone z poszczególnymi członkami . 

33. Nowy wzór protokołu posiedzenia Komisji zawiera specjalny nagłówek – „ charakter 
posiedzenia” – w którym należy określić, czy dane posiedzenie grupy ekspertów odbyło się 
publicznie, czy też nie. Jeżeli grupa zdecyduje się na spotkanie jawne, DG proszona jest o 
wskazanie, jakie ustalenia zostały wybrane. [31]  Poprzez wymienienie możliwości 
umożliwienia członkom społeczeństwa osobistego uczestniczenia w posiedzeniu lub 
transmisji strumieniowej posiedzenia w internecie wzór potwierdza zrozumienie 
Rzecznika Praw Obywatelskich, że nowe pojęcie „obrad publicznych” wykracza poza 
brak poufności. W rzeczywistości Komisja wcieliła w życie sugestię Rzecznika, aby 
rozważyć, czy niektóre obrady grup ekspertów mogą być w pełni otwarte dla 
publiczności, na przykład poprzez transmisję strumieniową [32] . Komisja potwierdziła 
Rzecznikowi, że jej celem w tej dziedzinie jest zachęcanie do większej otwartości i dalsze 
rozpowszechnianie wśród swoich dyrekcji generalnych idei organizowania publicznych 
posiedzeń grup ekspertów, gdy jest to stosowne . Rzecznik Praw Obywatelskich wyraża 
zadowolenie z faktu, że niektóre, choć niewielkiej liczby grup ekspertów, skorzystały już z 
możliwości transmisji internetowej swoich posiedzeń [33] . Na tej podstawie Rzecznik rozumie, 
że Komisja przeniosła się z koncepcji poufnych obrad do rozróżnienia między obradami 
publicznymi i niepublicznymi. W pierwszym przypadku członkowie społeczeństwa są zapraszani
do osobistego uczestnictwa w spotkaniu lub na żywo. 

34. Wreszcie Komisja zapowiedziała, że do końca 2017 r. utworzy nową sekcję dotyczącą 
rejestru grup ekspertów poświęconą dokumentom dotyczącym prac grup ekspertów. Komisja 
oczekuje, że ta nowa sekcja, która będzie klasyfikować dokumenty według rodzaju, zwiększy 
widoczność dokumentów i zachęci dyrekcje generalne do terminowego publikowania 
dokumentów. 

Wnioski dotyczące zaleceń Rzecznika Praw Obywatelskich 

35. Niezależnie od tego, że możliwe i potrzebne są dalsze postępy w zakresie przejrzystości 
prac grup ekspertów, Rzecznik uważa, że nowe przepisy Komisji dotyczące protokołów 
posiedzeń i obrad grup ekspertów są zgodne z duchem jej zaleceń. O ile Komisja zastosuje się 
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do wprowadzonych obecnie zmian, Rzecznik ma nadzieję, że osiągnięte zostaną wymierne 
rezultaty i że otwartość stanie się domyślną zasadą działania grup ekspertów. 

Wnioski 

Biorąc pod uwagę nowe ogólne zasady Komisji dotyczące grup ekspertów, Rzecznik zamyka 
dochodzenie z następującym wnioskiem: 

Cel tego dochodzenia został w dużej mierze osiągnięty, to znaczy doprowadzenie do 
reformy systemu grup ekspertów Komisji. W przyszłości Rzecznik będzie nadal 
monitorować, w jaki sposób Komisja wdraża swoje dwa szczegółowe zalecenia 
dotyczące przejrzystości prac swoich grup ekspertów. 

Komisja zostanie poinformowana o tej decyzji. 

Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 14 listopada 2017 r. 

Załącznik: 

Dokonana przez Rzecznika ocena reformy przez Komisję ogólnych zasad regulujących 
grupy ekspertów 

Tabela przeglądowa poszczególnych zaleceń, sugestii i zobowiązań dotyczących 
ulepszeń 

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich 

Realizacja przez Komisję 

(Decyzja grup ekspertów Komisji i odpowiedź na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich) 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 
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Komisja powinna zmienić swój standardowy regulamin wewnętrzny w odniesieniu do: 

• treść opublikowanych protokołów i zapewnienie, że w normalnym toku  publikowany 
protokół będzie jak najbardziej znaczący, a w szczególności określa stanowiska 
wyrażone przez członków; 

Artykuł 13 ust. 7 i 8 

„  Protokoły z dyskusji nad każdym punktem porządku obrad i opiniami grupy są znaczące i 
kompletne .” 

„Grupy ekspertów zasadniczo przyjmują swoje opinie, zalecenia lub sprawozdania w drodze 
konsensusu. W przypadku głosowania decyzja o wyniku głosowania podejmowana jest zwykłą 
większością głosów członków. Członkowie, którzy głosowali przeciw lub wstrzymały się od 
głosu, mają prawo do załączenia do opinii, zaleceń lub sprawozdań dokumentu 
zawierającego uzasadnienie ich stanowiska .” 

Odpowiedz 

„ Zgodnie z wnioskiem Rzecznika, zmienione przepisy horyzontalne jeszcze bardziej zwiększają 
przejrzystość. Zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich zmienione przepisy 
horyzontalne przewidują, że protokoły powinny być sensowne i kompletne . 

Zgodnie z sugestią Rzecznika Praw Obywatelskich zmienione przepisy horyzontalne zobowiązują 
departamenty Komisji do zapewnienia uprzedniej publikacji porządku obrad i dokumentów 
referencyjnych w odpowiednim czasie przed posiedzeniem, a następnie terminowej publikacji 
odpowiedniego protokołu posiedzenia grupy ekspertów. [...] 

W przypadku gdy opinie, zalecenia lub sprawozdania są wydawane przez grupy ekspertów, 
członkowie, którzy głosowali przeciwko nim lub wstrzymały się od głosu, mają prawo do 
otrzymania dokumentu podsumowującego powody ich stanowiska załączonego do opinii, 
zaleceń lub sprawozdań. 

Sformułowanie Rzecznika nie zostało powtórzone; nowe przepisy wraz ze środkami 
wykonawczymi Komisji są jednak zgodne z duchem zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Przepisy przewidują obecnie nową normę jakości , to znaczy, że protokoły muszą być „ 
znaczne i kompletne ”. 

Nowy wzór protokołu Komisji przewiduje  określenie stanowisk wyrażonych przez 
uczestników . 

Jako nowy element przejrzystości nowe przepisy Komisji pozwalają obecnie publikować opinie 
odrębne w załączniku do opinii, zalecenia lub sprawozdania przyjętego w głosowaniu. 
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Pełna ocena Rzecznika znajduje się w decyzji zamykającej jej strategiczne dochodzenie. 

• poufność obrad grup ekspertów oraz zapewnienie, że co do zasady obrady te powinny 
być przejrzyste oraz że tylko w wyjątkowych przypadkach, po przeprowadzeniu 
głosowania większością głosów w grupie i za zgodą Komisji, obrady grupy ekspertów 
byłyby poufne. Przejrzystość w tym kontekście wymaga co najmniej uprzedniej publikacji
porządku obrad i dokumentów referencyjnych, a następnie terminowej publikacji 
odpowiedniego protokołu posiedzenia danej grupy ekspertów. 

Artykuł 13 ust. 6 i art. 26 ust. 1 

„W porozumieniu z właściwymi służbami Komisji grupa może, zwykłą większością głosów 
swoich członków, zdecydować, że obrady będą jawne.” 

„Właściwy departament Komisji udostępnia wszystkie stosowne dokumenty grup ekspertów i 
podgrup, w tym porządki obrad, protokoły i uwagi uczestnika [...]. [...] W szczególności 
departamenty zapewniają publikację porządku obrad i innych istotnych dokumentów 
referencyjnych w odpowiednim czasie przed posiedzeniem, a następnie terminową 
publikację protokołów. ”; 

Odpowiedz 

„Jeśli chodzi o poufność obrad grup ekspertów, prace prowadzone przez grupy ekspertów mają 
charakter zbiorowy, co bardzo często prowadzi do wyciągnięcia wniosków w drodze konsensusu 
w duchu wzajemnego zaufania. Eksperci powinni mieć możliwość swobodnego udziału w 
pracach grup ekspertów w zamkniętych dyskusjach. Jednakże, jak miało to miejsce w przeszłości,
grupa ekspertów może, zwykłą większością głosów swoich członków, w porozumieniu z 
odpowiednim departamentem Komisji postanowić, że obrady są jawne. Zmienione przepisy 
horyzontalne zapewniają zatem grupom wystarczającą przestrzeń do decydowania o tym, w jaki
sposób chcą działać w sposób elastyczny, w świetle szczególnych okoliczności. Uważamy, że 
dzięki temu zestawowi przepisów zachowana zostanie rozsądna równowaga między potrzebami 
w zakresie przejrzystości i poufności . 

Sformułowanie Rzecznika nie zostało powtórzone; nowe przepisy wraz ze środkami 
wykonawczymi Komisji są jednak zgodne z duchem zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich . 

Nowe przepisy Komisji wdrażają to, co Rzecznik określił jako „minimalne wymogi w zakresie 
przejrzystości” : przepisy przewidują obecnie uprzednią publikację porządku obrad i innych 
dokumentów źródłowych oraz terminową publikację protokołów. 

Zgodnie z nowymi przepisami Komisja zlikwidowała pojęcie poufnych obrad; protokoły będą 
zawsze publikowane. Jeżeli grupa ekspertów podejmie decyzję o publicznym rozmyślaniu, 
posiedzenie może być transmitowane w internecie lub może zostać zaproszone do 
osobistego udziału społeczeństwa . 
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Pełna ocena Rzecznika znajduje się w decyzji zamykającej dochodzenie strategiczne . 

Ogólna ocena wdrożenia przez Komisję sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich: 

Komisja w zadowalający sposób wdrożyła zdecydowaną większość sugestii Rzecznika Praw 
Obywatelskich. 

Następujące pięć sugestii nie zostało (w pełni) wdrożonych: 
- Nie ma odrębnego wyjaśnienia koncepcji równowagi Komisji. 
- Nie ma bezwzględnego wymogu równowagi. Zasada ta nadal stanowi, że Komisja powinna 
dążyć do zapewnienia równowagi „w miarę możliwości ” (art. 10 ust. 5). 
- Komisja nie określiła ogólnych kryteriów klasyfikacji interesów gospodarczych i 
pozagospodarczych w grupach ekspertów. 
- Nie ma obowiązku corocznego aktualizowania deklaracji o braku konfliktu interesów przez 
poszczególnych biegłych powołanych we własnym imieniu (art. 11 ust. 5). 
- Dokumenty dotyczące prac grup ekspertów mogą być publikowane w rejestrze lub na 
specjalnej stronie internetowej (art. 26 ust. 1). W związku z tym Komisja nie zgodziła się 
publikować wyłącznie w rejestrze (aby dokumenty można było przeszukiwać). 

Propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich 

Realizacja przez Komisję 

(Decyzja grup ekspertów Komisji i odpowiedź na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich) 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

W odniesieniu do kwestii, co do których można było  ulepszyć, Rzecznik zasugerował, aby 
Komisja: 

a) Zobowiązują się do korzystania z publicznych zaproszeń do składania wniosków o wybór 
członków grupy ekspertów, którzy nie są organami publicznymi; 

Artykuł 10 ust. 1–4 

„ Wybór członków grupy ekspertów odbywa się w drodze publicznych zaproszeń do 
składania wniosków , z wyjątkiem członków typu D i E oraz organów przedstawicielskich 
ustanowionych na mocy prawodawstwa Unii w celu uzyskania porad w konkretnych dziedzinach
[...].” 

[...] 

„ Komisja może odstąpić od przepisów zawartych w ust. 1–3, jeżeli zostanie to uznane za 
uzasadnione nadrzędnymi priorytetami lub pilnymi przypadkami.  W przypadku gdy 
Komisja uzna, że publiczne zaproszenie nie jest odpowiednim instrumentem wyboru członków 
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określonej grupy ekspertów, wyboru ekspertów dokonuje się na podstawie obiektywnych, 
możliwych do zweryfikowania kryteriów, które są publikowane w rejestrze grup ekspertów.”; 

Wdrożono, ale przewidziano wyjątek. 

Ogólnie zadowalające wdrożenie 

B) Zobowiązują się do wykorzystywania kategoryzacji rejestru służącego przejrzystości w celu 
sklasyfikowania w rejestrze grup ekspertów organizacji należących do grupy ekspertów objętych
zakresem rejestru służącego przejrzystości; 

Art. 7 ust. 2 i art. 25 + załącznik „Formularz klasyfikacji” 

„Grupy ekspertów mogą składać się z następujących rodzajów członków: 

a) osoby wyznaczone we własnym imieniu, które mają działać niezależnie i w interesie 
publicznym ( „członkowie typu A” ); 

B) osoby wyznaczone do reprezentowania wspólnego interesu podzielanego przez 
zainteresowane strony w danym obszarze polityki, które nie reprezentują poszczególnych 
zainteresowanych stron, lecz orientację polityczną wspólną dla różnych organizacji 
zainteresowanych stron ( „członkowie typu B” ). [...] 

C) organizacje w szerokim znaczeniu tego słowa, w tym przedsiębiorstwa, stowarzyszenia, 
organizacje pozarządowe, związki zawodowe, uniwersytety, instytuty badawcze, kancelarie 
prawne i firmy konsultingowe ( „członkowie typu C” ); 

D) Organy państw członkowskich na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym ( 
„członkowie typu D” ) 

e) inne podmioty publiczne, takie jak organy państw trzecich, w tym organy państw 
kandydujących, organy, urzędy lub agencje Unii oraz organizacje międzynarodowe ( 
„członkowie typu E” ).” 

„Wydziały Komisji klasyfikują członków [...] grup ekspertów i podgrup [...] do rejestru grup 
ekspertów zgodnie z przepisami zawartymi w niniejszej decyzji i załącznikach  do niej, na
podstawie informacji dostarczonych przez wnioski stanowiące  odpowiedź na publiczne 
zaproszenie do składania wniosków.”; 

Załącznik Formularz klasyfikacji : 

„Wniosek ten składa się jako następujący rodzaj organizacji: ( proszę wybrać tylko jedną opcję, 
biorąc pod uwagę definicje wskazane poniżej ). 

a) Akademia, instytuty badawcze i ośrodki analityczne 
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B) Banki/instytucje finansowe 

C) Firmy/grupy 

D) Kancelarie prawne 

e) organizacje pozarządowe 

F) Stowarzyszenia zawodowe 

G) Profesjonalne firmy konsultingowe 

H) Stowarzyszenia handlowe i biznesowe 

i) Związki zawodowe 

J) Inne (proszę określić)” 

Odpowiedz 

„ [...] Komisja nie uważa za właściwe pełnego powielania kategoryzacji rejestru służącego 
przejrzystości w celu kategoryzacji członków grup ekspertów. Jednak wiele kategorii obecnie 
stosowanych w rejestrze służącym przejrzystości będzie również wykorzystywane w nowym 
rejestrze grup ekspertów, co zapewni wysoki stopień harmonizacji . 

W pełni wdrożone 

Kategorie organizacji są wyraźnie oparte na kategoryzacji rejestru służącego przejrzystości (1 
dodatkowa kategoria dla rejestru grup ekspertów: „ Banki/instytucje finansowe”) 

(C) Dopilnuje, aby wspólny sekretariat rejestru służącego przejrzystości jeszcze bardziej 
usprawnił i zintensyfikował systematyczne kontrole przychodzących nowych rejestracji w 
odniesieniu do prawidłowej sekcji rejestracji; 

Poza zakresem decyzji Komisji 

Odpowiedz 

„ Obecne porozumienie międzyinstytucjonalne nie przewiduje formalnej weryfikacji ex ante 
nowych zarejestrowanych podmiotów. Wszystkie organizacje w rejestrze służącym przejrzystości 
są jednak związane kodeksem postępowania rejestru służącego przejrzystości [...]. [...] Wszystkie 
nowe rejestracje przychodzące podlegają kontroli kwalifikowalności, która między innymi ocenia
stosowność sekcji wybranej przez rejestrującego na podstawie jego profilu i działalności. Wysiłki 
na rzecz poprawy jakości danych będą w dalszym ciągu intensyfikowane. Trwające konsultacje 



20

publiczne w sprawie obowiązkowego rejestru służącego przejrzystości umożliwią również 
zainteresowanym stronom wyrażenie opinii na temat sposobów poprawy łatwości obsługi i 
ogólnej jakości danych zawartych w rejestrze . 

Zadowalająca odpowiedź 

D) Wymagają, aby poszczególni eksperci mianowani we własnym imieniu co roku aktualizowali 
swoje deklaracje o braku konfliktu interesów; 

Artykuł 11 ust. 5 

„ Członkowie typu A są zobowiązani do niezwłocznego poinformowania właściwego 
departamentu Komisji o wszelkich istotnych zmianach w wcześniej dostarczonych 
informacjach , w tym w odniesieniu do przyszłych działań, w którym to przypadku muszą 
niezwłocznie przedłożyć nowo wypełniony formularz DOI opisujący tę zmianę, aby umożliwić 
departamentom Komisji ocenę tej zmiany w odpowiednim czasie. Przewodniczący każdej 
grupy ekspertów  lub podgrupy na pierwszym posiedzeniu w każdym roku kalendarzowym 
przypomina wszystkim członkom typu A o tym obowiązku .”; 

Odpowiedz 

„ [...] Komisja uważa za nieproporcjonalne, aby dyrekcje generalne zajmowały się corocznymi 
aktualizacjami deklaracji o braku konfliktu interesów, w przypadku gdy w sytuacji eksperta nie 
nastąpiły żadne zmiany.”; 

[Następnie wyjaśnieniem „środków zastępczych”.] 

Nie wdrożono dokładnie tak, jak  wymagano (brak automatycznego corocznego aktualizowania 
DOI). 

Zobowiązanie poszczególnych ekspertów do niezwłocznego informowania Komisji o wszelkich 
istotnych zmianach 

+ zobowiązanie przewodniczącego grupy do corocznego przypominania członkom o ich 
obowiązku. 

Ogólnie zadowalające. 

e) Wyjaśnia w przepisach horyzontalnych dotyczących grup ekspertów, co Komisja rozumie 
przez „równowagę”; 

Brak odpowiedniego przepisu 

Odpowiedz 
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„ Zmienione przepisy horyzontalne potwierdzają silne zaangażowanie Komisji w dążenie do 
zrównoważonego składu grup ekspertów. Przy wyborze członków grup eksperckich 
departamenty Komisji muszą dążyć do zapewnienia nie tylko wysokiego poziomu wiedzy 
fachowej, ale także równowagi geograficznej, zrównoważonej reprezentacji odpowiedniego 
know-how i obszarów zainteresowania oraz równowagi płci. Zmienione przepisy horyzontalne 
wyraźnie wskazują, że taki zrównoważony skład musi być zapewniony poprzez uwzględnienie 
szczególnych zadań grup ekspertów i rodzaju wiedzy specjalistycznej wymaganej w związku z 
mandatem grupy. [...] ” 

Nie w pełni wdrożone  (brak odrębnego przepisu dotyczącego tego, co oznacza „równowaga”). 

Niektóre elementy tego, co „równowaga” oznacza dla Komisji, jak miało to miejsce w przypadku 
starych przepisów, można wywnioskować z art. 10 ust. 5 dotyczącego wyważonego składu. Patrz 
poniżej. 

(F) Wymaga, aby grupy ekspertów miały zrównoważony skład. Komisja może zezwolić na 
wyjątek od wymogu wyważenia w należycie uzasadnionych przypadkach; 

Artykuł 10 ust. 5 i 6 

„Przy wyborze członków grup departamenty Komisji dążą do zapewnienia, w miarę możliwości ,
wysokiego poziomu wiedzy fachowej, równowagi geograficznej, a także zrównoważonej 
reprezentacji odpowiedniego know-how i obszarów zainteresowania, z uwzględnieniem 
konkretnych zadań grupy ekspertów, wymaganej wiedzy fachowej i odpowiedzi na zaproszenia 
do składania wniosków.” 

„Przy wyznaczaniu indywidualnych ekspertów, zarówno w charakterze osobistym, jak i w celu 
reprezentowania wspólnego interesu, departamenty Komisji dążą do osiągnięcia równowagi płci
w składzie grupy ekspertów. Celem średniookresowym jest co najmniej 40 % przedstawicieli 
każdej płci w każdej grupie ekspertów.” 

Odpowiedz 

„ Ponieważ publiczne apele dają wszystkim zainteresowanym stronom równe szanse, Komisja 
nie może zgodzić się z opinią Rzecznika Praw Obywatelskich, że jeżeli Komisja napotka trudności 
w osiągnięciu w pełni zrównoważonego składu, powinna rozważyć zmianę mandatu grupy, 
zmniejszenie jej wielkości, a nawet podjęcie decyzji o jej nieustanowieniu w ogóle. W 
rzeczywistości znacznie zmniejszyłoby to zdolność Komisji do uzyskania dostępu do wiedzy 
fachowej i zdania, że jest ona rzeczywiście potrzebna, co jest sprzeczne z samym celem 
utworzenia grup ekspertów . 

Niewdrożona. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do Komisji o zapewnienie bezwzględnego wymogu 
równowagi w połączeniu z możliwością wprowadzenia wyjątku w należycie uzasadnionych 
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przypadkach (co Komisja zgodziła się zrobić w przypadku zaproszeń do składania wniosków – 
zob. sugestia a) powyżej). 

Komisja zachowała dokładnie takie samo brzmienie jak w starych przepisach: równowaga jest 
wymagana tylko „w miarę możliwości”. 

(G) Określić i wyjaśnić, z podstawowym odniesieniem do mandatu grupy, która ma zostać 
ustanowiona, o skład i dlaczego, z uwzględnieniem następujących kryteriów: cele/zadania grupy
oraz wymaganą wiedzę fachową, na które zainteresowane strony najprawdopodobniej miałyby 
wpływ przedmiotowa sprawa, jak zorganizowane są te grupy zainteresowanych stron oraz 
ewentualnie jaki powinien być stosunek reprezentowanych interesów gospodarczych i 
niegospodarczych; 

Artykuł 5 ust. 1 i art. 10 ust. 2 

„Przy tworzeniu grupy ekspertów Komisja lub jej departamenty jasno określają swój mandat , 
zgodnie z rolą grup ekspertów określoną w art. 3, a także zadania grupy ekspertów w 
możliwie najdokładniejszy sposób, wskazując jednocześnie obszar jej działalności i 
rodzaj wymaganego doradztwa .” 

„[...] Zaproszenia do składania wniosków jasno określają  kryteria wyboru, w tym 
wymaganą wiedzę fachową oraz, jeżeli istnieją, interesy, które mają być reprezentowane 
w odniesieniu do wykonywanej pracy . [...]” 

Odpowiedz 

„[...] zaproszenia do składania wniosków powinny jasno określać kryteria wyboru, w tym 
wymaganą wiedzę fachową oraz, o ile istnieją, interesy, które mają być reprezentowane w 
odniesieniu do wykonywanej pracy. Wymogi te stanowią odpowiednie wytyczne dla służb Komisji
w zakresie zapewnienia zrównoważonego składu ich grup eksperckich, bez konieczności 
ustanawiania bardziej szczegółowych wymogów ex ante dla poszczególnych grup. [...] 
Ostatecznie Komisja pragnie podkreślić, że ostateczna równowaga uzyskana w grupach 
ekspertów zależy również od liczby i jakości odpowiedzi otrzymanych na zaproszenia do 
składania wniosków. Natomiast skład grup ekspertów nie powinien być określany poprzez 
wprowadzenie pułapu lub kontyngentu dla każdej kategorii interesów, niezależnie od 
konkretnych okoliczności, w jakich działają te grupy, oraz od zainteresowania zainteresowanych 
stron w trakcie procedury wyboru, ponieważ często prowadziłoby to do sztucznego składu grup, 
który następnie nie byłby w stanie zapewnić Komisji potrzebnej jej wartości dodanej i dlaczego 
grupa została utworzona. W związku z tym Komisja utrzymuje również, że opracowanie 
teoretycznej definicji równowagi lub definicji równowagi dla każdej grupy nie jest ani właściwe, 
ani użyteczne . 

W pełni wdrożone 

Chociaż przepis jako taki nie jest nowy, jest on znacznie bardziej szczegółowy niż poprzednio i po
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raz pierwszy używa terminu „mandat” grupy. 

Komisja zobowiązała się do określenia mandatu grupy w odniesieniu do zadań, które mają być 
wykonywane, obszaru działalności grupy i rodzaju wymaganej porady. Ponadto zaproszenia do 
składania wniosków określą również interesy, które należy reprezentować w odniesieniu do 
wykonywanej pracy. 

Nowe brzmienie jest wystarczająco zbliżone do koncepcji Rzecznika Praw Obywatelskich 
dotyczącej „indywidualnej definicji równowagi” . 

(H) Określenie ogólnych kryteriów klasyfikacji interesów gospodarczych i nieekonomicznych w 
grupach ekspertów; 

Brak odpowiedniego przepisu 

Odpowiedz 

„ W świetle zdobytych doświadczeń Komisja nie uznaje za właściwe określenia ogólnych kryteriów
klasyfikacji interesów gospodarczych i niegospodarczych w grupach ekspertów. Jak wskazano w 
odpowiedzi Komisji skierowanej do Rzecznika w związku z jej dochodzeniem z własnej inicjatywy 
OI/7/2014/NF dotyczącym składu grup dialogu obywatelskiego (CDG), ustanowienie wiarygodnej 
metody klasyfikacji okazało się niemożliwe. Ponownie charakter reprezentowanych interesów 
powinien być oceniany indywidualnie w ramach zaproszeń do składania wniosków . 

Nie wdrożone, ale przydatne wyjaśnienia. 

(i) Zapewnienie systematycznej i terminowej publikacji w rejestrze grup ekspertów wszystkich 
dokumentów dotyczących prac grup ekspertów i ich podgrup (w tym protokołów posiedzeń), z 
wyjątkiem tych dokumentów lub części dokumentów objętych jednym z wyjątków określonych w
rozporządzeniu 1049/2001 w zakresie, w jakim ma zastosowanie odpowiedni wyjątek. 

Artykuł 26 

„Właściwe służby Komisji udostępniają w rejestrze grup ekspertów i podgrup wszystkie 
stosowne dokumenty  grup ekspertów i podgrup, w tym porządki obrad, protokoły i 
oświadczenia uczestników, albo za pośrednictwem linku z rejestru do specjalnej strony 
internetowej, na której można znaleźć te informacje . [...] W szczególności departamenty 
zapewniają publikację porządku obrad i innych istotnych dokumentów referencyjnych w 
odpowiednim czasie przed posiedzeniem , a następnie terminową  publikację protokołów.”; 

„ Wyjątki od publikacji są przewidziane wyłącznie  w przypadku, gdy uznaje się, że 
ujawnienie dokumentu naruszyłoby ochronę interesu publicznego lub prywatnego 
zdefiniowanego w art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 .” 

Odpowiedz 
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„ Komisja nie może zgodzić się ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, że przejrzystość 
jest zagwarantowana tylko  wtedy, gdy wszystkie dokumenty są umieszczane w rejestrze grup 
ekspertów, tak aby były dostępne w jednym miejscu. W trosce o proporcjonalność i w celu 
uniknięcia niepotrzebnego obciążenia pracą administracyjną Komisja utrzymuje, że wyżej 
wymienione elastyczne rozwiązania obecnie stosowane w odniesieniu do publikacji pozwalają 
na odpowiednie informowanie ogółu społeczeństwa i w związku z tym są uzasadnione . 

W pełni wdrożone w odniesieniu do treści : systematycznej i terminowej publikacji dokumentów, 
z wyjątkiem tych dokumentów lub ich części, które wchodzą w zakres jednego z wyjątków 
przewidzianych w rozporządzeniu 1049/2001. 

Nie zostały wdrożone w odniesieniu do miejsc, w których publikowane będą dokumenty . 
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do Komisji o publikowanie dokumentów wyłącznie w 
rejestrze, biorąc pod uwagę, że dokumenty te mogą być następnie przeszukiwane. Komisja 
podtrzymuje obecną sytuację, w której dokumenty mogą być publikowane w rejestrze lub na 
specjalnej stronie internetowej. 

Ogólnie rzecz biorąc, wdrożenie można uznać za zadowalające . 

Ogólna ocena realizacji przez Komisję podjętych już zobowiązań: 

Komisja przetłumaczyła zobowiązania podjęte w swojej opinii na rzecz Rzecznika Praw 
Obywatelskich (z maja 2015 r.) na przepisy nowej decyzji w sprawie grup ekspertów. 

Ogólna uwaga Komisji, w odpowiedzi na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, dotycząca 
zobowiązań podjętych przez nią w swojej opinii: 

„ [...] zmienione przepisy horyzontalne w pełni wywiązują się ze zobowiązań podjętych przez 
Komisję w odpowiedzi dla Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 maja 2015 r. poprzez: 

— nałożenie na departamenty Komisji obowiązku wyboru członków grupy ekspertów w drodze 
publicznych zaproszeń do składania wniosków, pod pewnymi warunkami; 

— znacząca poprawa zarządzania konfliktem interesów w odniesieniu do osób powołanych do 
pełnienia funkcji osobistych; 

— przewidując wprowadzenie nowej wersji rejestru grup ekspertów Komisji i innych podobnych 
podmiotów („rejestr grup ekspertów”) odzwierciedlającej zmienione przepisy horyzontalne i 
zapewniającej po raz pierwszy synergię między rejestrem grup ekspertów a rejestrem służącym 
przejrzystości, oraz 

usprawnienie klasyfikacji członków grupy w celu zapewnienia większej jasności i przejrzystości w 
odniesieniu do członkostwa w grupach ekspertów. ” 
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Zobowiązanie Komisji 

Realizacja przez Komisję 

(Decyzja grup ekspertów Komisji i odpowiedź na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich) 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

Przed przystąpieniem do jej zalecenia Rzecznik przyjęła do wiadomości i z dużym 
zadowoleniem przyjęła zobowiązanie Komisji do : 

I. zwiększenie widoczności zaproszeń do składania wniosków poprzez utworzenie w rejestrze 
grup ekspertów sekcji poświęconej wyłącznie tym zaproszeniom; 

Motyw 5 i art. 27 

„Należy zwiększyć przejrzystość poprzez udostępnienie nowej wersji rejestru grup 
ekspertów Komisji  i innych podobnych podmiotów („rejestr grup ekspertów”), 
odzwierciedlającej zmienione przepisy horyzontalne. [...]” 

„ Migracja do nowej wersji rejestru grup ekspertów : 

Wprowadza się narzędzia migracji zapewniające automatyczne przekazywanie istniejących 
danych, jeżeli jest to technicznie możliwe. Do końca 2016 r. służby Komisji ręcznie kodują 
dane, które nie mogą być automatycznie migrowane, jak również dodatkowe dane 
wymagane w związku z  tymi przepisami horyzontalnymi.”; 

W pełni wdrożone 

II. Stosować standardowy minimalny termin czterech tygodni w przypadku wszystkich 
zaproszeń do składania wniosków, z możliwością odstąpienia od tego okresu w należycie 
uzasadnionych przypadkach lub stosowania stale otwartych zaproszeń do składania wniosków; 

Artykuł 10 ust. 2 i 3 

„[...] Minimalny termin składania wniosków wynosi cztery tygodnie .” 

„Działy Komisji mogą wybrać członków grup ekspertów w drodze stale otwartego 
zaproszenia , który zostanie opublikowany w rejestrze grup ekspertów, w którym to przypadku 
konkretne zaproszenie nie byłoby konieczne.” 

W pełni wdrożone 

III. Wymagać rejestracji w rejestrze służącym przejrzystości w celu mianowania do grup 
eksperckich organizacji wchodzących w zakres rejestru służącego przejrzystości oraz osób 
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samozatrudnionych reprezentujących wspólny interes zainteresowanych stron; 

Artykuł 8 

„Członkowie typu B i typu C są powoływani tylko wtedy, gdy są zarejestrowani  w rejestrze 
służącym przejrzystości.”; 

W pełni wdrożone 

IV. Powiązać organizacje wchodzące w zakres rejestru służącego przejrzystości i osoby 
samozatrudnione wyznaczone na przedstawicieli wspólnego zainteresowania zainteresowanych
stron, które są członkami grup ekspertów, z ich profilem w rejestrze służącym przejrzystości; 

Artykuł 24 

„ Synergie między rejestrem grup ekspertów a rejestrem służącym przejrzystości 

Departament Komisji zapewnia, aby członkowie typu B i C oraz zastępcy członków  grup 
ekspertów i podgrup zarejestrowanych w rejestrze grup ekspertów i podgrup zostali powiązani z
profilem tych członków w rejestrze służącym przejrzystości.”; 

Odpowiedz 

„ Dzięki nowej wersji rejestru grup ekspertów po raz pierwszy zapewniono synergię między tym 
rejestrem a rejestrem służącym przejrzystości, w szczególności poprzez powiązanie organizacji i 
osób fizycznych reprezentujących wspólny interes opublikowanych w rejestrze grup ekspertów z 
profilem tych członków w rejestrze służącym przejrzystości. ” 

W pełni wdrożone 

v. przyjęcie nowej polityki dotyczącej konfliktu interesów w odniesieniu do poszczególnych 
ekspertów powołanych do pełnienia funkcji osobistych; 

Art. 2 ust. 4 i art. 11 oraz załączniki 4, 5, 6 i 7 

„»Konflikt interesów« oznacza każdą sytuację, w której dana osoba fizyczna ma interes, który 
może zagrozić zdolności danej osoby do działania w sposób niezależny i w interesie publicznym
przy udzielaniu porad Komisji w odniesieniu do przedmiotu prac wykonywanych przez daną 
grupę ekspertów lub podgrupę”. 

Zob. art. 11, aby zapoznać się ze szczegółowymi zasadami dotyczącymi przetwarzania 
dokumentów tożsamości i zarządzania konfliktami interesów 

Załączniki : 
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— Standardowe oświadczenie o braku konfliktu interesów 

Wskazówki dotyczące wypełniania deklaracji interesów 

W pełni wdrożone 

VI. Dokonuje przeglądu klasyfikacji członków grupy ekspertów w rejestrze w celu uniknięcia 
niespójnego traktowania organizacji; 

Artykuł 25 ust. 2 + załącznik 8 

„Wydziały Komisji klasyfikują członków [...] mianowanych przed przyjęciem niniejszej 
decyzji zgodnie z przepisami zawartymi w niniejszej decyzji i załącznikach do niej do 
końca 2016  r. W przypadku wątpliwości co do odpowiedniej klasyfikacji członków typu B i C 
departamenty mogą zwrócić się do tych członków o wypełnienie formularza klasyfikacji, jak 
określono w załączniku 8. 

W pełni wdrożone 

VII. Przedstawić w rejestrze grup ekspertów więcej informacji na temat interesów 
reprezentowanych przez poszczególnych ekspertów wyznaczonych w celu reprezentowania 
wspólnego interesu podzielanego przez zainteresowane strony. 

Artykuł 23 ust. 1 lit. e) i art. 24 ust. 3 + załącznik „Formularz klasyfikacji” 

„Publikowanie przez służby Komisji danych dotyczących składu grup ekspertów w rejestrze grup
ekspertów podlega następującym przepisom: 

e) interesy reprezentowane przez członków typu B  i C są identyfikowane . 

„[...] Departamenty zwracają się również do członków typu B i zastępców członków o wskazanie
w rejestrze służącym przejrzystości wspólnego interesu, który reprezentują.” 

Załącznik Formularz klasyfikacji : 

„Wnioskodawca reprezentuje następujący interes: ( proszę wybrać jedną lub więcej opcji, biorąc 
pod uwagę poniższe definicje ): 

a) Akademia/badania 

B) Społeczeństwo obywatelskie 

C) Pracownicy/pracownicy 

D) Finanse 
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e) Przemysł 

F) Profesjonaliści 

G) MŚP 

H) Inne (proszę określić)” 

Wdrożone 

VIII. Rozważ wprowadzenie dostosowań technicznych do rejestru grup ekspertów, w 
szczególności poprzez ponowne zdefiniowanie zakładki „statystyki”, aby pokazać dodatkowe 
informacje i zapewnić lepszy obraz składu grup ekspertów 

Odpowiedz 

„ Ze względu na znaczne zasoby niezbędne do wydania nowej wersji rejestru grup ekspertów nie 
było możliwe uwzględnienie na tym etapie pewnych nowych funkcji, w tym przeprojektowania 
zakładki statystycznej. Komisja ponownie rozważy tę kwestię w przyszłości. ” 

Oczekujące , będą zależały od przyszłych zmian w nowej wersji rejestru grup ekspertów. 

[1]  Dochodzenia strategiczne prowadzone są z własnej inicjatywy Rzecznika Praw 
Obywatelskich i dotyczą kwestii o istotnym znaczeniu publicznym. Umożliwiają Rzecznikowi 
zbadanie problemów systemowych w instytucjach UE i promowanie pozytywnych zmian w 
kluczowych obszarach działalności. 

[2]  Cała korespondencja w tym strategicznym pytaniu jest dostępna tutaj: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/case.faces/en/43789/html.bookmark [Link]

[3]  Pod koniec 2013 r. Rzecznik zamknęła dochodzenie w sprawie skargi 1682/2010/BEH 
dotyczącej przejrzystości i zrównoważonego składu grup ekspertów Komisji. Decyzja Rzecznika
jest dostępna pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52942/html.bookmark [Link]

[4]  Zob. obowiązujące wówczas przepisy ogólne dotyczące grup ekspertów: Komunikat do 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/case.faces/pl/43789/html.bookmark
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52942/html.bookmark
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Komisji, Ramy dla grup ekspertów Komisji: Przepisy horyzontalne i rejestr publiczny, 10 
listopada 2010 r. (C(2010) 7649 wersja ostateczna, SEC(2010) 1360), załącznik. 

[5]  Dochodzenie objęło grupy ekspertów Komisji mające wśród swoich członków przedstawicieli
grup interesu (organizacji lub indywidualnych ekspertów reprezentujących interes) lub 
niezależnych ekspertów wyznaczonych w charakterze osobistym. W toku dochodzenia nie 
zbadano grup ekspertów Komisji, które składają się wyłącznie z organów państw 
członkowskich. 

[6]  Inicjatywy te obejmowały wymóg, aby członkowie Komisji nie mogli spotykać się z 
organizacjami ani osobami samozatrudnionymi, które nie są zarejestrowane w rejestrze 
służącym przejrzystości; publikowanie porządków obrad komisarzy, członków ich gabinetu i 
dyrektorów generalnych; oraz zobowiązanie Komisji do przedstawienia wniosku dotyczącego 
obowiązkowego rejestru służącego przejrzystości. 

[7]  Różne organizacje społeczeństwa obywatelskiego i Parlament Europejski od wielu lat 
wyrażają obawy co do składu i funkcjonowania grup ekspertów Komisji. W 2014 r. Parlament 
Europejski zaproponował zamrożenie budżetu Komisji dla grup ekspertów z powodu 
domniemanego ciągłego naruszania norm dotyczących zrównoważonego składu i przejrzystości
grup ekspertów. 

[8]  Informacje na temat konsultacji społecznych są dostępne pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54300/html.bookmark 
[Link]

[9]  Rejestr grup ekspertów Komisji i innych podobnych podmiotów jest dostępny pod adresem: 
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ [Link]

[10]  Zobacz pismo do Komisji Europejskiej z prośbą o udzielenie odpowiedzi: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58861/html.bookmark 
[Link]

[11]  Odpowiedź Komisji jest dostępna pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/60019/html.bookmark 
[Link]

[12]  Unijny rejestr służący przejrzystości jest rejestrem publicznym prowadzonym wspólnie 
przez Komisję i Parlament Europejski, którego celem jest dostarczanie informacji na temat 
organizacji i przedstawicieli grup interesu, którzy współpracują z instytucjami. Chociaż 
rejestracja nie jest obecnie obowiązkowa, wszystkie organizacje i osoby samozatrudnione 
prowadzące działalność prowadzoną w celu bezpośredniego lub pośredniego wpływu na 
formułowanie lub wdrażanie polityki oraz procesy decyzyjne instytucji UE mają, z pewnymi 
wyjątkami, zarejestrować się w rejestrze służącym przejrzystości. Zob. Porozumienie 
międzyinstytucjonalne między Parlamentem Europejskim a Komisją Europejską w sprawie 
rejestru służącego przejrzystości, Dz.U. 2014, L 277, s. 11. 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/54300/html.bookmark
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/58861/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/60019/html.bookmark
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[13]  Patrz zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/recommendation.faces/en/63441/html.bookmark 
[Link]

[14]  Zob. zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w szczególności pkt 52–62. 

[15]  Decyzja Komisji ustanawiająca przepisy horyzontalne dotyczące tworzenia i 
funkcjonowania grup ekspertów Komisji, 30 maja 2016 r., C(2016) 3301 final. 

[16]  Odpowiedź Komisji na zalecenie jest dostępna pod adresem: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/68227/html.bookmark 
[Link]

[17]  Wniosek o dokumenty i informacje oraz o spotkanie jest dostępny tutaj: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/78385/html.bookmark 
[Link]

[18]  Sprawozdanie z posiedzenia jest dostępne tutaj: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark 
[Link]

[19]  Decyzja Komisji ustanawiająca przepisy horyzontalne dotyczące tworzenia i 
funkcjonowania grup ekspertów Komisji, 30 maja 2016 r., C(2016) 3301 final: 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf 
[Link]

[20] http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf [Link]

[21]  Komunikat do Komisji, Ramy dla grup ekspertów Komisji: przepisy horyzontalne i rejestr 
publiczny, 30 maja 2016 r., C(2016) 3300 final: 

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300_F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pdf 
[Link]

[22]  Komisja wyraźnie uznaje wkład Parlamentu Europejskiego, organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego i Rzecznika Praw Obywatelskich w motywie 2 decyzji w sprawie grup 
ekspertów. 

[23]  Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zdecydowanie lepiej jest, aby Komisja 
wprowadziła relatywnie sformalizowany system grup ekspertów, a nie umożliwiała 
rozprzestrzenianie się doraźnych grup zadaniowych i grup roboczych, które unikają zasad grupy

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/recommendation.faces/pl/63441/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/68227/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/78385/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/81083/html.bookmark
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_COMMISSION_DECISION_EN.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3301_F1_ANNEX_EN.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/PDF/C_2016_3300_F1_COMMUNICATION_TO_COMMISSION_EN.pdf
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ekspertów. 

[24]  Zob. komunikat Komisji, s. 3. 

[25]  Wymóg rejestracji w rejestrze służącym przejrzystości, aby kwalifikować się do 
członkostwa w grupie ekspertów, ma zastosowanie do tych rodzajów członków, którzy wchodzą 
w zakres rejestru służącego przejrzystości, a mianowicie do organizacji i osób 
samozatrudnionych wyznaczonych do reprezentowania interesów zainteresowanych stron. 
Jeżeli indywidualny ekspert wyznaczony do reprezentowania interesów zainteresowanych stron 
nie prowadzi działalności na własny rachunek, jego organizacja pracodawców musi zostać 
zarejestrowana w rejestrze służącym przejrzystości. 

[26]  Patrz sprawozdanie z posiedzenia Rzecznika Praw Obywatelskich i Komisji. 

[27]  W ramach ich wniosku osoby ubiegające się o powołanie jako eksperci w swoim 
charakterze muszą również przedłożyć aktualne CV. 

[28]  Zob. pkt 34 i następne zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich. 

[29]  Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie kontroli 
rejestru i składu grup ekspertów Komisji (2015/2319(INI), P8_TA(2017)0021, pkt 10: „W tym 
kontekście i w odniesieniu do pkt 34–45 wyżej wymienionej opinii Rzecznika Praw 
Obywatelskich zwraca uwagę, że chociaż Komisja nie zdefiniowała jeszcze formalnie swojego 
pojęcia „równowagi”, nie należy go rozumieć jako rezultatu działania arytmetycznego, lecz raczej
w wyniku wysiłków mających na celu zapewnienie członkom grupy generalnej, łącznie, 
niezbędnej wiedzy technicznej i szerokiego zakresu perspektyw do realizacji mandatu danej 
grupy ekspertów; uważa zatem, że pojęcie równowagi powinno być rozumiane jako związane ze 
szczególnym mandatem poszczególnych grup ekspertów; uważa, że kryteria oceny, czy grupa 
ekspertów jest wyważona, powinny obejmować zadania grupy, wymaganą wiedzę techniczną, 
zainteresowane strony, które najprawdopodobniej byłyby dotknięte tą sprawą, organizację grup 
zainteresowanych stron oraz odpowiedni stosunek interesów gospodarczych i 
pozagospodarczych; ” 

[30]  Zob. sprawozdanie z posiedzenia Rzecznika Praw Obywatelskich i Komisji: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/81083/html.bookmark 
[Link]

[31]  Komisja poinformowała Rzecznika Praw Obywatelskich, że celem tego działu jest 
sprawienie, aby jej dyrekcje generalne i same grupy ekspertów zastanawiały się, czy dane 
posiedzenie może zostać otwarte dla publiczności, w zależności od przedmiotu. Decyzja o 
upublicznieniu danego spotkania musi koniecznie zostać podjęta przed posiedzeniem, aby 
umożliwić odpowiednie ustalenia praktyczne, takie jak rezerwacja odpowiedniej sali posiedzeń 
lub utworzenie transmisji strumieniowej w internecie. 

[32]  Zob. zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich, pkt 57. 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/81083/html.bookmark
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[33]  Patrz na przykład: 
https://webcast.ec.europa.eu/6th-meeting-of-the-structured-dialogue-with-european-structural-and-investment-funds-partners-group-of-experts 
[Link]; https://webcast.ec.europa.eu/inaugural-meeting-of-the-platform-on-animal-welfare [Link]

https://webcast.ec.europa.eu/6th-meeting-of-the-structured-dialogue-with-european-structural-and-investment-funds-partners-group-of-experts
https://webcast.ec.europa.eu/inaugural-meeting-of-the-platform-on-animal-welfare

