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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie 1767/2017/KM w sprawie sposobu 
rozpatrzenia przez Frontex wniosku o dostęp do 
dokumentów dotyczących wspólnej operacji „Tryton” w
zakresie kontroli granicznej 

Decyzja 
Sprawa 1767/2017/KM  - Otwarta 31/10/2017  - Decyzja z 31/10/2017  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej ( Nie stwierdzono 
niewłaściwego administrowania )  | 

Skarga dotyczyła odmowy udzielenia przez Europejską Agencję Straży Granicznej i 
Przybrzeżnej (Frontex) pełnego publicznego dostępu do dokumentu dotyczącego Triton, 
„wspólnej operacji” w zakresie kontroli i ochrony granic. 

Żądany dokument zawierał informacje o tym, gdzie łodzie biorące udział w Trytonie 
przechwyciły łodzie zawierające migrantów. Frontex odmówił ujawnienia niektórych danych 
zawartych w dokumencie, argumentując, że mogłoby to zaszkodzić operacji. Skarżący 
zakwestionował decyzję Fronteksu i jej uzasadnienie. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadał tę kwestię i stwierdził, że Frontex nie dopuścił się 
niewłaściwego administrowania. 

Okoliczności powstania skargi 

1. Sprawa dotyczy odmowy udzielenia przez Europejską Agencję Straży Granicznej i 
Przybrzeżnej (Frontex) dostępu do dokumentu dotyczącego jej wspólnej operacji „Tryton”. 
Triton, który został uruchomiony w listopadzie 2014 r., koncentruje się na kontroli granicznej i 
nadzorze wód terytorialnych Włoch oraz części „stref poszukiwawczo-ratowniczych” Włoch i 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy


2

Malty, a także na działaniach poszukiwawczo-ratowniczych na tych obszarach. [1] 

2. W dniu 3 września 2017 r. skarżący zwrócił się do Fronteksu o udzielenie mu publicznego 
dostępu do dokumentów zawierających dane dotyczące dokładnego miejsca i sposobu 
przechwytywania łodzi przemytników migrantów u wybrzeży Libii w kontekście operacji „Tryton” 
w latach 2014–2017. 

3. W dniu 14 września 2017 r. Frontex ujawnił jedną dużą dokumentację Excel zawierającą 
informacje, o które zwrócił się skarżący. Jednak zredagował dokładne współrzędne długości i
szerokości geograficznej  incydentów. Komisja uzasadniła swoją decyzję, powołując się na 
przepis rozporządzenia UE w sprawie dostępu do dokumentów, zgodnie z którym można 
odmówić dostępu, jeżeli odmowa jest konieczna do ochrony bezpieczeństwa publicznego [2].  
Według Fronteksu ujawnienie utajnionych informacji utrudniłoby trwające operacje Trytona, 
pozbawiając je jakiegokolwiek elementu zaskoczenia podczas ochrony granicy. Frontex 
argumentował, że istnieje realne ryzyko, iż informacje te przyniosą korzyści siatkom 
przemytniczym, które mogłyby zmienić swoje trasy, korzystając z takich szczegółowych 
informacji. 

4. Skarżący zwrócił się do Fronteksu o dokonanie przeglądu swojej decyzji (w ramach 
procedury „ponownego wniosku”). Twierdził, że dane dotyczące przechwytywania łodzi były 
najprawdopodobniej już znane siatkom przemytniczym. Zauważył, że Frontex ujawnił już te 
informacje na mapie w kwartalnym sprawozdaniu sieci analizy ryzyka Fronteksu lub w 
pierwszym kwartale 2017 r. (zob. załącznik 1). 

5. Frontex udzielił odpowiedzi w dniu 23 września. Powtórzyła ona uzasadnienie decyzji 
pierwotnej i utrzymywała, że jej decyzja pierwotna była ważna. 

6. Skarżący odpowiedział, że Frontex nie odpowiedział na dużą część jego ponownego 
wniosku, powtórzył wniosek o współrzędne przechwytywania łodzi i złożył drugi ponowny 
wniosek. Frontex utrzymywał, że odpowiednio odniósł się do obaw skarżącego w pierwotnej 
decyzji i odpowiedzi. Skarżący, niezadowolony z odpowiedzi Fronteksu, zwrócił się do 
Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dochodzenie 

7. Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie obaw skarżącego, że Frontex 
niesłusznie nie udzielił dostępu do danych dotyczących lokalizacji przechwyceń przez statki 
pływające pod Trytonem. 

8. W trakcie dochodzenia Rzecznik Praw Obywatelskich rozpatrzył skargę, pierwotną decyzję, 
ponowny wniosek, odpowiedź na ponowny wniosek oraz późniejszą korespondencję między 
skarżącym a Fronteksem. 
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Argumenty Fronteksu i skarżącego 

9. Skarżący twierdzi, że ponieważ Frontex opublikował już na wyżej wymienionej mapie 
informacje o tym, gdzie miały miejsce przechwycenia, podważył swój argument, że dane 
dotyczące lokalizacji nie mogły zostać opublikowane ze względów bezpieczeństwa publicznego.

10. Frontex twierdzi, że ujawnienie tych danych podważyłoby skuteczność Trytona. Twierdził 
on, że bieżące i przyszłe operacje w ramach operacji „Tryton” zazwyczaj obejmują podobne 
obszary operacyjne jak w poprzednich latach. W związku z tym ujawnienie żądanych danych 
uświadomiłoby przemytnikom prawdopodobną lokalizację statków „Tryton”. Stwierdziła również, 
że mapa, do której odniósł się skarżący, nie zawierała współrzędnych. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

11. Rzecznik zauważa, że Frontex przeprowadził indywidualną ocenę żądanego dokumentu. 
Następnie zapewniła skarżącemu obszerny częściowy dostęp do żądanego dokumentu. W 
odniesieniu do utajnień dokonanych przez Frontex, a mianowicie dokładnych współrzędnych 
miejsc, w których Frontex przechwycił łodzie przewożące migrantów na obszarze operacyjnym, 
Rzecznik stwierdza, że argumenty Fronteksu uzasadniają odmowę publicznego dostępu. 

12. Cel wspólnej operacji "Tryton" jest dwojaki. Z jednej strony Frontex stwierdza na swojej 
stronie internetowej, że „poszukiwania i ratownictwo pozostają priorytetem agencji”. Z drugiej 
jednak strony główny nacisk kładzie się na „kontrolę granic i nadzór nad nimi”, której jednym z 
aspektów jest gromadzenie „wywiadu na temat siatek przemytu ludzi”. Mając na uwadze ten 
podwójny cel, Rzecznik Praw Obywatelskich ocenił rozumowanie Fronteksu. 

13.  Frontex argumentował, że jego obecne operacje przebiegają podobnymi trasami do tych 
wykorzystywanych w przeszłości i prawdopodobnie będą kontynuowane. Rzecznik Praw 
Obywatelskich przychyla się do tego argumentu. Potwierdza to również mapa, do której odniósł 
się skarżący i która pokazuje, że chociaż najwyraźniej skupienie przechwyceń przesunęło się w 
kierunku wybrzeża libijskiego, obszar, na którym miały one miejsce, pozostał na przestrzeni lat 
dość stały. W tym względzie istotny staje się argument Fronteksu, zgodnie z którym podanie 
dokładnych lokalizacji wcześniejszych przechwyceń „pozbawiłoby [operację] jakiegokolwiek 
elementu zaskoczenia”. Ten „element zaskoczenia” jest wyraźnie ważny dla operacji, która ma 
na celu ratowanie migrantów przed utonięciem bez zachęcania siatek przestępczych 
zajmujących się przemytem i która w związku z tym chce utrzymać efekt odstraszający. Byłoby 
to wyraźnie podważone, gdyby przemytnicy znali dokładną  lokalizację statków Trytona, co 
mogłoby być dla nich bardzo przydatne. Rzeczywiście wydaje się prawdopodobne, jak obawia 
się Frontex, że zmienią oni swoje trasy, aby zapewnić skuteczność swoich nieuczciwych 
operacji poprzez zapewnienie, że migranci, którzy im zapłacili, zostaną odnalezieni przez statek
Tryton, a sami przemytnicy nie zostaną schwytani. 

14. Skarżący twierdził, że na mapie w każdym razie wskazano te lokalizacje. Istnieje jednak 
wyraźna różnica między orientacyjnymi punktami na mapie w sprawozdaniu Fronteksu, do 
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którego odniósł się skarżący, które są niewielkie i nieprecyzyjne, a dokładnymi danymi 
dotyczącymi lokalizacji zawartymi w dokumencie, do którego skarżący zwrócił się o dostęp. 
Takie precyzyjne dane o lokalizacji są znacznie bardziej przydatne do celów nawigacyjnych. W 
związku z tym publikacja mapy w sprawozdaniu w żaden sposób nie podważa argumentów 
Fronteksu. 

15. Wreszcie Rzecznik zauważa, że wyjątek dotyczący bezpieczeństwa publicznego, na który 
powołuje się Frontex, ma charakter bezwzględny. Oznacza to, że Frontex nie musiał oceniać, 
czy istnieje nadrzędny interes publiczny przemawiający za pełnym ujawnieniem dokumentu. 

Wniosek 

Na podstawie swojej oceny Rzecznik zamyka tę sprawę, formułując następujący wniosek: 

Frontex nie dopuścił się niewłaściwego administrowania. 

Skarżący i Frontex zostaną poinformowani o tej decyzji. 

Emily O'Reilly (piłkarz) 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, dnia 31.10.2017 r. 

[1]  Więcej informacji na temat wspólnej operacji Tryton 
http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes [Link]

[2]  Artykuł 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do 
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji 

http://frontex.europa.eu/pressroom/hot-topics/joint-operation-triton-italy--ekKaes

