Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
zawlerajacej sugestie w nastepstwie strategicznego
postepowania wyjasniajacego OI/5/2016/AB w sprawie
terminowosci i przejrzystosci rozpatrywania przez
Komisje Europejska skarg dotyczacych naruszen

Decyzja

Sprawa OI/5/2016/AB - Otwarta 13/05/2016 - Decyzja z 14/09/2017 - Instytucja, ktérej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postepowania uznano za
nieuzasadnione ) |

Skuteczne stosowanie prawa UE jest kluczowe w celu zapewnienia wiarygodnosci Unii. Aby
sprawdzi¢, czy panstwa cztonkowskie prawidtowo transponujg i wdrazajg prawo UE, zadaniem
Komisji Europejskiej — w jej roli ,strazniczki traktatow” — jest badanie domniemanych naruszen.

Skargi skladane przez obywateli, organizacje i przedsiebiorstwa to istotne zrédto informaciji dla
Komisji nt. potencjalnych naruszeh prawa UE. Skarzgcym czasami jednak trudno zrozumieé, ze
postepowania w sprawie naruszenia prawa to nie zawsze najlepsze rozwigzanie ich problemu.
Z trudnoscig réwniez przyjmujg fakt, ze Komisja korzysta ze swobody decyzyjnej co do
wszczecia — lub nie — postepowania w sprawie naruszenia prawa na koniec swojego
dochodzenia.

Po otrzymaniu szeregu skarg dotyczgcych rozpatrywania przez Komisje Europejska tego typu
spraw Rzecznik wszczeta strategiczne postepowanie wyjasniajgce w celu zbadania, czy istniejg
tu u podstaw problemy systemowe. Postepowanie dotyczyto rozpatrywania przez Komisje
Europejska skarg dotyczgcych naruszen w ramach tego, co zwykle nazywa sie systemem ,EU
Pilot”, nadajgcego strukture na nieformalnym etapie postepowania w sprawie naruszenia prawa.
Celem systemu ,EU Pilot” jest prowadzenie nieformalnego dialogu z panstwami czionkowskimi,
aby eliminowa¢ przypadki naruszenia prawa UE na wczesnym etapie i unika¢ koniecznosci
wszczynania postepowania w sprawie naruszenia prawa. Postepowanie wyjasniajgce obejmuje:
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(i) obowigzek Komisji wydania terminowej decyzji, (ii) informacje dla skarzacych i (iii) informacje
dla og6tu spoteczenstwa o sprawach w ramach EU Pilot.

Rzecznik zauwazyta, ze szybkie rozpatrywanie skarg dotyczacych naruszenia prawa w ramach
»EU Pilot” stanowito dla departamentow Komisji wyzwanie. Komisja potwierdzita te trudnosci i w
styczniu 2017 r. przyjeta nowg strategie, zgodnie z ktdrg poprawi zarzgdzanie postepowaniami
W sprawie naruszenia prawa, w szczegolnosci skupiajgc sie na systemowych i powaznych
naruszeniach prawa UE. Jednoczes$nie Komisja zaktualizowata swoje procedury zarzgdzania
relacjami ze skarzacymi.

Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja poczynita starania w kierunku rozwigzania
probleméw, ktdére byty podstawg tego postepowania wyjasniajgcego. Uwaza jednak, ze Komisja
moze dokonac kolejnych usprawnien. Z tego wzgledu Rzecznik zamyka postepowanie
wyjasniajace 8 sugestiami, ktore Komisja powinna uwzgledni¢ w celu dalszego ulepszenia
relacji ze skarzgcymi i zwiekszenia przejrzystosci swoich dziatan.

Rozpatrywanie skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
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1. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat wiele skarg dotyczacych domniemanych opoznien w
rozpatrywaniu przez Komisje Europejskg skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego lub braku nalezytego poinformowania skarzgcego podczas procedury ,EU
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Pilot”, ktéra tworzy nieformalny etap postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego [1] . Rzecznik Praw Obywatelskich wszczat dochodzenia z wtasnej
inicjatywy w latach 2009 i 2011 [2] . Poniewaz Rzecznik nadal otrzymywat skargi, postanowita
wszczaé dochodzenie strategiczne, ktére zostato wszczete w dniu 13 maja 2016 r. Dochodzenie
dotyczy trzech kwestii systemowych: (i) spoczywajgcy na Komisji obowigzek podjecia w
odpowiednim czasie decyzji w ramach ,EU Pilot”, (ii) informowania skarzgcych oraz (iii)
informowania opinii publicznej.

Dochodzenie

2. W pierwszej kolejnosci Rzecznik zwrdcit sie o sporzgdzenie wykazu spraw EU Pilot otwartych
na ponad rok pod koniec 2015 r. oraz o standardowe pisma wykorzystywane do informowania
skarzagcych o postepach. Pracownicy Rzecznika Praw Obywatelskich spotkali sie réwniez z
Komisjg w celu uzyskania statystyk i lepszego zrozumienia funkcjonowania systemu EU Pilot w
praktyce [3] . W drugiej kolejnosci pracownicy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzili
kontrole 10 spraw EU Pilot, starszych niz rok, w trzech obszarach polityki (Srodowisko,
sprawiedliwo$¢ i konsumenci, podatki i cta). Co roku w tych obszarach sktadana jest znaczna
liczba skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Po opublikowaniu
przez Komisje nowego komunikatu pt. ,Prawo UE: Lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu ” z
dnia 19 stycznia 2017 r. [4] (,komunikat z 2017 r.”), odbylo sie kolejne spotkanie, ktére miato
poméc zespotowi dochodzeniowemu Rzecznika Praw Obywatelskich zrozumie¢ konsekwencje
nowego podejscia Komisji. Decyzja ta uwzglednia wszystkie informacije zebrane podczas tych
etapéw dochodzenia.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Termin rozpatrywania skarg w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

Wyzwania stojace przed Komisja

3. Co do zasady Komisja zobowigzata sie do zbadania skarg i podjecia decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego lub o
zamknieciu sprawy w terminie jednego roku od daty zarejestrowania skargi. Ten roczny
termin obejmuje rejestracje skargi w bazie danych o nazwie ,, Skarga rozpatrywanie skarg -
Accueil des Plaignants” (CHAP), wstepng ocene majacg na celu podjecie decyzji, czy otworzy¢
»EU Pilot” oraz dialog z panstwem czionkowskim w ramach ,EU Pilot”, co doprowadzito do
podjecia decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego lub o zamknieciu sprawy.

4. Od marca 2010 r. Komisja stosuje rowniez podwdjng wartos¢ odniesienia wynoszgacag 10
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tygodni, aby zapewni¢ szybkie zarzgdzanie dossier w ramach ,EU Pilot”: panstwo cztonkowskie
ma 70 dni na przeditozenie odpowiedzi Komisji, a Komisja ma 70 dni na ocene odpowiedzi
panstwa cztionkowskiego.

5. Przestrzeganie wyznaczonych przez nig terminéw wydaje sie stanowi¢ powazne
wyzwanie dla Komisji:

W odniesieniu do rocznego terminu Komisja wszczeta 724 sprawy ,EU Pilot” na podstawie
skarg w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Jedynie w 107
przypadkach (tj. 15 %) podjeto decyzje o zamknieciu sprawy lub o wystosowaniu wezwania do
usuniecia uchybienia podjetego w terminie jednego roku od daty zarejestrowania skargi [5] .
Pod koniec 2015 r. Komisja zajmowata sie 480 oczekujgcymi na rozpatrzenie sprawami EU
Pilot powstatymi w wyniku skarg starszych niz rok. Sposréd nich 102 dossier (21 %) byto
otwarte od ponad trzech lat [6] . Komisja wyjasnita, Ze dialog miedzy Komisjg a panstwem
cztonkowskim za posrednictwem systemu EU Pilot nie ogranicza sie do jednej wymiany: w
przypadku znacznej liczby 102 spraw starszych niz trzy lata konieczne byto przeprowadzenie
kilku wymian z danym panstwem czionkowskim [7] . Komisja wyjasnita réwniez, ze ilos¢
informacji przekazanych przez skarzgcego, przed rozpoczeciem dialogu EU Pilot lub po jego
rozpoczeciu lub przez panstwo czionkowskie, ma rowniez wpltyw na czas trwania spraw EU
Pilot, biorgc pod uwage, ze Komisja musi ocenic¢ te informacje przed podjeciem decyzji w
sprawie dalszych dziatan.

- W odniesieniu do podwojnej dziesieciotygodniowej wartosci odniesienia sredni czas potrzebny
panstwom czionkowskim na udzielenie odpowiedzi na pytania Komisji wynosit 72 dni w 2015 r.,
co jest zblizone do dziesieciotygodniowego poziomu odniesienia [8] . Sredni czas oceny tych
odpowiedzi Komisji wynosit jednak 91 dni w 2015 r., 21 dni powyZzej wartosci odniesienia [9] .
Komisja wskazata, ze jednym z czynnikéw wplywajgcych na czas potrzebny na ocene
odpowiedzi panstw cztonkowskich jest konieczno$¢ przettumaczenia odpowiedzi panstw
cztonkowskich.

Gléwne przyczyny opdoznien

6. Rzecznik Praw Obywatelskich ma swiadomos¢, ze Komisja zarzadza duzg liczbg skarg i ze
roczny termin jest celem natozonym na siebie. Przy rozpatrywaniu skarg dotyczacych
nadmiernych opéznien Rzecznik konsekwentnie uwaza, ze w przypadku przekroczenia terminu
jednego roku dobra administracja wymaga od Komisji przedstawienia konkretnych i
uzasadnionych przyczyn opéznienia.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze moze dojs¢ do niewtasciwego administrowania, jezeli
opoznienie jest spowodowane brakiem dziatalnosci administracyjnej lub jezeli Komisja nie
przedstawi waznego wyjasnienia [10] . Rzecznik Praw Obywatelskich uznat réwniez, ze nawet
jesli istniejg uzasadnione powody, kilkuletnie opdznienie moze nie byé rozsadne w rozumieniu
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczgcego prawa do dobrej administraciji.
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Nadmierne opéznienie w sprawie 583/2013/MHZ [11]

Rolnik ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, twierdzgc, ze Komisja powinna byta
podja¢ szybsze dziatania w sprawie jego dwéch skarg dotyczgcych uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztlonkowskiego. Komisja nie byta w stanie wyjasni¢, dlaczego nie byta w stanie
wszczgé ,EU Pilot” w obu postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego do 11 miesiecy po otrzymaniu skarg. Rzecznik skrytykowat Komisje, uznajac,
ze ,w szczegdlnosci, opdZniajgc rozpoczecie procedury pilotazowej, a co za tym idzie,
uniemoZliwiajgc jej dotrzymanie rocznego terminu na podjecie decyzji w sprawie skarg
skarzqcego w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, Komisja byta winna
niewtasciwego administrowania ”.

8. Inspekcje przeprowadzone w kontekscie niniejszego dochodzenia potwierdzity, ze pewne
opdznienia pozostajg poza kontrolg Komisji, na przyktad gdy konieczna jest zmiana prawa
krajowego w celu potozenia kresu naruszeniu, gdy konieczne jest zbudowanie infrastruktury
(zwtaszcza w obszarze ochrony srodowiska) lub gdy w momencie EU Pilot Komisja musi
czekaé na wyniki orzeczenia Trybunatu . W innych przypadkach Komisja moze potrzebowac
wiecej czasu na ocene dodatkowych informacji dostarczonych przez skarzacego w toku
postepowania lub na powigzanie skargi z podobnymi aktami przeciwko innym panstwom
cztonkowskim. Sprawy te nie stanowig bezczynno$ci administracyjnej.

9. Inne, bardziej problematyczne sytuacje wigzg sie z kwestiami organizacyjnymi, takimi jak
duze obcigzenie praca w dziale , potrzeba wspoipracy z kilkkoma departamentami Komisji
lub dodatkowy czas potrzebny na ttumaczenie , poniewaz skargi mozna sktada¢ w dowolnym
jezyku urzedowym UE, a czasami wymagajg znacznej ilosci dokumentacji. W wyniku tych
probleméw wstepna ocena skargi, zanim Komisja podejmie nawet decyzje o rozpoczeciu
dialogu ,EU Pilot”, moze sama w sobie potrwa¢ kilka miesiecy.

10. Opdznienia moga réwniez wynikac z dtugotrwatej wymiany informacji miedzy Komisjg a
panstwem czionkowskim w ramach ,EU Pilot”, ze wzgledu na niepetne lub niezadowalajace
odpowiedzi .

Nadmierne opéznienie w sprawie 1146/2012/AN [12]

W grudniu 2009 r. skarzgcy ztozyt skarge w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, w odniesieniu do ktérej Komisja wszczeta ,,EU Pilot”. W czerwcu 2012 r.
skarzacy ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z opdznieniem Komisji w
rozpatrywaniu tej sprawy. W trakcie dochodzenia Komisja wyjasnita, ze czas trwania procedury
wynikat z opdéznien panstwa czionkowskiego w odpowiedzi na jego wnioski o udzielenie
informacji oraz z niekompletnosci udzielonych odpowiedzi. Rzecznik skrytykowat Komisje,
uznajgc, ze nie wdrozyta ona prawidtowo procedury EU Pilot. Cel ,,EU Pilot”, polegajacy na
znalezieniu szybkich i lepszych rozwigzan w odniesieniu do skarg w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zostat w tym przypadku podwazony . W swojej
odpowiedzi Komisja poinformowata Rzecznika o wszczeciu formalnego postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

6



* %%
Lo

ek

W innej sprawie wniesionej do Rzecznika Praw Obywatelskich w 2015 r. Komisja przestata do
panstwa cztlonkowskiego dziewie¢ wnioskéw o udzielenie informaciji [13] .

11. Procedura ,EU Pilot” zostata zaprojektowana jako polubowny sposdb rozwigzywania
probleméw. Pozwala ona réwniez Komisji na zebranie wystarczajgcych dowodéw na temat
zarzucanego naruszenia. ,EU Pilot” opiera sie jednak na zasadzie ,szczerej wspotpracy”, ktorej
zagrazajg kolejne niekompletne odpowiedzi zainteresowanego panstwa czionkowskiego.
Ponadto formalne postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego jest kolejnym narzedziem, jakim dysponuje Komisja, aby zebraé¢ dowody przed
podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Nowa strategia Komisji

12. W swoim komunikacie z 2017 r. Komisja przyznata, ze instrument ,EU Pilot” nie zawsze byt
skuteczny w szybkim rozwigzywaniu problemoéw . EU Pilot zostat utworzony w celu szybkiego
rozwiqzania potencjalnych naruszeri prawa UE na wczesnym etapie we wtasciwych przypadkach.
Nie ma ona na celu dodania dtugiego kroku do postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, co samo w sobie jest srodkiem do nawiqgzania dialogu
na temat rozwigzywania problemdw z paristwem cztonkowskim. W zwigzku z tym Komisja
wszczq postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, nie
opierajqc sie na mechanizmie rozwigzywania problemdw w ramach EU Pilot, chyba Ze
skorzystanie z systemu EU Pilot zostanie uznane za przydatne w danej sprawie ”.

13. Komisja zamierza skoncentrowac¢ swoje dziatania w zakresie egzekwowania prawa na
systemowych i powaznych naruszeniach prawa UE. Dzieki temu nowemu podejsciu Komisja
przestanie stosowac ,EU Pilot” jako procedure domysing. tatwiej bedzie przej$é bezposrednio
do formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
bez wszczynania ,EU Pilot”. W indywidualnych przypadkach nieprawidtowego stosowania
prawa UE Komisja bedzie zacheca¢ skarzacych do korzystania z odpowiednich mechanizmow
rozwigzywania probleméw dostepnych na szczeblu unijnym lub krajowym i w razie potrzeby
zaproponuje przekazanie dokumentacji najbardziej odpowiedniemu organowi. Poniewaz jest
zbyt wczesnie, aby zmierzyé wplyw tego nowego podejscia na zdolnosé Komisji do
szybszego rozpatrywania skarg, Rzecznik zamierza podja¢ dziatania nastepcze w tej
sprawie w nadchodzacych latach .

14. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczgcy zaciesnienia wspotpracy z
europejskg siecig rzecznikdéw praw obywatelskich w celu zapewnienia skarzacym lepszych
Srodkéw odwotawczych na szczeblu krajowym. Jej biuro aktywnie prowadzi dziatania w tym
zakresie wraz z Komisja.

Pociaganie Komisji do odpowiedzialnosci za swoje dzialania
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15. Sprawozdanie roczne Komisji na temat monitorowania stosowania EU la w zawiera
przydatne informacje na temat liczby i rodzajow wszczetych spraw. Nie odzwierciedla on jednak
w pehni skutecznosci etapu nieformalnego dialogu, kiérego celem jest znalezienie lepszych i
szybszych reakcji na brak prawidtowego stosowania prawa UE przez panstwa czionkowskie.

16. Zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi Komisji ,EU Pilot” skutecznie ogranicza korzystanie z
formalnych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. [14]
75 % spraw EU Pilot rozpatrzonych w 2015 r. zostato zamknietych po otrzymaniu
,zadowalajgcych odpowiedzi” od panstw cztonkowskich. Statystyki Komisji obejmujg jednak
przypadki, w ktérych w rzeczywisto$ci nie doszto do naruszenia prawa UE [15] . Aby lepiej
odzwierciedli¢ skutecznos¢ swoich dziatan, Komisja mogtaby z korzyscig oceni¢ odsetek
przypadkow, w ktérych wystapit rzeczywisty problem, ktory zostat rozwigzany w wyniku
interwencji Komisji.

17. Jezeli chodzi 0 zdolnos¢ do szybkiego rozpatrywania skarg w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, Komisja mogtaby opublikowac¢ sredni czas potrzebny
na podjecie decyzji w sprawie skargi lub odsetek skarg, w odniesieniu do ktérych podjeto
decyzje w ciggu jednego roku. Ponadto Komisja ujawnia w swoim sprawozdaniu rocznym
informacje na temat wynikow kazdego panstwa czionkowskiego w odniesieniu do
dziesieciotygodniowego wskaznika referencyjnego w ramach ,EU Pilot”, ale nie ujawnia
informacji na temat wtasnych wynikow.

Aby zwiekszy¢ przejrzystos¢ swoich dzialan, Rzecznik zacheca Komisje do
przedstawienia w swoim sprawozdaniu rocznym wiekszej ilosci informacji na temat jej
wynikéw w zakresie rozwigzywania rzeczywistych naruszen prawa UE w ramach
procedur poprzedzajacych naruszenie oraz sredniego czasu trwania tego procesu.

B. Na biezgco informowanie skarzgcych

Znaczenie regularnych i adekwatnych informacji

18. Skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego stanowig istotne
zrédto informaciji w celu wykrywania ewentualnych naruszen prawa UE. Jednoczes$nie skarzacy
moga mie¢ trudnosci z zrozumieniem, ze postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nie sg ukierunkowane na rozwigzanie ich indywidualnych problemoéw i
ze Komisja nie moze uzyskaé od nich odszkodowania. Skarzgcy majg réwniez trudnosci z
zrozumieniem, dlaczego Komisja moze potrzebowac¢ czasu na rozpatrzenie ich skargi. Moze im
by¢ jeszcze trudniej zrozumiec, dlaczego Komisja, korzystajgc z przystugujgcego jej marginesu
swobody, moze podjg¢ decyzje o niewszczeciu postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego po zakonczeniu dochodzenia.

19. Wiele skarg ztozonych do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgcych nadmiernego
opoznienia twierdzi réwniez, ze Komisja nie poinformowata skarzgcego w odpowiedni sposéb.
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Brak odpowiednich informacji moze zwiekszy¢ frustracje skarzgcych wynikajacg z duzych
opoznien. Z kolei odpowiednie i regularne wyjasnienia pomagajg skarzgcym zrozumiec i
zaakceptowadé, dlaczego Komisja potrzebuje dodatkowego czasu na zbadanie ich skarg lub
dlaczego podjeta decyzje o zamknieciu sprawy.

20. W tym kontekscie nalezy zapewni¢ skarzacych, Zze ich sprawy beda rozpatrywane z
nalezytg starannoscia. Niektore ulepszenia zawarte w zatgczniku do komunikatu Komisji z 2017
r. przyczyniajg sie do realizacji zasady dobrej administraciji, ktéra obejmuje obowigzek
uzasadnienia decyzji i udzielenia odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji. Nalezg do nich:
(i) skargi bedg sktadane do Komisji przy uzyciu standardowego formularza, aby poprawic
podstawe oceny zasadnosci skargi i utatwi¢ lepsze rozpatrywanie skarg; (Il) potwierdzenie
odbioru przestane przez Komisje jasno okresli granice dziatan Komisji; oraz (iii) gdy Komisja
przekroczy roczny termin na podjecie decyzji, skarzgcy bedg automatycznie informowani na
pismie, a nie tylko na wniosek, jak miato to miejsce wczesnie;j.

21. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zaktualizowata swoje procedury
postepowania ze skarzgcymi w tym samym czasie, gdy przyjeta nowg strategie [16] . Na
podstawie swoich doswiadczen Rzecznik zacheca Komisje do wykorzystania nowej strategii
majgcej na celu dalszg poprawe stosunkow ze skarzacymi poprzez promowanie najlepszych
praktyk, wykraczajgcych poza sciste obowigzki proceduralne, ktére sama natozyta. Poprawa
stosunkow ze skarzgcymi moze réwniez zwiekszy¢ skutecznosé dialogow ,EU Pilot”, ktére
Komisja nadal uzna za przydatne w ramach nowe;j strategii. Dobrym sposobem bytoby
zaktualizowanie wewnetrznych wytycznych dotyczacych rozpatrywania skarg w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, z uwzglednieniem uwag i sugestii
przedstawionych ponizej.

Informowanie skarzgcych na etapie wstepnej oceny

22. Poczatkowa ocena skargi jest zasadniczym krokiem, w odniesieniu do ktérego wazne jest
dostarczenie skarzgcemu odpowiednich i terminowych informacji. Po wstepnej ocenie Komisja
moze podjg¢ decyzje o bezposrednim przystgpieniu do formalnego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, o wszczeciu ,EU Pilot”, o zamknieciu
sprawy lub o skierowaniu skarzgcego do alternatywnych srodkéw odwotawczych na szczeblu
unijnym lub krajowym.

23. Po zarejestrowaniu skargi w bazie danych ,CHAP” i wystaniu potwierdzenia odbioru, jej
wstepne rozpatrzenie nie podlega zadnemu terminowi i moze trwac kilka miesiecy. Nie ma
ustalonej procedury informowania skarzgcego w okresie, w ktérym Komisja podejmuje decyzje
o dalszym rozpatrywaniu skargi w danym panstwie cztonkowskim. Jezeli ocena poczatkowa w
CHAP nie moze zosta¢ przeprowadzona w rozsgdnym terminie (zazwyczaj dwa lub trzy
miesigce), niektore dyrekcje generalne opracowaty dobrg praktyke wysytania skarzgcemu
odpowiedzi zamykajgcej, wraz z danymi kontaktowymi osoby prowadzacej sprawe i
wyjasniajgcymi, w jaki sposéb rozpatrywana jest skarga.
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Rzecznik zacheca Komisje do wyznaczenia orientacyjnego terminu wstepnej analizy
skarg w CHAP. Zacheca rowniez Komisje do uogdélniania dobrych praktyk wysytania
skarzgcemu odpowiedzi wstrzymujacej, gdy poczatkowa ocena skargi nie moze zostaé¢
przeprowadzona w tym terminie.

24, Rzecznik Praw Obywatelskich zapytat rowniez, czy osoby/organizacje, ktére skfadaja
skarge w sprawie, ktérg Komisja prowadzi juz z wtasnej inicjatywy lub na podstawie innej skargi,
otrzymujg status skarzgcego. Komisja odpowiedziata, Zze spetniajg one kryteria okreslone w
zatgczniku do komunikatu z 2017 r. Ich sprawy sg rejestrowane w CHAP i zastosowanie majg
przepisy administracyjne dotyczgce stosunkow ze skarzgcymi. Jest to niezaleznie od dziatan
nastepczych podjetych w zwigzku z tymi skargami. Komisja zauwazyta, ze istnienie toczgcego
sie postepowania wyjasniajacego/w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego jest czynnikiem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji w
sprawie dziatah nastepczych w zwigzku ze skarga.

Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja przyznaje status skarzagcego
osobom /organizacjom, ktore skladaja skarge w sprawie, ktérg Komisja juz bada. W
zakresie, w jakim Komisja jeszcze tego nie uczynita, zacheca ona Komisje do
poinformowania skarzacego o postepach w dochodzeniu i o swojej decyzji o zamknieciu
sprawy lub o wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czionkowskiego.

25. Po wstepnej ocenie Komisja moze stwierdzi¢, ze postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nie jest najlepszym sposobem rozwigzania problemu
skarzgcego, zwlaszcza gdy skarzgcy oczekuje naprawienia szkody poniesionej w wyniku
domniemanego naruszenia prawa UE. W ramach nowej strategii Komisja zobowigzata sie
pomagac obywatelom poprzez podnoszenie s$wiadomosci na temat przystugujgcych im praw
wynikajgcych z prawa UE oraz r6znych narzedzi rozwigzywania probleméw dostepnych im na
szczeblu krajowym i unijnym. Obejmuje to dostosowanie pism uzywanych w celu potwierdzenia
otrzymania skarg oraz poinformowanie skarzgcych o decyzji Komisji o nierozpatrzeniu skargi.
Bedzie rowniez wymagac¢ od Komisji opracowania wykazu wszystkich mechanizmow
dochodzenia roszczen dostepnych na szczeblu unijnym i krajowym oraz dostarczenia
przyjaznych obywatelom informacji na swojej stronie internetowej poswieconej problemom
obywateli [17] .

Wsréd tych mechanizméw znajduja sie pozasgdowe organy odwotawcze, takie jak
krajowy i regionalny rzecznik praw obywatelskich: Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich wspétpracuje obecnie z Komisjg i europejska siecig rzecznikéw praw
obywatelskich w celu zaciesnienia wspoétpracy w tych kwestiach, aby lepiej kierowaé
skarzacych, gdy Komisja postanowi nie badaé poszczegélnych spraw .

Informowanie skarzacych podczas ,,EU Pilot”

26. Chociaz Komisja uznaje ,EU Pilot” za procedure dwustronng miedzy Komisjg a panstwami
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cztonkowskimi, zobowigzata sie do poinformowania skarzgcych, kiedy otwiera EU Pilot, kiedy
podejmuje ostateczng decyzje i przekracza roczny termin na podjecie decyzji. Dobra
administracja wymaga rowniez od Komisji potwierdzenia odbioru wszelkiej korespondenciji w
ciggu dwach tygodni. Komisja przyznaje ponadto, ze skarzgcy moga zwrdécic sie o udzielenie
wyjasnien w tej sprawie na kazdym etapie procedury, w tym pocztg elektroniczng lub
telefonicznie.

Informacje dla skarzacego w sprawie 332/2013/AN [18]

Sprawa dotyczyta czteroletniego opéznienia Komisji w podjeciu decyzji w ramach inicjatywy ,EU
Pilot” oraz braku informowania skarzgcego o tym fakcie. W trakcie dochodzenia Komisja
wyjasnita przyczyny opdznienia, wznowita kontakty ze skarzgcym i podjeta ostateczng decyzje.
Rzecznik stwierdzit, ze nie ma podstaw do dalszych dochodzen, ale zauwazyt, ze komunikacja
ze skarzacym nie byta zbyt ptynna i Ze zmniejszyto to gotowos¢ skarzgcego do zaakceptowania
argumentow Komisji dotyczacych braku standardowego terminu [19] . Przypomniata Komisji, ze
sprawna i regularna komunikacja ze skarzgcymi jest wazng gwarancjg proceduralng i
legitymizuje role Komisji.

27. Komisja nie ma ustalonej procedury informowania skarzgcych o odpowiedziach panstw
cztonkowskich. W niektérych przypadkach przedwczesne informowanie skarzgcych mogtoby
zagrozi¢ atmosferze wzajemnego zaufania miedzy Komisjg a panstwami czionkowskimi, ktéra
ma na celu scharakteryzowanie nieformalnego etapu dialogu w postepowaniach w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Oczywiste jest réwniez, ze nie wszyscy
skarzacy wyrazajg zainteresowanie $ledzeniem szczeg6téw dochodzenia Komisji. Podczas
kontroli, ktére miaty miejsce w kontekscie tego dochodzenia, pracownicy Rzecznika Praw
Obywatelskich zauwazyli jednak, ze skarzgcy czasami wyrazali takie zainteresowanie. W jednej
ze skontrolowanych akt Komisja przekazata skarzacemu streszczenia odpowiedzi panstwa
cztonkowskiego w celu uzyskania uwag i dodatkowych informacji. W zwigzku z tym Rzecznik
uwaza, ze w poszczegolnych przypadkach mozliwe jest dostarczenie tego rodzaju informacji
bez szkody dla celu ,EU Pilot”. Mozliwos¢ ta powinna by¢ dalej rozwazana.

W przypadku gdy skarzacy wyrazaja zainteresowanie uwaznym sledzeniem postepéw w
ich sprawie, Rzecznik zacheca Komisje do poinformowania ich o wszelkich nowych
istotnych krokach w dochodzeniu w ramach ,,EU Pilot”, w tym poprzez dostarczenie im,
w miare mozliwosci, podsumowania odpowiedzi panstwa cztonkowskiego.

Informowanie skarzgcych o zamknieciu sprawy

28. Chociaz decyzja o wszczeciu formalnego postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego jest podejmowana przez kolegium komisarzy i jest
podawana do wiadomosci publicznej, decyzja o zamknieciu sprawy jest zazwyczaj
podejmowana w ramach wiasciwej dyrekcji generalnej i nie jest jawna. Skarzacy jest jednak
informowany o tym, co okresla sie jako pismo poprzedzajgce zamkniecie sprawy i ma cztery
tygodnie na przedstawienie uwag. Jezeli uwagi skarzgcego nie przekonajg Komisji do
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ponownego rozwazenia swojego stanowiska, sprawa zostaje zamknieta, a skarzacy zostaje
odpowiednio poinformowany. W przypadku gdy skarzgcy naktania Komisje do ponownego
rozwazenia swojego stanowiska, dochodzenie jest kontynuowane.

29. Komisja dysponuje znaczng swobodg decyzyjng przy podejmowaniu decyzji o tym, czy, a
jesli tak, to kiedy, wszczyna¢ postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, nawet jesli dochodzenie wykaze naruszenie prawa Unii. Jest to szczegdlnie
trudne dla skarzgcych do zrozumienia, a wiekszos¢ skarg ztozonych do Rzecznika Praw
Obywatelskich w dziedzinie naruszenia podwaza decyzje Komisji 0 zamknieciu skargi w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego.

30. Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie uwaza, ze chociaz Komisja dysponuje
marginesem swobody w tym zakresie, powinna zawsze uzasadni¢ podjecie decyzji o
zamknigciu skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Rzecznik
uwaza roéwniez, ze dobra administracja wymaga od Komisji starannego dziatania i petnego
zbadania wszystkich argumentéw skarzgcego [20] . W przypadku gdy skarzgcy przedstawi
nowe argumenty po otrzymaniu pisma poprzedzajgcego zamkniecie sprawy, a mimo to Komisja
podtrzymuje swojg decyzje o zamknieciu skargi, w pismie potwierdzajgcym zamkniecie sprawy
Komisja powinna odnies¢ sie do nowych argumentow i szczegétowo wyjasni¢, dlaczego nie sg
one wystarczajgce do zmiany swojego stanowiska.

Brak nalezytego uzasadnienia decyzji w sprawie 995/2011/KM [21]

Obywatel zarzucit Komisji, ze nie wyjasnita prawidtowo, dlaczego nie badata skargi o
naruszenie, w ktorej twierdzit, ze panstwo cztonkowskie nie wdrozyto prawidtowo dyrektywy o
prywatnosci i tgcznosci elektronicznej. Rzecznik uznat, Zze wyjasnienia Komisji powinny by¢ nie
tylko prawidtowe, ale rowniez jasne i jednoznaczne. Skrytykowata ona Komisje, ze nie
przedstawita wystarczajgcego uzasadnienia, dlaczego nie podjeta dziatan w odniesieniu do
dwodch kwestii poruszonych w skardze, tj. sposobu przechowywania i przetwarzania danych
przez panstwo cztionkowskie, a takze przepiséw dotyczgcych e-marketingu.

31. W tym kontekscie Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w nowych wzorach Komisji
dotyczacych pism poprzedzajgcych zamkniecie sprawy wyraznie rozréznia sie nastepujgce
elementy: (i) problem zostat rozwigzany w nastepstwie interwencji Komisji lub w inny sposaéb;
(II) problem nie zostat rozwigzany, ale Komisja nie bedzie prowadzita sprawy zgodnie z
kryteriami okreslonymi w komunikacie z 2017 r. [22] ; (lll) sprawa nie bedzie rozpatrywana,
poniewaz nie doszto do naruszenia prawa UE lub gdy dostepne dowody sg niewystarczajace,
lub dochodzenie sprawy jest uniemozliwiane ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony poufnosci,
zgodnie z zgdaniem skarzgcego [23] .

32. Rzecznik zauwaza jednak, ze wzoér potwierdzajgcy zamkniecie sprawy nie zostat zmieniony
i nie przewiduje wyraznie obowigzku udzielenia odpowiedzi na dalsze argumenty skarzgcego.

W wiekszosci otrzymanych skarg Rzecznik stwierdzit, ze Komisja udzielita skarzacemu
waznego wyjasnienia. Rzecznik sugeruje jednak, aby stuzby Komisji byly szczegdinie
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ostrozne przy rozpatrywaniu wszystkich aspektow skargi skarzagcego w pismie
poprzedzajagcym zamkniecie sprawy.

Rzecznik zacheca réwniez Komisje, w swoim pismie potwierdzajagcym, ze sprawa
zostanie zamknieta, do odpowiedniego udzielenia odpowiedzi na wszelkie dalsze
argumenty przedstawione przez skarzacego w przypadkach, w ktérych Komisja mimo
wszystko podejmie decyzje o zamknieciu skargi.

33. Rzecznik zauwaza, ze na specjalnej stronie internetowej Komisji [24] oraz w internetowym
formularzu skargi [25] wyraZnie opisano proces rozpatrywania skarg i ograniczenia dziatan
Komisji. Wyjasniajg one, ze Komisja nie moze rozwigzac¢ indywidualnych problemow, takich jak
uniewaznienie indywidualnej decyzji podjetej na szczeblu krajowym lub przyznanie skarzgcemu
odszkodowania za szkode. Zauwazajgc, ze posiada uprawnienia dyskrecjonalne, Komisja jest
mniej jasna co do mozliwych kryteriéw zamkniecia skargi w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztionkowskiego.

Rzecznik sugeruje, aby Komisja udostepniata na swojej stronie internetowej oraz w
formularzu skargi informacje na temat réznych kryteriéw, ktére bierze pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o zamknieciu sprawy.

C. Informacje publiczne na temat spraw EU Pilot

34. Dostep do dokumentéw w sprawach dotyczgcych uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego reguluje rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentoéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Sgdy UE uznajg ogdlne (cho¢
wzruszalne) domniemanie, zgodnie z ktérym nie mozna ujawni¢ dokumentéw dotyczacych
etapu poprzedzajgcego wniesienie skargi w postepowaniach w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Dotyczy to trwajgcych dialogéow EU Pilot [26] . Dostep
do dokumentéw dotyczgcych zamknietych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego jest co do zasady przyznawany, z zastrzezeniem standardowych
wyjatkéw od ujawniania informacji przewidzianych w rozporzadzeniu.

35. Wykaz formalnych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego jest publicznie dostepny. W grudniu 2014 r. Komisja uruchomita nowy rejestr
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktéry zawiera
wykaz toczgcych sie postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, okreslajgcy obszar polityki, tytut domniemanego naruszenia, dane panstwo
cztonkowskie oraz status kazdego postepowania (ogtoszenie formalne, uzasadniona opinia,
zamknigcie sprawy lub przekazanie sprawy do Trybunatu) [27] . Nie ma jednak publicznego
wykazu dialogéw ,EU Pilot”, co utrudnia obywatelom sktadanie wnioskéw o dostep do
dokumentow, w tym wnioskéw ztozonych po zamknieciu sprawy [28] .

36. Dialogi w ramach EU Pilot dotyczg takich dziedzin jak prawa cziowieka, srodowisko lub
jednolity rynek, ktére sg bardzo interesujgce dla obywateli i przedsiebiorstw [29] . Rozwazajac,
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w jaki sposéb zwiekszy¢ przejrzystos¢ programu ,,EU Pilot”, nalezy zréwnowazy¢ ryzyko
naruszenia klimatu wzajemnego zaufania, dzieki ktéremu narzedzia poprzedzajgce naruszenie
sg skuteczne, a korzysci ptyngce ze zwiekszenia kontroli publicznej nad kwestiami potencjalnie
waznymi kwestiami. Oprocz umozliwienia obywatelom skuteczniejszego korzystania z
przystugujgcego im prawa dostepu do dokumentéw, zwiekszona kontrola publiczna mogtaby
mie¢ pozytywny wptyw na terminowe rozpatrywanie spraw.

37. Z pewnosciag pozytywne jest to, ze skarzgcy zostat poinformowany, ze uruchomiono ,EU
Pilot”, a zatem moze podzieli¢ sie tymi informacjami, jesli sobie tego zyczy. Oznacza to, ze
przynajmniej jeden i potencjalnie kilku cztonkéw spoteczenhstwa jest juz poinformowanych, ze
»EU Pilot” jest w toku.

38. W zwiazku z tym Rzecznik uwaza, ze publikowanie wykazu trwajgcych dialogéw EU Pilot,
bez publikowania Zadnego powigzanego dokumentu, pomogtoby zwiekszy¢ przejrzystosc
dziatan Komisji bez podwazania interesu publicznego. Utatwitoby to informowanie obywateli i
umozliwitoby obywatelom korzystanie z przystugujgcego im prawa dostepu do dokumentow,
bez uszczerbku dla podejscia opartego na partnerstwie miedzy Komisjg a panstwami

cztonkowskimi.

Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje, aby Komisja podata do wiadomosci publicznej
wykaz trwajacych dialogéw EU Pilot oraz status kazdego dossier.

Whioski i sugestie dotyczace ulepszen

Biorgc pod uwage nowg strategie Komisji, Rzecznik zamyka dochodzenie z nastepujgcymi
wnioskami i sugestiami:

Whioski

Cel tego dochodzenia zostat w duzej mierze osiggniety.

Propozycje ulepszen

Wiekszos¢ z tych sugestii i najlepszych praktyk nie jest specyficzna dla ,EU Pilot” i ma réwniez
znaczenie w kontekscie ogdlnego rozpatrywania przez Komisje skarg w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Rzecznik Praw Obywatelskich sugeruje, aby Komisja
uwzglednita je przy aktualizowaniu swoich wewnetrznych wytycznych dla stuzb Komisiji.

W odniesieniu do procedury ,EU Pilot”:

Komisja powinna:
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1. Informuje skarzgcych o wszelkich nowych istotnych krokach w dochodzeniu w ramach ,EU
Pilot”, jezeli wyrazajg oni zainteresowanie uwaznym $ledzeniem postepéw w ich sprawie.
Mogtoby to obejmowaé dostarczanie skarzgcym, w miare mozliwosci, podsumowania
odpowiedzi panstwa cztonkowskiego.

2. Podaje do wiadomosci publicznej wykaz trwajgcych dialogéw w ramach EU Pilot oraz status
kazdego dossier.

W odniesieniu do stosunkéw ze skarzgcymi przy rozpatrywaniu skarg w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w ujeciu ogéinym:

Komisja powinna:

3. Dostarczanie przyjaznych dla obywateli informacji na swojej stronie internetowej i w
formularzu skargi na temat réznych kryteridéw, ktére bierze pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o zamknieciu sprawy.

4. Nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$¢ przy rozpatrywaniu oddzielnie wszystkich
aspektéw skargi skarzgcego w piSmie poprzedzajgcym zamkniecie sprawy.

5. Nalezy odpowiednio odpowiedzie¢ na wszelkie dalsze argumenty skarzacego, w przypadku
gdy Komisja podejmuje jednak decyzje o zamknieciu skargi. Nalezy to zrobi¢ w pismie
potwierdzajgcym, ze sprawa zostanie zamknieta.

6. Wyznaczy¢ orientacyjny termin wstepnej analizy skarg w CHAP i uogdlni¢ dobrg praktyke
wysytania skarzgcemu odpowiedzi holdingowej, jezeli poczatkowa ocena skargi nie moze
zostac przeprowadzona w tym terminie.

7. W zakresie, w jakim jeszcze tego nie uczynita, w przypadku gdy osoba fizyczna/organizacja
sktada skarge w sprawie, ktdrg Komisja juz prowadzi, informuje skarzgcego o postepach w
toczgcym sie dochodzenia oraz o swojej decyzji 0 zamknieciu tej sprawy lub o wszczeciu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panhstwa czionkowskiego.

W odniesieniu do przejrzystosci dziatan Komisiji:

Komisja powinna:

8. Wiecej informacji na temat jego wynikdw w rozwigzywaniu faktycznych naruszen prawa UE

w ramach procedur poprzedzajgcych naruszenie — oraz na temat sredniego czasu trwania
procesu — w swoim sprawozdaniu rocznym na temat monitorowania stosowania prawa UE

Emily O’Reilly Rzecznik Praw Obywatelskich
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Strasburg, 14 wrzesnia 2017 r.

Zalacznik I: Rola ,,EU Pilot” w kontekscie postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego

Poszczegdlne etapy postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

Kazde panstwo czionkowskie jest odpowiedzialne za wdrazanie prawa UE poprzez
transpozycje dyrektyw i zapewnienie prawidtowego stosowania i wdrazania prawodawstwa UE.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Komisja Europejska jest
odpowiedzialna za monitorowanie prawidtowego stosowania prawa UE przez panstwa
cztonkowskie. Jednym z gtéwnych sposobdw petnienia przez Komisje roli ,straznika traktatéw”
jest wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego,
jezeli uzna, ze dane panstwo czionkowskie nie dokonato prawidtowej lub terminowe;j
transpozycji dyrektywy lub niewlasciwie zastosowato przepisy UE.

Komisja moze zbadaé ewentualne naruszenia z wilasnej inicjatywy, w odpowiedzi na petycje
skierowane do Parlamentu Europejskiego lub na podstawie skarg. Gtéwnym celem dziatan
Komisji jest jak najszybsze zakonczenie nieprawidtowej sytuaciji: w zwigzku z tym Komisja
opracowata narzedzia poprzedzajgce naruszenie, aby zapewni¢ rozwigzania zamiast
wszczynaé postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Gdy
Komisja wykryje ewentualne naruszenie, pierwszym krokiem jest zazwyczaj uzyskanie
wystarczajgcych dowodoéw na to, ze miato miejsce domniemane naruszenie, oraz rozwigzanie
problemu poprzez wspotprace z danym panstwem cztonkowskim. Jezeli nieformalny dialog
zakonczy sie niepowodzeniem, Komisja moze wszczaé formalne postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktére moze zakonczy¢ sie skierowaniem
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Cel ,EU Pilot”

System zwany ,EU Pilot” tworzy nieformalny etap postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Komisja ogtosita swojg inauguracje w komunikacie ,,
Europa wynikéw - stosowanie prawa wspdlnotowego” z dnia 5 wrzesnia 2007 r. W kwietniu
2008 r. rozpoczeto prace nad eksperymentem z 15 dobrowolnymi panstwami cztonkowskimi
(stad termin ,Pilot”). Wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie podpisaty sie nastepnie.
Zastgpita ona poprzednig praktyke, zgodnie z ktérg Komisja wysytata pisma administracyjne do
panstw czionkowskich. Angazujac sie w nieformalny, ale zorganizowany dialog z panstwami
cztonkowskimi, w duchu lojalnej wspétpracy, Komisja dgzyta do znalezienia lepszych
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odpowiedzi na pytania dotyczgce prawidtowej interpretacji, wdrazania i stosowania prawa UE,
przyspieszenia rozpatrywania skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego i ograniczenia korzystania z bardziej formalnych postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W przeciwienstwie do formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego [30] nie ma konkretnej podstawy prawnej dla ,EU Pilot”. Jest to metoda pracy
oparta na internetowej bazie danych i narzedziu komunikacji wykorzystywanego przez Komisje i
rzady krajowe do wymiany informaciji i analizy prawnej na temat potencjalnych przypadkéw
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Dla kazdego przypadku tworzy sie akta
indywidualne, a pytania sg przekazywane do danego panstwa czionkowskiego za
posrednictwem wniosku EU Pilot. OdpowiedzZ panstwa cztonkowskiego jest nastepnie oceniana
przez stuzby Komisji, ktére mogg zwroci¢ sie o dodatkowe informacje. Baza danych zarzgdza
skargami otrzymywanymi od spoteczenstwa, a takze petycjami Parlamentu Europejskiego i
spraw z witasnej inicjatywy Komisji. W 2015 r. Komisja otworzyta 881 nowych spraw EU Pilot, z
ktérych 295 zostato uruchomionych w wyniku skarg, a 578 z wiasnej inicjatywy [31] .

Do stycznia 2017 r. ,EU Pilot” stosowano w prawie wszystkich sprawach, zanim Komisja
podjeta decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. W nowym komunikacie ,Prawo UE: Lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu”
z dnia 19 stycznia 2017 r. [32] (,komunikat z 2017 r.”) Komisja ogtosita, ze przestanie
automatycznie wykorzystywaé ,EU Pilot” i Ze bedzie polega¢ na nim tylko wtedy, gdy zostanie
to uznane za przydatne.

Gwarancje proceduralne dla skarzgcych

Kazdy moze ztozy¢ skarge przeciwko panstwu czionkowskiemu dotyczgcg wszelkich srodkéw
lub praktyk ze strony organu publicznego, ktére uznaje sie za niezgodne z prawem UE. ,EU
Pilot” to tylko jeden krok w rozpatrywaniu skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Od wrzesnia 2009 r. Komisja stosuje system o nazwie , Skarga rozpatrywanie
skarg - Accueil des Plaignants ” (CHAP) do rejestracji skarg. Gdy Komisja otrzymuje skarge w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, jest ona po raz pierwszy
zarejestrowana w bazie danych CHAP . Jezeli Komisja uzna, ze skarga dotyczy istotnych
kwestii dotyczgcych potencjalnej sprawy w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, skarga zostaje nastepnie przekazana do wniosku EU Pilot . Wreszcie, jezeli
Komisja podejmie decyzje o wszczeciu formalnego postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, skarga zostaje przekazana do bazy danych o
naruszeniach o nazwie NIF .

Komisja otrzymuje co roku duzg liczbe skarg w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, z ktérych wiekszo$¢ jest zamykana bez otwierania ,EU Pilot”: na przyktad w
2015 r. Komisja rozpatrzyta 3315 skarg, z ktorych 85 % zostato zamknietych bez
przeprowadzenia dyskusji z panstwami cztonkowskimi, poniewaz Komisja uznata, ze nie ma
uprawnien do dziatania, korespondencja nie kwalifikowata sie jako skarga w sprawie uchybienia
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zobowigzaniom panstwa czionkowskiego lub skarga nie zostata uzasadniona [ 33].

Komisja przyznaje, ze skargi sg waznym zrédtem informaciji i nalezy je rozpatrywac z nalezytg
starannoscig. W zwigzku z tym Komisja ustanowita szereg gwarancji administracyjnych dla
skarzgcych w kilku komunikatach [34] .

Gwarancje administracyjne dla skarzgcych obejmuja:

- rejestrowanie wszystkich skarg o naruszenie przepiséw (z zastrzezeniem ograniczonych
wyjatkow) i potwierdzenie odbioru w terminie 15 dni roboczych;

- poinformowanie skarzgcego na pismie o podjeciu przez Komisje decyzji o dalszym
rozpatrywaniu skargi w panstwie cztonkowskim (zwykle za posrednictwem ,EU Pilot”);

- poinformowanie skarzgcego na pismie o podjeciu przez Komisje decyzji 0 zamknieciu sprawy
lub o wszczeciu formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego;

- wyjasnienie powodow, dla ktérych Komisja podejmuje decyzje o zamknieciu sprawy i
przestanie tego, co okresla sie jako ,pismo poprzedzajgce zamkniecie sprawy”, wzywajgcego
skarzgcego do przedstawienia uwag w terminie czterech tygodni [35] .

Komisja wyznaczyta réwniez cel, jakim jest zbadanie skarg i podjecie decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego lub o
zamknieciu sprawy w terminie jednego roku od daty zarejestrowania skargi. W przypadku
przekroczenia tego terminu Komisja musi poinformowac skarzgcego na pismie.

[1]1 Szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce poszczegdlnych etapdw postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, celu EU Pilot i gwaranciji proceduralnych
przystugujgcych skarzgcym znajdujg sie w zatgczniku |.

[2] Zob. decyzje zamykajgce dochodzenia OI/2/2009/MHZ w sprawie publicznego dostepu do
dokumentoéw z postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
bedgcych w posiadaniu Komisji oraz O1/2/2011/OV w sprawie komunikatu Komisji w sprawie
stosunkow ze skarzgcymi w odniesieniu do stosowania prawa UE:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/4390/html.bookmark [Link]

[3] Zarzadzaniem indywidualnymi aktami zarzgdzajg dyrekcje generalne (DG), natomiast
Sekretariat Generalny odpowiada za zarzgdzanie wnioskiem, udzielanie wskazéwek dyrecjom
generalnym i monitorowanie catego procesu.

[4] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=PL [Link]
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[5] Zrédto: dane statystyczne przekazane przez Komisje w trakcie dochodzenia. Doktadniej
rzecz ujmujgc, 90 spraw zostato zamknietych bez dalszych dziatan, a w 17 innych przypadkach
wystosowano wezwanie do usuniecia uchybienia.

[6] Zrodto: dane statystyczne przekazane przez Komisje w trakcie dochodzenia.

[7]1 Wielokrotna wymiana informacji w tej samej sprawie mogtaby by¢ wymagana, gdyby na
przyktad panstwo cztonkowskie nie udzielito wyczerpujgcej odpowiedzi na kwestie poruszone
przez Komisje, ocena odpowiedzi panstwa cztonkowskiego doprowadzita do powstania nowych
pytan dotyczacych zgodnosci z prawem UE lub skarzgcy przedtozy nowe informacje stuzbom
Komisiji.

[8] Sprawozdanie roczne Komisji na temat monitorowania stosowania prawa UE za 2015 r. , s.
22. Istniejg jednak znaczne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi, od 57 dni w przypadku
Stowacji do 85 dni w przypadku Francji.

[9] Zrédto: dane statystyczne przekazane przez Komisje w trakcie dochodzenia.
[10] Zob. decyzje dotyczace skarg 706/2007/BEH, 230/2011/EIS i 731/2012/JN.

[11] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/52917/html.bookmark [Link]
[12] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/49532/html.bookmark
[Link]

[13] Sprawa nr 420/2015/EIS.

[14] Liczba nowych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zmniejszyta sie na przestrzeni lat z 2900 w 2009 r. do 742 w 2015 r.

[15] Metodyka i wyjasnienia Komisji, dostepne na stronie
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/annual_report_33/20160715_annual_report_2015_methodology e
[Link]

[16] Tak nie byto w latach 2008-2009, po uruchomieniu ,EU Pilot” i utworzeniu aplikacji

»,CHAP”: Komisja zaktualizowata swoje procedury dotyczgce stosunkéw ze skarzgcymi dopiero

w 2012 .

[17] https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints_en [Link]

[18] https://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/53125/html.bookmark [Link]

[19] »Uznanie odbioru trwato, czasami, tygodnie, a nawet miesigce. Odpowiedzi zostaty wystane,
w niektérych przypadkach, ponad cztery miesigce po otrzymaniu wniosku i istotnych informacgji,
takich jak wszczecie dochodzenia EU Pilot, dotarfo do skarzgcego z opbZznieniem i tylko wtedy,
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gdy wyraZnie o to zwrdcit sie. Pkt 35.
[20] Zob. decyzja w sprawie skarg 503/2012/DK, 403/2014/MHZ i 25/2013/ANA.

[21] https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/60417/html.bookmark
[Link]

[22] Problem moze by¢ lepiej rozwigzany przez inny mechanizm, orzeczenie sadu w trybie
prejudycjalnym jest w toku, prowadzenie sprawy bytoby sprzeczne z nowym wnioskiem
ustawodawczym.

[23] Ponadto Komisja wyjasnita, ze zastrzega sobie prawo do niewnoszenia niektorych skarg
zgodnie z zasadami okreslonymi w jej komunikacie, w ktérym zaznacza, ze bedzie korzystac ze
swoich uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego w sposob strategiczny. Komisja wyjasnita, ze
koncentruje swoje wysitki na najwazniejszych naruszeniach prawa UE i traktuje je priorytetowo,
rozrézniajgc sprawy wedtug wartosci dodanej, ktérg mozna osiggng¢ w drodze postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. Przy podejmowaniu decyzji, ktére
sprawy nalezy podjaé, Komisja bierze pod uwage szereg czynnikéw, w tym charakter i skutki
naruszenia, czy sprawe mozna w zadowalajgcy sposdb rozwigzaé za pomoca bardziej
odpowiednich mechanizméw na szczeblu krajowym itp.

[24]
https://ec.europa.eu/info/about-european-union/problems-and-complaints/how-make-complaint-eu-level/submit-com
[Link]

[25] https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/ [Link]

[26] Sprawa C-562/14 P, Krolestwo Szwecji przeciwko Komisji Europejskie;.

[27]
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=en
[Link]

[28] Sprawozdanie roczne na temat monitorowania stosowania prawa UE zawiera jedynie

podsumowane informacje na temat liczby spraw EU Pilot.

[29] Wiekszos¢ spraw EU Pilot otwartych w 2015 r. dotyczyta pieciu obszaréw polityki:
Mobilno$é i transport; Rynek wewnetrzny, przemyst, przedsigbiorczo$é i MSP; Sprawiedliwo$é i
konsumenci; Srodowisko naturalne; Podatki i cta.

[30] Ktory reguluje art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

[31] Sprawozdanie roczne Komisji na temat monitorowania stosowania prawa UE za 2015 r. ,
s. 20.
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[32] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0119(01)
&from=PL [Link]

[33] Sprawozdanie roczne Komisji na temat monitorowania stosowania prawa UE za 2015 r. ,
s. 18.

[34] Komisja wydata pierwszy komunikat ,, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie stosunkdw ze skarzqcym w odniesieniu do naruszen prawa
wspdlnotowego ” w 2002 r., w szczegdlnosci w odpowiedzi na zapytania i uwagi Rzecznika
Praw Obywatelskich. W 2012 r. Komisja zaktualizowata swoje procedury za pomocg drugiego
komunikatu ,, aktualizujqcego sposéb postepowania ze skarzqcym w odniesieniu do stosowania
prawa Unii”, a wreszcie w zatgczniku do swojego komunikatu z 2017 r.

[35] O ile nie wystepujg wyjgtkowe okolicznosci wymagajgce podjecia pilnych dziatan.
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