Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja w sprawie 1959/2014/MDC w sprawie odmowy
udzielenia przez Komisje Europejskg publicznego
dostepu do formularzy oceny udzielenia zamoéwienia
dotyczacych wnioskoéw o wspoétfinansowanie
mechanizméw przetwarzania danych dotyczacych
przelotu pasazera

Decyzja

Sprawa 1959/2014/MDC - Otwarta 13/01/2015 - Zalecenia w sprawie 20/12/2016 - Decyzja
z 13/07/2017 - Instytucja, ktérej sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Stwierdzony
przypadek niewlasciwego administrowania ) |

Sprawa dotyczyta odmowy udzielenia przez Komisje Europejska publicznego dostepu do
formularzy oceny sporzgdzonych w celu oceny wnioskéw panstw cztonkowskich o
wspotfinansowanie przez Komisje krajowych systemow przetwarzania danych dotyczgcych
przelotu pasazera (PNR [1] ). Skarge ztozyt poset do Parlamentu Europejskiego.

Odmawiajgc dostepu do zgdanych formularzy oceny, Komisja oparta sie na wyroku Sadu, w
ktérym uznano potrzebe zachowania poufnosci postepowan komisji oceniajgcych w odniesieniu
do procedur przetargowych. W tej sprawie Trybunat orzekt, ze ujawnienie opinii cztonkdéw
komisji oceniajgcej zagrozitoby ich niezalezno$ci, a tym samym powaznie naruszytoby proces
decyzyjny danej instytucji. Skarzacy uznat jednak, ze wyrok ten nie ma zastosowania do
procedury oceny dotyczgcej oceny wnioskéw o finansowanie sktadanych przez panstwa
cztonkowskie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat te kwestie i stwierdzit, ze odmowa ujawnienia przez
Komisje zadanych dokumentéw nie jest uzasadniona. Ponadto zgodzita sie, ze ujawnienie
zgdanych dokumentow lezy w nadrzednym interesie publicznym. W zwigzku z tym Rzecznik
zwrdcita sie do Komisji z zaleceniem udostepnienia zgdanych dokumentéw (zgodzita sie jednak,
ze nazwiska oceniajgcych mogg zosta¢ zredagowane).
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Komisja odméwita przyjecia zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, nie podajgc
przekonujgcych powodoéw swojego stanowiska. W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich
zamknat sprawe stwierdzeniem niewtasciwego administrowania.

[1]1 Dane dotyczace przelotu pasazera (PNR) to informacje przekazywane przez pasazeréw
podczas rezerwacji i rezerwacji biletéw oraz podczas odprawy lotéw, a takze gromadzone przez
przewoznikow lotniczych do ich wtasnych celéw handlowych. Zawiera kilka ré6znych rodzajow
informacji, takich jak daty podrézy, trasa podrézy, informacije o biletach, dane kontaktowe, biuro
podrdzy, za posrednictwem ktérego zarezerwowano lot, wykorzystane srodki ptatnicze, numer
miejsca i bagaz. Dane sg przechowywane w bazach danych dotyczacych rezerwacji i odlotow
linii lotniczych.

Tto

1. W dniu 26 marca 2014 r. skarzgcy, ktory jest postem do Parlamentu Europejskiego, zwrécit
sie o publiczny dostep do , wszystkich dokumentéw Komisji, w ktérych ocenia sie wniosek
panstw cztonkowskich o wspétfinansowanie przez Komisje w celu utworzenia jednostek do spraw
informacji o pasazerach do przetwarzania danych dotyczqcych przelotu pasazera (PNR).”
Skarzgcy zwrécit sie w szczegdlnosci o dokumenty zawierajgce informacje na temat [t]
przydzielenia punktéw odnoszqcych sie do odpowiednich kryteridw udzielenia zamdwienia oraz
szczegolnej motywadji przydziatu punktow”.

2. Komisja przyznata czesciowy dostep do ,Sprawozdania koncowego Komitetu Oceniajgcego
ISEC — ukierunkowane zaproszenie do sktadania wnioskéw z 2012 r. w sprawie PNR” oraz
pieciu zatgcznikéw do niego. Odmdéwita dostepu do formularzy oceny przyznania dotacji dla
kazdego projektu (ktére zostaty wypetnione przez co najmniej jednego eksperta wewnetrznego i
jednego eksperta zewnetrznego). Odmowita dostepu do tych formularzy, poniewaz jej
ujawnienie powaznie naruszytoby proces decyzyjny Komisji [2] .

3. Skarzgcy odwotat sie od decyzji Komisji (wnoszgc tzw. ,wniosek potwierdzajgcy”), ale
Komisja potwierdzita swojg odmowe ujawnienia formularzy oceny udzielenia zaméwienia [3] .

4. Komisja stwierdzita, ze formularze wypetnili eksperci, ktérzy przeprowadzili szczegdtowag
ocene wnioskéw panstw cztonkowskich dotyczgcych wspoéffinansowania. Komitet Ewaluacyjny
ds. Zapobiegania i Zwalczania Przestepczosci (ISEC) wykorzystat te oceny podczas obrad nad
wnioskami dotyczgcymi finansowania. Komitet wyrazit ostateczng opinie na temat tego, czy
nalezy zaleci¢ Komisji propozycje finansowania w sprawozdaniu koricowym, ktére Komisja
ujawnita skarzgcemu. Komisja uznata, ze ujawnienie formularzy oceny przyznania dotaciji
powaznie podwazytoby skutecznosé prac Komitetu i procesu decyzyjnego Komisiji.

5. Komisja oparta swoje stanowisko na wyroku Sadu w sprawie Sviluppo Globale GEIE
przeciwko Komisji Europejskiej (zwanej dalej ,, Sviluppo ”) [4] , w ktérym Sad uznat znaczenie
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poufnosci postepowan komitetdw oceniajgcych. Trybunat orzekt, ze ujawnienie opinii cztonkow
komisji oceniajgcej w ramach procedury przetargowej zagrozitoby ich niezalezno$ci, nawet po
podjeciu decyzji przez komisje oceniajgcg. Komisja argumentowata, ze przez analogie
argument ten musi mie¢ rowniez zastosowanie do opinii ekspertow, ktdre stanowig czesc
podstawy opinii komitetu oceniajgcego. Komisja nie wskazata zadnego nadrzednego interesu
publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem zgdanych dokumentow.

6. Poniewaz nie byta usatysfakcjonowana odpowiedzig Komisji, w listopadzie 2014 r. skarzacy
ztozyt skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzgcy obawiat sie, ze Komisja
niestusznie odmoéwita dostepu do formularzy oceny udzielenia zamoéwienia. Skarzgcy
przedstawit nastepujgce argumenty: (i) argumenty Komisji przemawiajgce za pominieciem
dokumentéw spod kontroli publicznej nie sg przekonujgce oraz (ii) istnieje interes publiczny w
poznaniu sposobu, w jaki Komisja ocenita wnioski panstw cztonkowskich. Zdaniem skarzgcego
sposéb, w jaki Komisja ocenita wnioski, bezposrednio wptynat na ksztattowanie polityki w
panstwach cztonkowskich, co ma potencjalnie powazny wplyw na prawa podstawowe i
prywatnos$¢ obywateli.

7. Z uwagi na to, ze Rzecznik nie przekonat sie o tym, ze Komisja odméwita dostepu do
zgdanych dokumentéw, w grudniu 2016 r. zalecita Komisji udostepnienie zgdanych
dokumentow (z pewnymi utajeniami wynikajgcymi z ochrony danych) [5] .

Odmowa udzielenia dostepu do formularzy oceny
udzielenia zaméwienia

Zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich

8. Rzecznik uznat, ze Komisja btednie zinterpretowata znaczenie i zakres orzecznictwa w
sprawie Sviluppo . Aby odméwié dostepu, Komisja powinna byta wykaza¢, ze racjonalnie
przewidywalne jest wywieranie presji na oceniajgcych Komisje, gdyby ich indywidualne oceny
zostaty opublikowane. Rzecznik uzasadnita swoje stanowisko, ze w rozpatrywanej sprawie nie
byto racjonalnie przewidywalne, ze taka presja bedzie wywierana na oceniajgcych [6] .

9. W odniesieniu do kwestii, czy osoby oceniajgce mogg by¢ sktonne do powsciggliwosci w
swoich ocenach, jesli obawiajg sie, ze ich indywidualne (pozytywne lub negatywne) opinie mogg
zostac ujawnione w przyszitosci, po ostatecznym zakonczeniu procedur, Rzecznik uznat, ze
mozna to tatwo rozwigzaé poprzez zwykte redagowanie nazwisk oceniajgcych (podczas
zwalniania ocen).

10. Wreszcie Rzecznik uznat, ze za ujawnieniem dokumentéw przemawia w kazdym razie
nadrzedny interes publiczny. Wynikato to z faktu, ze — jak podnosi skarzgcy — spoteczenstwo
ma interes w uczestnictwie w procesie legislacyjnym (w sprawie przyjecia dyrektywy w sprawie
PNR [7] ), a ujawnienie spornych dokumentéw przyczynitoby sie do zwiekszenia jego zdolnosci
do uczestniczenia w tym procesie. Rzecznik uznat, ze skarzacy podnidst ten argument po tym,
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jak Komisja odmowita dostepu do dokumentéw i gdy dochodzenie Rzecznika byto w toku. Nie
mogta ona zatem zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednita tego argumentu przy odmowie dostepu
do przedmiotowych dokumentéw. Rzecznik zwrécit sie jednak do Komisji o0 uwzglednienie tego
dodatkowego argumentu w odpowiedzi na zalecenie Rzecznika.

11. W Swietle powyzszego Rzecznik stwierdzit, ze Komisja niestusznie nie ujawnia zgdanych
dokumentow i skierowat do Komisji nastepujgce zalecenie:

» Komisja powinna udostepni¢ zagdane dokumenty, biorgc pod uwage zmiany
zaproponowane ze wzgledu na ochrone danych.”

12. W swojej opinii w sprawie zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich Komisja podtrzymata
swoje stanowisko. Nie zgodzita sie z wnioskiem Rzecznika, zgodnie z ktérym Komisja btednie
interpretuje znaczenie i zakres orzecznictwa w sprawie Sviluppo . Komisja uznata, ze chociaz
sprawa Sviluppo dotyczyta postepowan o udzielenie zamdwienia, zastosowata ona analogicznie
do zaproszen do sktadania wnioskéw, poniewaz zwigzane z tym ryzyko jest podobne.

13. Komisja podtrzymata réwniez swoje stanowisko, zgodnie z ktérym w rozpatrywanym czasie
prawidtiowo powotata sie i zastosowata wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu decyzyjnego.

14. Komisja dodata, ze ,w odniesieniu do zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z
ktérym stuzby Komisji uwzgledniajg mozliwe zmiany w okolicznosciach faktycznych lub
prawnych, ktére wystgpity od czasu przyjecia dyrektywy UE w sprawie PNR w kwietniu 2016 r.,
Komisja z szacunkiem przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu UE dana osoba moze
ztozy¢ nowy wniosek o dostep do dokumentéw, do ktérych wczesniej odmdwiono jej dostepu.
Taki wniosek wymaga od instytucji zbadania, czy wczesniejsza odmowa dostepu pozostaje
uzasadniona w swietle zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej, ktéra miata miejsce w
miedzyczasie ”.

15. Komisja stwierdzita, ze jej decyzja o nieudzieleniu dostepu do zgdanych dokumentéw nie
stanowita niewtasciwego administrowania. Zwrécita sie do skarzgcego o zlozenie nowego
wniosku o dostep do dokumentéw w Swietle nowych okolicznosci.

16. W swoich uwagach dotyczgcych opinii Komisji skarzgca stwierdzita, ze Komisja nie
przedstawita zadnych nowych argumentéw, ktére mogtyby uzasadnia¢ wstrzymanie ujawnienia
zgdanych dokumentéw. Zgodzita sie z poglgdami wyrazonymi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w zaleceniu i z wnioskami Rzecznika. Dodata, ze Komisja nie moze po prostu
odrzuci¢ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o uwzglednienie, w ramach dochodzenia,
dodatkowych argumentéw dotyczacych powoddw, dla ktérych dokumenty powinny zostac
udostepnione, powotujgc sie na prawo obywateli do ztozenia nowego wniosku o udzielenie
dostepu. Skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich o podjecie decyzji o
ujawnieniu zgdanych dokumentéw przez Komisje.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich po wydaniu
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zalecenia

17. Rzecznik zauwaza, ze jej zalecenie opierato sie na fakcie, ze Komisja, gdy poczatkowo
odmawiata dostepu do dokumentéw, nie uzasadnita nalezycie powodéw, dla ktérych
wyjatek od dostepu powinien mie¢ zastosowanie do dokumentéw. Komisja, opierajac sie na
btednej i zbyt obszernej interpretaciji wyroku w sprawie Sviluppo , btednie uznata, ze ogéine
domniemanie nieujawniania istnieje w okolicznosciach, w ktérych takie ogélne domniemanie nie
mogto istnie¢ (zob. pkt 21-52 zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich). Rzecznik nadal
uwaza, ze ten brak uzasadnienia przez Komisje powodow, dla ktérych dokumenty nie mogty
zostac ujawnione, stanowi niewtasciwe administrowanie.

18. Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze takie stwierdzenie niewfadciwego
administrowania istnieje niezaleznie od tego, czy obowigzek ujawnienia dokumentow
moglby zosta¢ dodatkowo wzmochniony nadrzednym interesem publicznym za
ujawnieniem .

19. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza sig, ze Komisja nie mogta uwzgledni¢ nowych
argumentow skarzgcego dotyczgcych nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za
ujawnieniem informacji, gdy poczatkowo odmowita udzielenia dostepu do dokumentow .
Nie ma jednak uzasadnienia dla nieuwzglednienia w nalezyty sposéb tych nowych argumentéw
dotyczacych nadrzednego interesu publicznego przemawiajgcego za ujawnieniem informacji w
odpowiedzi na zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik korzysta z tej okazji,
aby ponownie podkresli¢, ze jej procedury nie sg analogiczne do postepowan sgdowych, w
ktérych jedyna analizowang kwestig (w sprawie dotyczgcej dostepu do dokumentéw) bytoby
to, czy pierwotna decyzja instytucji o odmowie dostepu byta wazna . Natomiast Rzecznik
Praw Obywatelskich jest w petni uprawniony do zwrdcenia sie do instytucji o uwzglednienie, w
odpowiedzi na zalecenie Rzecznika, nowych argumentéw uzasadniajgcych ujawnienie
dokumentu, takich jak argumenty dotyczace nadrzednego interesu publicznego
przemawiajgcego za ujawnieniem . Czynigc to, a zatem biorac pod uwage uplyw czasu,
zamiast nalegaé na biurokratyczne i legalistyczne podejscie, ktére moze zniechecié
obywateli, Komisja wykazataby wyzszy poziom $wiadomosci obywatelskiej i zyczliwosci
dla obywateli.

Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
ustaleniem:

Odmowa udostepnienia przez Komisje zadanych dokumentéw (z utajnionymi nazwiskami
oceniajacych) stanowi niewtasciwe administrowanie.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

Emily O'Reilly
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Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 13 lipca 2017 r.

[1]1 Dane dotyczace przelotu pasazera (PNR) to informacje przekazywane przez pasazeréw
podczas rezerwacji i rezerwacji biletéw oraz podczas odprawy lotéw, a takze gromadzone przez
przewoznikow lotniczych do ich wtasnych celéw handlowych. Zawiera kilka réznych rodzajow
informacji, takich jak daty podroézy, trasa podrézy, informacije o biletach, dane kontaktowe, biuro
podrdzy, za posrednictwem ktérego zarezerwowano lot, wykorzystane srodki ptatnicze, numer
miejsca i bagaz. Dane sg przechowywane w bazach danych dotyczacych rezerwacji i odlotow
linii lotniczych.

[2] Proces decyzyjny instytucji jest chroniony art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.

[3] Komisja oparta sie na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia 1049/2001, kt6ry brzmi
nastepujgco: ,[a ] dostepu do dokumentu zawierajgcego opinie do uzytku wewnetrznego w
ramach obrad i wstepnych konsultacji w danej instytucji odmawia sie nawet po podjeciu decyzji,
jezeli ujawnienie dokumentu powaznie naruszytoby proces decyzyjny instytucji, chyba ze za
ujownieniem przemawia nadrzedny interes publiczny .”;

[4] Wyrok Sadu z dnia 22 maja 2012 r., Sviluppo Globale GEIE/Komisja Europejska , T-6/10,
ECLI:EU:T:2012:245.

[5] Dalsze informacje na temat kontekstu skargi, argumentéw stron i dochodzenia Rzecznika
znajdujg sie w petnym tekscie zalecenia Rzecznika dostepnym pod adresem:
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/recommendation.faces/en/74249/html.bookmark
[6] Rzecznik stwierdzit, ze w przeciwiehstwie do konkurencyjnych oferentéw prywatnych w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, w tym przypadku panstwa czionkowskie nie konkurujg
ze sobg i nie majg motywacji do lobbingu w celu zmniejszenia wynikéw innych panstw
cztonkowskich. W kazdym razie, nawet jesli panstwa cztonkowskie mogtyby uzyska¢ pewng
korzys¢ dzieki poprawie ich wynikéw, odstepstwo instytucji UE od podstawowego prawa
publicznego dostepu do dokumentéw nigdy nie moze by¢ uzasadnione (przypuszczalng)
perspektywa, ze dane panstwo cztonkowskie bedzie dziata¢ nielegalnie. Ponadto Komisja nie
przedstawita zadnych dowodow ani argumentéw wskazujgcych na wywieranie nadmiernej
presji na oceniajgcych ze zrédet innych niz panstwa czionkowskie. Wreszcie, po ostatecznym
zakonczeniu procesu decyzyjnego (i nie podlega on procedurze odwotawczej ani procedurom
sgdowym), trudno jest przewidzieé¢, w jaki sposéb na proces oceny moze mieé wptyw
nieuzasadniona presja zewnetrzna.
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[7] Dyrektywa ta zostata juz przyjeta: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu
pasazera (PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powazne;j
przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie i ich scigania [Link],
Dz.U. 2016, L 119, s. 132.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016L0681&qid=1465544606756&rid=1

