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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 726/2016/PMC - Decyzja w sprawie
726/2016/PMC dotyczacej wyptacania stazystom przez
Rade Unii Europejskiej stypendiow nizszych od ptacy
minimalnej

Decyzja
Sprawa 726/2016/PMC - Otwarta 23/05/2016 - Decyzja z 29/09/2016 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Rada Europejska ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) |

Byty stazysta Rady Unii Europejskiej ztozyt skarge na to, ze swiadczenia wyptacane stazystom
przez Unie Europejska sg nieodpowiednie, poniewaz sg nizsze od ptacy minimalnej i przez to
nie gwarantujg stazystom przyzwoitego poziomu zycia.

Rzecznik wszczeta dochodzenie w celu wyjasnienia sprawy. Rzecznik uznata, ze Rada
wystarczajgco szczegétowo wyjasnita, w jaki sposdb ustalana jest wysokosé stypendiéw dla
stazystéw. Rzecznik stwierdzita, ze decyzja, aby wyptaca¢ swiadczenie rowne 25%
wynagrodzenia urzednika na szczeblu ADS.1, byta stosowna. Rada podjeta powyzszg decyzje
wedtug wtasnego uznania z uwzglednieniem wiasnych potrzeb administracyjnych i dostepnego
budzetu.

Rzecznik odnotowata, ze Rada dokonuje rozréznienia miedzy stazem a zatrudnieniem. Dlatego
tez stazysta otrzymuje swiadczenie, a nie wynagrodzenie, poniewaz jego prawa i obowigzki nie
sg poréwnywalne z pracowniczymi. Rzecznik uznata wyjasnienie Rady za uzasadnione.
Rzecznik zamkneta zatem sprawe ustaleniem, ze praktyka Rady nie stanowita przypadku

niewtasciwego administrowania.

Okolicznosci lezace u podstaw skargi


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Byly stazysta w Radzie Unii Europejskiej skarzyt sie, ze zasitek wyptacany stazystom przez
instytucje Unii jest nieodpowiedni, poniewaz jest nizszy od minimalnego wynagrodzenia, a tym
samym nie gwarantuje im godziwego poziomu zycia.

2. W wiadomosci e-mail do Rady z dnia 25 stycznia 2016 r. skarzgcy zwrécit sie do niej o
wyjasnienie (i) na jakiej podstawie zdecydowata sie wyptaci¢ stazystom dodatek w wysokosci
dokfadnie 25 % wynagrodzenia wyptacanego cztonkowi personelu w grupie zaszeregowania
ADS5 oraz (ii) jakie przepisy regulujg staze w Belgii.

3. Tego samego dnia Rada odpowiedziata na drugie pytanie skarzgcego. Wskazata ona, ze
staze w Belgii sg regulowane dekretem krélewskim z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
ochrony stazystéw oraz dekretem krolewskim z dnia 3 maja 1999 r. w sprawie ochrony mtodych
ludzi w miejscu pracy. Rada odniosta sie ponadto do art. 104 ,loi-programu” z dnia 2 sierpnia
2002 r. [1], ktory definiuje umowe o staz jako umowe, na mocy ktérej osoba, w ramach swojego
szkolenia, nabywa wiedze lub umiejetnosci poprzez ustugi w zakresie pracy swiadczone na
rzecz pracodawcy. Rada dodata, ze wydaje sig, ze minimalna rekompensata wyptacana
stazystom w wieku powyzej 21 lat w Belgii wynosi obecnie okoto 750 EUR.

4. W dniu 27 stycznia 2016 r. Rada odpowiedziata na pierwsze pytanie skarzgcego,
stwierdzajac, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzji Rady 118/07 w sprawie stazu ,ptatnemu
stazyscie przyznaje sie dotacje alimentacyjng. O wysokosci dotacji decyduje co roku Sekretarz
Generalny Rady, w zaleznosci od dostepnosci budzetu. "Dotacja jest obliczana w ten sam
sposob przez Rade, Komisje, Komitet Regionéw i Komitet Spoteczno-Ekonomiczny, czyli 25 %
wynagrodzenia cztonka personelu w grupie zaszeregowania AD5/1. Kwota ta zostata podjeta
jako nieformalne porozumienie miedzy tymi instytucjami i uznaje sie jg za rozsgdng kwote
pieniezng, zgodng z dostepnoscig budzetu.

5. Nastepnego dnia skarzacy ztozyt do Rady ,, skarge w sprawie kwoty dotacji na staz ”. Nie
przekonywat go wyjasnienie, dlaczego dotacja za staz wynosi 25 % wynagrodzenia AD5.
Zwrocit sie z prosba, aby ,doktadnie wiedziec, dlaczego wybrano te kwote i dlaczego uznano za
rozsqdne, aby wysoko wykwalifikowani stazysci pracujgcy w Unii Europejskiej (pochodzgcy ze
wszystkich czesci Europy, blisko i daleko), méwigc kilkoma jezykami, pokonujqc tysigce innych
wnioskodawcow, aby to samo zrobili, powinni by¢ wynagradzani ponizej lokalnego poziomu
ptacy minimalnej ”. W zwigzku z tym zwrdcit sie o dalsze wyjasnienia: ,dlaczego wybrano 25 %
AD5 j dlaczego postanowiono, Ze bedzie to bardziej odpowiednie niz 24 % ADS5; i bardziej
odpowiedni niz 26 % AD5 i dlaczego nie wybrano zadnego poziomu innego niz AD5”. Zdaniem
skarzgcego dotacja wyptacana stazystom powinna by¢ co najmniej rGwna minimalnemu
wynagrodzeniu wyptacanemu w kraju stazu, biorgc pod uwage, ze obecna dotacja nie
wystarcza na pokrycie kosztow podrdzy i utrzymania ponoszonych przez stazystow w
instytucjach UE.

6. Poniewaz Rada nie odpowiedziata na wniosek skarzgcego o wyjasnienia, w dniu 17 maja
2016 r. zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie
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7. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie skargi i zidentyfikowat nastepujgce zarzuty i
roszczenia:

Rada nie odpowiedziata na wniosek skarzgcego o dalsze wyjasnienia w korespondencji z dnia 28
stycznia 2016 r., w ktdrej twierdzit, Ze Rada nie zaoferowata stazystom pracujgcym w jej
instytucji odpowiedniego wynagrodzenia, ktore nie pokrywa w wystarczajgcym stopniu kosztow
podrézy i utrzymania.

Rada powinna odpowiedzie¢ na jego korespondencje i wyptacac stazystom dodatek, ktdry jest co
najmniej réwny krajowej ptacy minimainej.

8. Zespot dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontaktowat sie z Radg. Nastepnie
Rada odpowiedziata na wniosek skarzgcego o wyjasnienia, a skarzacy przedstawit uwagi na
temat tej odpowiedzi.

Zarzut, ze Rada nie wyptaca stazystom w odpowiedni sposéb
Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

9. W dniu 21 czerwca 2016 r. Rada udzielita nastepujgcej odpowiedzi na wniosek skarzgacego o
wyjasnienia: ,,[ ] Metoda obliczania [dotyczqca przydziatu wyptacanego stazystom] jest wynikiem
proby ujednolicenia ich podejscia przez instytucje (chociaz nie osiggnieto formalnego
porozumienia na posiedzeniu szefow administracji) w nastepstwie inicjatywy Komisji, rozpoczetej
w dniu 9 stycznia 2006 r., majgcej na celu dostosowanie kwoty dotacji miedzy instytucjami za
pomocq wspdlnej metody obliczania . Wniosek Komisji miat ustali¢ kwote dotacji na poziomie 25
9% AD5/4, co byto metodq obliczeniowq stosowang w Parlamencie Europejskim i Europejskim
Rzeczniku Praw Obywatelskich. [...].

Wydaje sie, ze podczas posiedzenia w dniu 30 marca 2006 r. szefowie administracji zgodzili sie,
Ze najlepiej wszystkim stazystom wypftacac takg samq dotacje. Niestety nie zgodZzili sie co do
kwoty ani metody obliczania takiej dotacji. Niemniej jednak, pomimo braku porozumienia na
tym posiedzeniu, wszystkie instytucje stosujq te samq metode obliczania, ale z pewnymi
rozbieznosciami w odniesieniu do odniesieri do takich obliczen [...]. [C]przyporzqgdkowanie
dotacji w przewidziany sposéb pozwala nam przyjmowac rocznie okoto 100 stazystow [...], ktérzy
odpowiadajg potrzebom dyrekcji generalnych, a jednoczesnie nie przekraczajq zdolnosci
absorpcyjnej Radly.

Jesli chodzi o niestosowanie miejscowej ptacy minimalnej do stazystéw, nalezy pamietac, ze
stanowisko stazysty nie jest w Zaden sposéb poréwnywalne z sytuacjq pracownika . Staz to
stanowisko, ktdre tqczy w sobie cele edukacyjne i szkoleniowe w ramach doswiadczenia
zawodowego. Stazysta uczestniczy w pracach instytucji, ale nie zajmuje stanowiska w programie
organizacyjnym [...]. Prawa i obowiqzki stazysty nie sq zatem w zaden sposéb poréwnywalne z
prawami i obowigzkami cztonka personelu. W zwiazku z tym, jezeli nalezy dokonaé¢
poréwnania, powinno to by¢ z poziomami dotacji miejscowych stazystéw, a nie z
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wynagrodzeniem pracownikow [...]. Obecnie wydaje sie, ze minimalny zasitek wyptacany
stazyscie w wieku powyzej 21 lat wynosi okofo 800 EUR |[...].

Twierdzi Pan w swoim e-mailu z dnia 28 stycznia 2016 r., ze dotacja jest obecnie zbyt niska
»aby umozliwi¢ wszystkim wykwalifikowanym osobom ubieganie si¢ o te¢ mozliwos¢”, ale
nie podaje Pan zadnych elementéw uzasadniajacych to roszczenie. Wrecz przeciwnie,
duza liczba wnioskdw, ktére SGR otrzymuje corocznie, sugeruje, Zze warunki oferowane przez SGR
nie zniechecajq potencjalnych wnioskodawcdw, ale sq wystarczajqco atrakcyjne. Co wiecej,
wyzsze dotacje nie sprawig, ze Rada stanie sie bardziej inkluzywnga instytucja, jak Pan
zdaje sie sugerowag, ale raczej zmniejszy liczbe oferowanych miejsc ze wzgledu na
ograniczony dostepny budzet " (podkreslenie dodane).

10. W dniu 23 czerwca 2016 r. skarzacy przestat Rzecznikowi nastepujgce uwagi do odpowiedzi
Rady:

» Wcigz nie wydaje mi sie arbitralne, ze wybrali 25 % AD5/4 i zastanawiam sie, dlaczego nie
przedstawiono zadnych obliczer dotyczgcych oczekiwanych kosztéw przeprowadzki do Brukseli
dla obywateli europejskich |[...].

Z mojego doswiadczenia wynika oczywiscie, Ze staz byt doswiadczeniem edukacyjnym, ale
oczekiwano, Ze bede pracowat w takich samych godzinach, jak zwykly pracownik zatrudniony w
petnym wymiarze godzin, a moja praca nigdy nie byta uwazana za drugorzedng lub mniej
wazng. Wymagato to zastosowania wiedzy z mojego wyksztatcenia uniwersyteckiego i byto
wykorzystywane do rzeczywistej pracy mojego wydziatu [...].

Mysle, ze nikt nie zbadat rzeczywistych kosztéw zwigzanych z przybyciem stazysty do Brukseli, a
stazysci nie zostali skonsultowani z tq decyzjg. Mysle, Zze gdyby obliczono rzeczywiste koszty,
bytoby jasne, ze stazysci, ktérzy pochodzq z catej Europy (a nawet z catego swiata), muszq
inwestowac znaczne Srodki finansowe znacznie powyzej kwoty, ktérg otrzymujq [...].

[Rada] stusznie twierdzi, Zze nie przedstawitem zadnych dowoddw na poparcie mojego
twierdzenia, Zze wysokosc wynagrodzenia stazystéw nie jest wystarczajgco wysoka, aby
przyciggnqc wszystkie wykwalifikowane osoby. Jednakze [Rada] rowniez twierdzi cos przeciwnego
bez wystarczajgcego uzasadnienia. Moje twierdzenie opiera si¢ na moim osobistym
doswiadczeniu na temat tego, jak drogie jest przeprowadzki do Brukseli i mojej empatii,
aby uswiadomi¢ sobie, ze ludzie z biedniejszych rodzin moga nie by¢é w stanie tego
zrobié¢. Ponadto powszechnie wiadomo, ze stazysci w instytucjach europejskich, choc
przyciggajq wiele 0séb z wielu krajow UE (zwtaszcza paristw cztonkowskich o stabszych
gospodarkach), nie przyciqgajq duzej liczby stazystow z krajéw skandynawskich, Wielkiej Brytanii
i Irlandii. Powszechnie uwaza sie, Zze ma to miejsce ze wzgledu na niskie wynagrodzenie za staze
w poréwnaniu z wysokimi kosztami utrzymania w Brukseli (podkreslenie dodane).

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

11. Na wstepie i w trosce o przejrzystos¢ Rzecznik pragnie oswiadczy¢, ze zasady wyptacania
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dodatkow stazystom we witasnym biurze sg zasadniczo takie same jak zasady stosowane przez
Rade, Parlament i Komisje [2] .

12. W toku dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich Rada odpowiedziata na wniosek
skarzgcego o wyjasnienia z dnia 28 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym Komisja rozwigzata ten
aspekt niepokoju skarzgcego.

13. Jesli chodzi o istote, skarzgcy chciat wiedzieé, w jaki sposdb zadecydowano o wysokosci
dodatku za staz i stwierdzit, Zze kwota ta nie jest odpowiednia, poniewaz nie pokrywa ona w
wystarczajgcym stopniu kosztéw poniesionych przez stazystow przemieszczajgcych sie do
Brukseli i mieszkajgcych w niej. W zwigzku z tym stwierdzit, ze Rada powinna wyptaca¢ co
najmniej minimalne wynagrodzenie na poziomie krajowym.

14. W odniesieniu do pierwszego aspektu Rada wyjasnita w wystarczajgco szczegotowy
sposob, w jaki sposéb ustala sie wysokos¢ dodatku za staz. Sam fakt, ze decyzja o ustaleniu
dodatku za staz w wysokos$ci 24 % lub 26 % wynagrodzenia AD5/1 rowniez mogta by¢
uzasadniona, nie oznacza, ze decyzja o ustaleniu dodatku na poziomie 25 % wynagrodzenia
AD5/1 nie byta uzasadniona. Rada podjeta te decyzje w ramach przystugujgcego jej zakresu
uznania, w oparciu o swoje potrzeby administracyjne i dostepny budzet.

15. W odniesieniu do drugiego aspektu Rada rozréznia staze i zatrudnienie. Stanowi on, ze ,,
praktyka jest stanowiskiem, ktdre fqczy w sobie cele edukacyjne i szkoleniowe w ramach
doswiadczenia zawodowego ”. W zwigzku z tym stazysta otrzymuje dodatek, a nie
wynagrodzenie, poniewaz prawa i obowigzki stazysty nie sg poréwnywalne z prawami i
obowigzkami czlonka personelu. Rzecznik uwaza odpowiedz Rady za rozsgadna. Fakt, ze
godziny pracy stazystow sg takie same jak w przypadku pracownikéw i ze stazy$cie powierzono
rzeczywiste zadania wymagajgce od stazysty korzystania z wiedzy uzyskanej w ramach
ksztatcenia uniwersyteckiego, to tylko normalne aspekty zdobywania doswiadczenia
zawodowego w kontekscie stazu.

16. W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zasitek wyptacany stazystom jest
niewystarczajgcy, Rada stwierdzita, ze skarzacy nie opart swojej argumentacji na zadnych
obiektywnych podstawach, a jedynie odnidst sie do jego osobistych doswiadczen dotyczqgcych
~kosztu przeprowadzki do Brukseli”. W zwigzku z tym Rzecznik zauwaza, ze oprocz dodatku za
staz Rada pokrywa koszty podrézy swoich stazystow, wspierajgc ich finansowo w ponoszonych
przez nich kosztach przeprowadzki do i z Brukseli [3] .

17. Rzecznik zdaje sobie sprawe z tego, jak twierdzi skarzgcy, ze staze w instytucjach UE
powinny by¢ organizowane w sposob wspierajgcy rowne szanse i réznorodnos¢. Rzecznik Praw
Obywatelskich zgadza sie, ze decyzja Rady w sprawie wysokosci dodatku stazystow zapewnia
odpowiednig réwnowage miedzy potrzebg promowania rownych szans i réznorodnosci, z jednej
strony, a potrzebg pozostania w budzecie przy jednoczesnej maksymalizacji liczby stazy.
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza zatem, ze w tej sprawie nie doszto do niewtasciwego
administrowania.
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Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
whnioskiem:

W tym przypadku nie doszto do niewtasciwego administrowania
Skarzgcy i Rada Unii Europejskiej zostang poinformowani o tej decyzji.
Emily O’Reilly

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Strasburg, 29 wrzesnia 2016 r.

(1]
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_Ig.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table _name=loi

[2] W rzeczywistosci dodatek dla stazystéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jest nieco
wyzszy niz w przypadku innych instytucji, poniewaz opiera sie na 25 % wynagrodzenia
urzednika w grupie zaszeregowania AD6.1 (a nie AD5.1).

[3] Zob. art. 12 decyzji Rady nr 118/07 w sprawie zasad dotyczgcych stazy w Sekretariacie

Generalnym Rady; dostepne online:
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/
[Link]


http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

