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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 726/2016/PMC - Decyzja w sprawie 
726/2016/PMC dotyczącej wypłacania stażystom przez 
Radę Unii Europejskiej stypendiów niższych od płacy 
minimalnej 

Decyzja 
Sprawa 726/2016/PMC  - Otwarta 23/05/2016  - Decyzja z 29/09/2016  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Rada Europejska ( Nie stwierdzono niewłaściwego administrowania )  | 

Były stażysta Rady Unii Europejskiej złożył skargę na to, że świadczenia wypłacane stażystom 
przez Unię Europejską są nieodpowiednie, ponieważ są niższe od płacy minimalnej i przez to 
nie gwarantują stażystom przyzwoitego poziomu życia. 

Rzecznik wszczęła dochodzenie w celu wyjaśnienia sprawy. Rzecznik uznała, że Rada 
wystarczająco szczegółowo wyjaśniła, w jaki sposób ustalana jest wysokość stypendiów dla 
stażystów. Rzecznik stwierdziła, że decyzja, aby wypłacać świadczenie równe 25% 
wynagrodzenia urzędnika na szczeblu AD5.1, była stosowna. Rada podjęła powyższą decyzję 
według własnego uznania z uwzględnieniem własnych potrzeb administracyjnych i dostępnego 
budżetu. 

Rzecznik odnotowała, że Rada dokonuje rozróżnienia między stażem a zatrudnieniem. Dlatego 
też stażysta otrzymuje świadczenie, a nie wynagrodzenie, ponieważ jego prawa i obowiązki nie 
są porównywalne z pracowniczymi. Rzecznik uznała wyjaśnienie Rady za uzasadnione. 

Rzecznik zamknęła zatem sprawę ustaleniem, że praktyka Rady nie stanowiła przypadku 
niewłaściwego administrowania. 

Okoliczności leżące u podstaw skargi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Były stażysta w Radzie Unii Europejskiej skarżył się, że zasiłek wypłacany stażystom przez 
instytucje Unii jest nieodpowiedni, ponieważ jest niższy od minimalnego wynagrodzenia, a tym 
samym nie gwarantuje im godziwego poziomu życia. 

2. W wiadomości e-mail do Rady z dnia 25 stycznia 2016 r. skarżący zwrócił się do niej o 
wyjaśnienie (i) na jakiej podstawie zdecydowała się wypłacić stażystom dodatek w wysokości 
dokładnie 25 % wynagrodzenia wypłacanego członkowi personelu w grupie zaszeregowania 
AD5 oraz (ii) jakie przepisy regulują staże w Belgii. 

3. Tego samego dnia Rada odpowiedziała na drugie pytanie skarżącego. Wskazała ona, że 
staże w Belgii są regulowane dekretem królewskim z dnia 21 września 2004 r. w sprawie 
ochrony stażystów oraz dekretem królewskim z dnia 3 maja 1999 r. w sprawie ochrony młodych
ludzi w miejscu pracy. Rada odniosła się ponadto do art. 104 „loi-programu” z dnia 2 sierpnia 
2002 r. [1] , który definiuje umowę o staż jako umowę, na mocy której osoba, w ramach swojego
szkolenia, nabywa wiedzę lub umiejętności poprzez usługi w zakresie pracy świadczone na 
rzecz pracodawcy. Rada dodała, że wydaje się, że minimalna rekompensata wypłacana 
stażystom w wieku powyżej 21 lat w Belgii wynosi obecnie około 750 EUR. 

4. W dniu 27 stycznia 2016 r. Rada odpowiedziała na pierwsze pytanie skarżącego, 
stwierdzając, że zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzji Rady 118/07 w sprawie stażu „płatnemu 
stażyście przyznaje się dotację alimentacyjną. O wysokości dotacji decyduje co roku Sekretarz 
Generalny Rady, w zależności od dostępności budżetu. "Dotacja jest obliczana w ten sam 
sposób przez Radę, Komisję, Komitet Regionów i Komitet Społeczno-Ekonomiczny, czyli 25 % 
wynagrodzenia członka personelu w grupie zaszeregowania AD5/1. Kwota ta została podjęta 
jako nieformalne porozumienie między tymi instytucjami i uznaje się ją za rozsądną kwotę 
pieniężną, zgodną z dostępnością budżetu. 

5. Następnego dnia skarżący złożył do Rady „ skargę w sprawie kwoty dotacji na staż ”. Nie 
przekonywał go wyjaśnienie, dlaczego dotacja za staż wynosi 25 % wynagrodzenia AD5. 
Zwrócił się z prośbą, aby „dokładnie wiedzieć, dlaczego wybrano tę kwotę i dlaczego uznano za 
rozsądne, aby wysoko wykwalifikowani stażyści pracujący w Unii Europejskiej (pochodzący ze 
wszystkich części Europy, blisko i daleko), mówiąc kilkoma językami, pokonując tysiące innych 
wnioskodawców, aby to samo zrobili, powinni być wynagradzani poniżej lokalnego poziomu 
płacy minimalnej ”. W związku z tym zwrócił się o dalsze wyjaśnienia: „dlaczego wybrano 25 % 
AD5 i dlaczego postanowiono, że będzie to bardziej odpowiednie niż 24 % AD5; i bardziej 
odpowiedni niż 26 % AD5 i dlaczego nie wybrano żadnego poziomu innego niż AD5 ”. Zdaniem 
skarżącego dotacja wypłacana stażystom powinna być co najmniej równa minimalnemu 
wynagrodzeniu wypłacanemu w kraju stażu, biorąc pod uwagę, że obecna dotacja nie 
wystarcza na pokrycie kosztów podróży i utrzymania ponoszonych przez stażystów w 
instytucjach UE. 

6. Ponieważ Rada nie odpowiedziała na wniosek skarżącego o wyjaśnienia, w dniu 17 maja 
2016 r. zwrócił się do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Dochodzenie 
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7. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie skargi i zidentyfikował następujące zarzuty i 
roszczenia: 

Rada nie odpowiedziała na wniosek skarżącego o dalsze wyjaśnienia w korespondencji z dnia 28
stycznia 2016 r., w której twierdził, że Rada nie zaoferowała stażystom pracującym w jej 
instytucji odpowiedniego wynagrodzenia, które nie pokrywa w wystarczającym stopniu kosztów 
podróży i utrzymania. 

Rada powinna odpowiedzieć na jego korespondencję i wypłacać stażystom dodatek, który jest co
najmniej równy krajowej płacy minimalnej. 

8. Zespół dochodzeniowy Rzecznika Praw Obywatelskich skontaktował się z Radą. Następnie 
Rada odpowiedziała na wniosek skarżącego o wyjaśnienia, a skarżący przedstawił uwagi na 
temat tej odpowiedzi. 

Zarzut, że Rada nie wypłaca stażystom w odpowiedni sposób 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich 

9. W dniu 21 czerwca 2016 r. Rada udzieliła następującej odpowiedzi na wniosek skarżącego o 
wyjaśnienia: „[ ] Metoda obliczania [dotycząca przydziału wypłacanego stażystom] jest wynikiem
próby ujednolicenia ich podejścia przez instytucje (chociaż nie osiągnięto formalnego 
porozumienia na posiedzeniu szefów administracji) w następstwie inicjatywy Komisji, rozpoczętej
w dniu 9 stycznia 2006 r., mającej na celu dostosowanie kwoty dotacji między instytucjami za 
pomocą wspólnej metody obliczania . Wniosek Komisji miał ustalić kwotę dotacji na poziomie 25
% AD5/4, co było metodą obliczeniową stosowaną w Parlamencie Europejskim i Europejskim 
Rzeczniku Praw Obywatelskich. [...]. 

Wydaje się, że podczas posiedzenia w dniu 30 marca 2006 r. szefowie administracji zgodzili się, 
że najlepiej wszystkim stażystom wypłacać taką samą dotację. Niestety nie zgodzili się co do 
kwoty ani metody obliczania takiej dotacji. Niemniej jednak, pomimo braku porozumienia na 
tym posiedzeniu, wszystkie instytucje stosują tę samą metodę obliczania, ale z pewnymi 
rozbieżnościami w odniesieniu do odniesień do takich obliczeń [...]. [C]przyporządkowanie 
dotacji w przewidziany sposób pozwala nam przyjmować rocznie około 100 stażystów [...], którzy
odpowiadają potrzebom dyrekcji generalnych, a jednocześnie nie przekraczają zdolności 
absorpcyjnej Rady. 

Jeśli chodzi o niestosowanie miejscowej płacy minimalnej do stażystów, należy pamiętać, że 
stanowisko stażysty nie jest w żaden sposób porównywalne z sytuacją pracownika . Staż to 
stanowisko, które łączy w sobie cele edukacyjne i szkoleniowe w ramach doświadczenia 
zawodowego. Stażysta uczestniczy w pracach instytucji, ale nie zajmuje stanowiska w programie 
organizacyjnym [...]. Prawa i obowiązki stażysty nie są zatem w żaden sposób porównywalne z 
prawami i obowiązkami członka personelu. W związku z tym, jeżeli należy dokonać 
porównania, powinno to być z poziomami dotacji miejscowych stażystów, a nie z 
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wynagrodzeniem pracowników [...]. Obecnie wydaje się, że minimalny zasiłek wypłacany 
stażyście w wieku powyżej 21 lat wynosi około 800 EUR [...]. 

Twierdzi Pan w swoim e-mailu z dnia 28 stycznia 2016 r., że dotacja jest obecnie zbyt niska 
„aby umożliwić wszystkim wykwalifikowanym osobom ubieganie się o tę możliwość”, ale
nie podaje Pan żadnych elementów uzasadniających to roszczenie.  Wręcz przeciwnie, 
duża liczba wniosków, które SGR otrzymuje corocznie, sugeruje, że warunki oferowane przez SGR
nie zniechęcają potencjalnych wnioskodawców, ale są wystarczająco atrakcyjne. Co więcej, 
wyższe dotacje nie sprawią, że Rada stanie się bardziej inkluzywną instytucją, jak Pan 
zdaje się sugerować, ale raczej zmniejszy liczbę oferowanych miejsc ze względu na 
ograniczony dostępny budżet " (podkreślenie dodane). 

10. W dniu 23 czerwca 2016 r. skarżący przesłał Rzecznikowi następujące uwagi do odpowiedzi
Rady: 

„ Wciąż nie wydaje mi się arbitralne, że wybrali 25 % AD5/4 i zastanawiam się, dlaczego nie 
przedstawiono żadnych obliczeń dotyczących oczekiwanych kosztów przeprowadzki do Brukseli 
dla obywateli europejskich  [...]. 

Z mojego doświadczenia wynika oczywiście, że staż był doświadczeniem edukacyjnym, ale 
oczekiwano, że będę pracował w takich samych godzinach, jak zwykły pracownik zatrudniony w 
pełnym wymiarze godzin, a moja praca nigdy nie była uważana za drugorzędną lub mniej 
ważną. Wymagało to zastosowania wiedzy z mojego wykształcenia uniwersyteckiego i było 
wykorzystywane do rzeczywistej pracy mojego wydziału [...]. 

Myślę, że nikt nie zbadał rzeczywistych kosztów związanych z przybyciem stażysty do Brukseli , a 
stażyści nie zostali skonsultowani z tą decyzją. Myślę, że gdyby obliczono rzeczywiste koszty, 
byłoby jasne, że stażyści, którzy pochodzą z całej Europy (a nawet z całego świata), muszą 
inwestować znaczne środki finansowe znacznie powyżej kwoty, którą otrzymują [...]. 

[Rada] słusznie twierdzi, że nie przedstawiłem żadnych dowodów na poparcie mojego 
twierdzenia, że wysokość wynagrodzenia stażystów nie jest wystarczająco wysoka, aby 
przyciągnąć wszystkie wykwalifikowane osoby. Jednakże [Rada] również twierdzi coś przeciwnego
bez wystarczającego uzasadnienia. Moje twierdzenie opiera się na moim osobistym 
doświadczeniu na temat tego, jak drogie jest przeprowadzki do Brukseli i mojej empatii, 
aby uświadomić sobie, że ludzie z biedniejszych rodzin mogą nie być w stanie tego 
zrobić.  Ponadto powszechnie wiadomo, że stażyści w instytucjach europejskich, choć 
przyciągają wiele osób z wielu krajów UE (zwłaszcza państw członkowskich o słabszych 
gospodarkach), nie przyciągają dużej liczby stażystów z krajów skandynawskich, Wielkiej Brytanii
i Irlandii. Powszechnie uważa się, że ma to miejsce ze względu na niskie wynagrodzenie za staże 
w porównaniu z wysokimi kosztami utrzymania w Brukseli (podkreślenie dodane). 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

11. Na wstępie i w trosce o przejrzystość Rzecznik pragnie oświadczyć, że zasady wypłacania 
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dodatków stażystom we własnym biurze są zasadniczo takie same jak zasady stosowane przez
Radę, Parlament i Komisję [2] . 

12. W toku dochodzenia Rzecznika Praw Obywatelskich Rada odpowiedziała na wniosek 
skarżącego o wyjaśnienia z dnia 28 stycznia 2016 r. W związku z tym Komisja rozwiązała ten 
aspekt niepokoju skarżącego. 

13. Jeśli chodzi o istotę, skarżący chciał wiedzieć, w jaki sposób zadecydowano o wysokości 
dodatku za staż i stwierdził, że kwota ta nie jest odpowiednia, ponieważ nie pokrywa ona w 
wystarczającym stopniu kosztów poniesionych przez stażystów przemieszczających się do 
Brukseli i mieszkających w niej. W związku z tym stwierdził, że Rada powinna wypłacać co 
najmniej minimalne wynagrodzenie na poziomie krajowym. 

14. W odniesieniu do pierwszego aspektu Rada wyjaśniła w wystarczająco szczegółowy 
sposób, w jaki sposób ustala się wysokość dodatku za staż. Sam fakt, że decyzja o ustaleniu 
dodatku za staż w wysokości 24 % lub 26 % wynagrodzenia AD5/1 również mogła być 
uzasadniona, nie oznacza, że decyzja o ustaleniu dodatku na poziomie 25 % wynagrodzenia 
AD5/1 nie była uzasadniona. Rada podjęła tę decyzję w ramach przysługującego jej zakresu 
uznania, w oparciu o swoje potrzeby administracyjne i dostępny budżet. 

15. W odniesieniu do drugiego aspektu Rada rozróżnia staże i zatrudnienie. Stanowi on, że „ 
praktyka jest stanowiskiem, które łączy w sobie cele edukacyjne i szkoleniowe w ramach 
doświadczenia zawodowego ”. W związku z tym stażysta otrzymuje dodatek, a nie 
wynagrodzenie, ponieważ prawa i obowiązki stażysty nie są porównywalne z prawami i 
obowiązkami członka personelu. Rzecznik uważa odpowiedź Rady za rozsądną. Fakt, że 
godziny pracy stażystów są takie same jak w przypadku pracowników i że stażyście powierzono
rzeczywiste zadania wymagające od stażysty korzystania z wiedzy uzyskanej w ramach 
kształcenia uniwersyteckiego, to tylko normalne aspekty zdobywania doświadczenia 
zawodowego w kontekście stażu. 

16. W odniesieniu do argumentu, zgodnie z którym zasiłek wypłacany stażystom jest 
niewystarczający, Rada stwierdziła, że skarżący nie oparł swojej argumentacji na żadnych 
obiektywnych podstawach, a jedynie odniósł się do jego osobistych doświadczeń dotyczących 
„kosztu przeprowadzki do Brukseli ”. W związku z tym Rzecznik zauważa, że oprócz dodatku za
staż Rada pokrywa koszty podróży swoich stażystów, wspierając ich finansowo w ponoszonych 
przez nich kosztach przeprowadzki do i z Brukseli [3] . 

17. Rzecznik zdaje sobie sprawę z tego, jak twierdzi skarżący, że staże w instytucjach UE 
powinny być organizowane w sposób wspierający równe szanse i różnorodność. Rzecznik Praw
Obywatelskich zgadza się, że decyzja Rady w sprawie wysokości dodatku stażystów zapewnia 
odpowiednią równowagę między potrzebą promowania równych szans i różnorodności, z jednej
strony, a potrzebą pozostania w budżecie przy jednoczesnej maksymalizacji liczby staży. 
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza zatem, że w tej sprawie nie doszło do niewłaściwego 
administrowania. 
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Wnioski 

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka ją z następującym 
wnioskiem: 

W tym przypadku nie doszło do niewłaściwego administrowania 

Skarżący i Rada Unii Europejskiej zostaną poinformowani o tej decyzji. 

Emily O’Reilly 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 

Strasburg, 29 września 2016 r. 

[1]  
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002080245&table_name=loi 

[2]  W rzeczywistości dodatek dla stażystów Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jest nieco 
wyższy niż w przypadku innych instytucji, ponieważ opiera się na 25 % wynagrodzenia 
urzędnika w grupie zaszeregowania AD6.1 (a nie AD5.1). 

[3]  Zob. art. 12 decyzji Rady nr 118/07 w sprawie zasad dotyczących staży w Sekretariacie 
Generalnym Rady; dostępne online: 
http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/ 
[Link]

http://www.consilium.europa.eu/en/general-secretariat/jobs/traineeships/Decision-118_07-EN-sn02323-re01_pdf/

