Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 437/2015/ZA - Decyzja Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi
437/2015/ZA dotyczacej domniemanych konfliktow
interesdw w projekcie w zakresie oceny ryzyka
stwarzanego przez organizmy zmodyfikowane
genetycznie (GMO) finansowanym przez Komisje
Europejska

Decyzja
Sprawa 437/2015/ZA - Otwarta 15/04/2015 - Decyzja z 28/07/2016 - Instytucja, ktérej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Nie stwierdzono niewtasciwego administrowania ) |

Rzecznik przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie. Zgodzita sie z Komisjq, Ze
Komisja nie powinna ingerowac w naukowgq interpretacje ani proces publikacji finansowanych
przez siebie badari naukowych. Rzecznik stwierdzita réwniez, ze sam fakt istnienia powiqzan
miedzy naukowcami zaangazowanymi w projekt a przemystem nie dowodzi konfliktu interesdw.
Rzecznik podkreslita, Zze Komisja czesto finansuje projekty realizowane przez sektor przemystu
lub przez grupy scisle powigzane z przemystem. Mimo to Rzecznik zaproponowata, aby Komisja
rozwazyta przestanie skarzqcemu petniejszego i doktadniejszego objasnienia, dlaczego wedfug
Komisji powigzania miedzy przemystem a naukowcami uczestniczgcymi w GRACE nie stanowig
konfliktu interesow.

Rzecznik ustalita réwniez, ze Komisja przestrzegata wszystkich przepiséw prawnych dotyczqgcych
publikacji imion i nazwisk ekspertéw oceniajgcych i uczestniczqcych w wyborze projektow
finansowanych w ramach siédmego programu ramowego. Majqc na celu dalsze zwiekszenie
przejrzystosci i utatwienie publicznej kontroli, Rzecznik zaproponowata, aby w przysztosci
Komisja publikowata imiona i nazwiska ekspertéw oceniajgcych w podziale odpowiadajgcym
kategoriom tematow lub obszarow ujetym w siddmym programie ramowym. Rzecznik
zaproponowata tez, aby publikowac réwniez sktadane przez oceniajgcych oswiadczenia o braku
konfliktow interesdw.
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Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarga dotyczy domniemanych konfliktéw intereséw i domniemanego braku wiasciwej oceny
informacji naukowych w kontekscie finansowania projektu wybranego do finansowania ze
Srodkéw UE w ramach siédmego programu ramowego Komisji Europejskiej (7PR).

2. Projekt, znany jako GRACE (Genetically Modified Organisms Risk Assessment and
Communication of Evidence), dotyczyt oceny ryzyka GMO [1] . Zostat on wybrany do
finansowania ze srodkéw UE w nastepstwie zaproszenia ogtoszonego w 2011 r.

3. Skarzacy, instytut badawczy z siedzibg w Niemczech, opublikowat w 2013 r. sprawozdanie
[2] , w ktérym wskazat, co uwaza za pewne niedociggniecia naukowe w projekcie GRACE.
Argumentowat rowniez, ze mozliwe sg konflikty intereséw z udziatem koordynatora projektu
GRACE i uczestniczacych naukowcoéw.

4. W 2014 r. skarzacy skierowat pismo do Komisji, skarzgc sie na fakt, ze Komisja nie zajeta
stanowiska w sprawie sprawozdania skarzacego z 2013 r. Nastepnie zwrdcita sie do Komisji o
ujawnienie nazwisk ekspertow, ktérzy wybrali projekt GRACE do finansowania.

5. Komisja odpowiedziata, ze eksperci uczestniczgcy w projekcie GRACE zostali wybrani na
podstawie wysokich standardéw i nie widziata powodu, by kwestionowaé niezaleznos¢ naukowa
i wiarygodnos$¢ naukowa projektu. Skarzacy nie byt zadowolony z reakcji Komisji i w dniu 10
marca 2015 r. ztozyt niniejszg skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

6. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie skargi, koncentrujgc sie na nastepujgcych
kwestiach: (i) domniemany brak odpowiedzi Komisji na obawy skarzgcego dotyczgce naukowe;j
zasadnosci wynikéw projektu i niezaleznosci zwigzanej z tym publikacji w czasopismie Archives
of Toxicology oraz (ii) rzekomego braku przez Komisje zapewnienia obiektywnosci i
niezaleznosci projektu GRACE, w szczegolnosci petnej przejrzystosci w odniesieniu do
ekspertow zaangazowanych w wybor projektu.

7. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymat opinie Komisji Europejskiej w sprawie skargi, a
nastepnie uwagi skarzgcego w odpowiedzi na opinie Komisji. Prowadzgc dochodzenie,
Rzecznik wzigt pod uwage argumenty i opinie przedstawione przez strony.

(i) Domniemany brak odpowiedzi na obawy skarzacego
dotyczace naukowej zasadnosci wynikow projektu i
niezaleznosci zwigzanej z tym publikacji w czasopismie
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Archives of Toxicology

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

8. Skarzacy nie byt zadowolony z odpowiedzi Komisji na przedstawione przez nig uwagi
dotyczace rzetelnosci i niezaleznosci procesu wzajemnej oceny przeprowadzonej przed
publikacjg wynikow GRACE w czasopismie naukowym Archives of Toxicology . Skarzacy
twierdzit, ze redaktor czasopisma miat bliskie powigzania z niektérymi autorami artykutu i z
przemystem. W zwigzku z tym nie zapewniono niezaleznosci i naukowej rzetelnosci publikaciji.
W drugim pismie do Komisji skarzgcy nalegat, aby publikacja zostata wycofana i aby republike
rozwazono dopiero po przeprowadzeniu rygorystycznego procesu wzajemnej oceny. Skarzgcy
stwierdzit réwniez, ze Komisja powinna zapewni¢ publikacje artykutu w czasopismie ,nie
napiethowanym” przez jej watpliwg wspotprace z przemystem biotechnologicznym.

9. Komisja odpowiedziata, ze opracowanie i wdrozenie badania GRACE, a takze interpretacja
wynikow 90-dniowych préb zywieniowych zostaly poddane szeroko zakrojonym i otwartym
konsultacjom z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego (w tym skarzgcymi), przemystem i
innymi zainteresowanymi stronami. Wyniki zostaty podane do wiadomosci publicznej i
omowione przed publikacja.

10. Jesli chodzi o obiektywizm ustaleh naukowych, Komisja utrzymywata, ze do Srodowiska
naukowego nalezy omawianie réznych ustalen w ramach otwartej debaty. Podkreslita, ze do
Komisji nie nalezy ingerowanie w interpretacje naukowg lub proces publikacji poprzez
kwestionowanie lub poréwnywanie réznych ustalen naukowych. Kazda interwencja w tym
zakresie moze by¢ interpretowana jako interwencja polityczna w procesie naukowym i bytaby
sprzeczna z zasadg wolnosci naukowej. To samo dotyczy procesu wzajemnej oceny
poprzedzajgcego publikacje w czasopismie Archives of Toxicology. Komisja argumentowata, ze
proces publikacji lezy w gestii naukowcoéw odpowiedzialnych za sporzgdzenie i opublikowanie
sprawozdania i ze nie jest czescig jej funkcji zajmowanie sie trescig publikacji naukowej ani
procesem przegladu przed publikacja.

11. Komisja stwierdzita, ze jest Swiadoma, iz w piSmie skierowanym do skarzgcego i
opublikowanym na stronie internetowej projektu koordynator badania odnidst sie punkt po
punkcie do rzekomych brakéw naukowych stwierdzonych przez skarzacego. Ponadto Komisja
argumentowata, ze debata naukowa powinna by¢ kontynuowana za posrednictwem
odpowiedniej platformy naukowej, takiej jak ta udostepniona przez czasopismo Archives of
Toxicology , aby zacheci¢ i utatwi¢ otwartg dyskusje naukowa i ocene wynikéw GRACE.

12. Komisja argumentowata wreszcie, ze skarzacy nie wykazat konfliktu intereséw w procesie
publikacji. Zauwazyl, ze redaktor naczelny czasopisma odrzucit oskarzenia o rzekomy konflikt
intereséw w liscie opublikowanym w Archives of Toxicology.

13. W swoich uwagach skarzacy nie byt zadowolony z dodatkowego wyjasnienia Komisji
przedstawionego w opinii.
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

14. Rzecznik uwaza, ze w opinii Komisji nalezycie uwzgledniono obawy skarzgcego. Zgadza
sie ona ze stanowiskiem Komisji, zgodnie z ktérym do Komisji nie nalezy ingerowanie w
publikacje przez osoby trzecie finansowanych przez nig badan naukowych. Zauwaza ona
réwniez, ze w kazdym razie Komisja sprawdzita, czy naukowcy zajmujgcy sie projektem
GRACE zareagowali na sprawozdanie skarzgcego z 2013 r. Koordynator GRACE odpowiedziat
punkt po punkcie na krytyke naukowg skarzgcego, podczas gdy redaktor czasopisma
odpowiedziat na zarzuty skarzgcego dotyczace braku niezaleznosci przegladu przed publikacja.
Ponadto obie odpowiedzi zostaty opublikowane na stronie internetowej GRACE.

() Domniemane braki w zapewnieniu obiektywnosci i
niezaleznosci projektu GRACE, w szczegodlnosci
poprzez zapewnienie petnej przejrzystosm w
odniesieniu do ekspertéw zaangazowanych w wybor
projektu

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

15. Skarzacy twierdzit, ze wielu naukowcow zaangazowanych w projekt GRACE, a takze
koordynator naukowy projektu, posiada silne powigzania z podmiotami finansowanymi w catosci
lub czesciowo przez przemyst biotechnologiczny [3] .

16. Skarzacy utrzymywat ponadto, ze po opublikowaniu sprawozdania w kwietniu 2013 r.
Komisja nie przeprowadzita wystarczajgcych weryfikacji w odniesieniu do ewentualnych
konfliktow intereséw. W zwigzku z tym nie zapewnita niezaleznosci i wiarygodnosci naukowej
projektu GRACE. Skarzacy utrzymywat, ze wbrew interpretacji przedstawionej przez
naukowcow GRACE dane skarzgcego wskazujg na pewien negatywny wptyw na zdrowie
szczurdéw karmionych genetycznie modyfikowang kukurydza.

17. Skarzgcy twierdzit rowniez, ze istniejgca praktyka Komisji w tej dziedzinie, dotyczgca
publikacji nazwisk ekspertéw oceniajgcych, jest niewystarczajgca z punktu widzenia
przejrzystosci. W celu zapewnienia petnej przejrzystosci Komisja powinna, zdaniem
skarzgcego, poda¢ do wiadomosci publicznej, ktdrzy eksperci zostali przydzieleni do oceny
poszczegdlnych wnioskoéw projektowych. W zwigzku z tym na przyktad Komisja powinna
opublikowaé nazwiska ekspertdw oceniajgcych, ktérzy zajmowali sie projektem GRACE.

18. W swojej opinii Komisja potwierdzita swojg determinacje, aby zapewni¢ najwyzsze mozliwe
standardy we wszystkich finansowanych przez siebie projektach. W tym celu Komisja wybiera
ekspertow na podstawie miedzynarodowych ocen wzajemnych. Zapewnia réwniez regularne
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monitorowanie postepow w realizacji projektéw i ocene ich wynikéw.

19. W odniesieniu do kwestii powigzan projektu GRACE z przemystem Komisja wskazata, ze
zaproszenie wymagato w szczegoélnosci, aby projekty bedgce wnioskodawcami miaty
powigzania z istniejgcymi powigzanymi dziataniami i zainteresowanymi stronami, w tym z
przemystem.

20. Komisja argumentowata ponadto, ze podobnie jak w przypadku wszystkich projektow 7PR,
projekt GRACE zostat wybrany na podstawie miedzynarodowych standardow wzajemnej oceny
z wykorzystaniem niezaleznych wysoko wykwalifikowanych ekspertéw. Komisja utrzymywata,
ze korzystajgc z pomocy niezaleznych ekspertéw zewnetrznych, Komisja zapewnia bezstronng i
sprawiedliwg ocene wnioskéw wybranych do finansowania. Eksperci wykorzystywanych do
oceny projektéw wybierani sg z bazy danych na podstawie otwartych zaproszen skierowanych
zaréwno do o0séb fizycznych, jak i odpowiednich organizaciji, takich jak krajowe agencje
badawcze, instytucje badawcze i przedsiebiorstwa. Przepisy przewidujg uwzglednienie
szczegolnych kryteriow wyboru i umiejetnosci przy tworzeniu grupy ekspertow i przydzielaniu
ich do poszczegolnych wnioskéw. Eksperci pracujg we wtasnym imieniu i niezaleznie od
jakiejkolwiek organizaciji [4] .

21. Ponadto Komisja wymienita kryteria oceny i wyboru, ktére byty podstawg oceny projektu
GRACE [5] . Stwierdzono w nim, ze przestrzegano wszystkich obowigzujgcych przepiséw
prawnych majgcych na celu zapewnienie najwyzszych standardéw niezalezno$ci i
doskonatosci. Podkreslita, ze wyznaczajgc niezaleznego eksperta, Komisja podejmuje wszelkie
niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby ekspert nie znalazt sie w sytuacji konfliktu intereséw w
odniesieniu do kwestii, w ktérej ekspert jest zobowigzany do wydania opinii [6] .

22. Komisja zauwazyta, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami co roku publikuje sie petna liste
wszystkich ekspertow zaangazowanych w proces oceny kazdego programu szczegétowego
7PR [7] . Komisja zauwazyta ponadto, ze nie ma obowigzku publikowania nazwisk ekspertéw w
odniesieniu do kazdego zaproszenia dotyczgcego projektu objetego programem, poniewaz
wplynetoby to na ich bezstronnosc i uczciwosc, wptynetoby na ich opinie lub podwazytoby proces
podejmowania decyzji . Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw oraz w celu
przestrzegania wymogoéw ochrony danych Komisja stwierdzita, ze nie jest w stanie ujawni¢
nazwisk ekspertéw, ktérzy wybrali projekt GRACE.

23. W swoich uwagach skarzgcy podkreslit, ze Komisja nie zapewnita niezalezno$ci
poszczegolnych ekspertéw zaangazowanych w ocene i wybor projektu GRACE. Podkreslit, ze
nazwiska ekspertéw powinny zostaé ujawnione.

24. Ponadto skarzgcy utrzymywat, ze Komisja nie zajeta sie istotg zarzutéw dotyczacych
widocznych i ukrytych konfliktéw interesow wiodgcych naukowcoéw zaangazowanych w projekt
GRACE, pomimo wyraznych dowodoéw, ktére skarzgcy przedstawit w swoich sprawozdaniach i
innych pisemnych komunikatach z Komisjg.
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

25. Skarzgcy podnosi dwie odrebne kwestie dotyczgce domniemanych konfliktéw interesow.
Podnosi ona, po pierwsze , ze osoby, ktore wybraty projekt GRACE, miaty konflikt interesow. Po
drugie , twierdzi, ze naukowcy zaangazowani w projekt GRACE mieli powigzania z przemystem.

26. Pierwsze pytanie brzmi, czy doszto do konfliktu intereséw w odniesieniu do ekspertéw,
ktérzy wybrali projekt GRACE. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze konflikt
interesdw powstaje, gdy urzednik publiczny lub osoba wspierajgca organ publiczny w
wykonywaniu jego zadan (np. niezalezny ekspert, ktéry doradza instytucji publicznej), ma
interesy prywatne sprzeczne z interesami zainteresowanego organu publicznego. Nalezy unika¢
takich konfliktéw intereséw, poniewaz podwazajg one niezaleznos¢ wiadzy publicznej i
podwazajg obiektywizm decyzji podejmowanych przez wtadze publiczng.

27. W tym kontekscie Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze konflikt intereséw w
zwigzku z projektem GRACE mdgtby powstacé, gdyby na przyktad poszczegdlni eksperci, ktorzy
wybrali projekt GRACE , mieli powigzania z zainteresowang strong, np. z przemystem
biotechnologicznym lub naukowcami zaangazowanymi w projekt GRACE.

28. W aktach sprawy nie ma jednak dowoddw na to, ze eksperci, ktorzy wybrali projekt
GRACE, byli w konflikcie intereséw. Zdaniem skarzgcego wydaje sie, ze projekt GRACE nie
powinien byt zosta¢ wybrany do finansowania i ze w zwigzku z tym osoby, ktére wybraty go do
finansowania, musiaty znajdowac¢ sie w sytuacji konfliktu intereséw. Wydaje sie, ze jest to
jedynie twierdzenie, ktére nie stanowi dowodu konfliktu intereséw.

29. Rzecznik zwraca uwage, ze Komisja publikuje nazwiska wszystkich ekspertéw,
wykorzystywanych przez Komisje do oceny projektdw, programéw, tematéw i roku [8] . Komisja
czyni to proaktywnie, poniewaz art. 17 ust. 5 rozporzgdzenia 1906/2006 naktada na Komisje
obowigzek publikowania raz w roku wykazu niezaleznych ekspertéw, ktérzy pomogli jej w 7PR,
zorganizowanych w ramach programu [9] . Skarzacy nie zasugerowat jednak, aby zadna osoba
z odnosnego rocznego wykazu [10] miata zwigzek z interesami, ktdre wytgczytyby jg z oceny
projektu GRACE.

30. W tym kontekscie Rzecznik zauwaza, ze przejrzystos¢ jest najlepszym sposobem
zapobiegania konfliktom intereséw. Im bardziej przejrzysta jest Komisja w odniesieniu do
nazewnictwa ekspertéw, ktérzy wybierajg projekty, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze
konflikty interesdw pozostang niewykryte. Rzecznik docenia fakt, ze Komisja publikuje juz liste
ekspertow zaangazowanych w projekty 7PR wedtug tematu. Rzecznik uwaza, ze w przysziosci
Komisja mogtaby rozwazy¢ opublikowanie nazwisk ekspertéw zaangazowanych w ocene
konkretnych projektéw wedtug podziatéw odpowiadajgcych obszarom lub kategoriom
tematycznym 7PR. Rzecznik uwaza, ze taki podziat w dalszym ciggu doprowadzitby do
osiggniecia wymaganego wywazonego potgczenia miedzy przejrzystoscig a ochrong procesu
decyzyjnego, a takze oceniajgcych.

31. Rzecznik zauwaza, ze opublikowane wykazy 7PR zawierajg nazwiska ekspertow, ich tytut,
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obywatelstwo, instytucje i dziedzine dziatalnosci [11] . Sugeruje ona, ze w przysztosci i w
odniesieniu do podobnych programéw [12] Komisja publikuje rowniez deklaracje o braku
konfliktu interesow. Takie deklaracje o braku konfliktu intereséw powinny by¢ wystarczajgco
szczegotowe, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom ocene istnienia konfliktu intereséw w
odniesieniu do oceny konkretnego projektu. Aby unikng¢ ewentualnych trudnosci zwigzanych z
potrzebg ochrony danych osobowych, nalezy z wyprzedzeniem powiadomi¢ zainteresowanych
ekspertow, ze Komisja zamierza opublikowac ich nazwiska i deklaracje o konflikcie intereséw w
kontekscie konkretnego zaproszenia, nad ktérym bedg pracowac.

32. Jesli chodzi o to, czy Komisja powinna teraz udostepni¢ dalsze informacje dotyczgce
konkretnych ekspertéw, ktorzy rozpatrzyli wniosek GRACE, Rzecznik zauwaza, ze jezeli sobie
tego zyczy, skarzgcy moze ztozy¢ wniosek o publiczny dostep do odpowiednich dokumentéw
na podstawie rozporzadzenia w sprawie dostepu do dokumentoéw, tj. na mocy rozporzgdzenia
1049/2001 [13] .

33. W odniesieniu do drugiej kwestii Rzecznik zauwaza, ze Komisja czesto finansuje projekty
realizowane przez przemyst lub grupy $cisle powigzane z przemystem. Rzeczywiscie takie
powigzania z przemystem byly wymagane w pytanym zaproszeniu [14] . Wynika z tego, ze
projekt GRACE akceptuje warto$¢ powigzan z przemystem i w zwigzku z tym moze by¢
postrzegany jako konflikt intereséw. Istnienie niedopuszczalnego konfliktu intereséw zalezy
jednak od konkretnego przypadku i od dokfadnego charakteru dziatalnosci danej organizacji
branzowej oraz od zakresu powigzan miedzy tg organizacjg a jednym lub wigkszg liczbg
zaangazowanych naukowcow.

34. Rzecznik zauwaza, ze wiekszos¢ instytucji badawczych zaangazowanych w projekt
GRACE stanowity uniwersytety i publiczne jednostki badawcze [15] . Zdaniem Rzecznika
skarzacy nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych istnienie jakiegokolwiek
niedopuszczalnego konfliktu interesow.

35. Rzecznik uwaza jednak, ze za kazdym razem, gdy wyraza sie jakiekolwiek podejrzenia co
do niezaleznos$ci naukowcoéw zaangazowanych w projekt finansowany przez UE, Komisja musi
by¢ proaktywna w swojej reakcji. Jego reakcja w takiej sytuacji powinna by¢ dokfadna,
kompletna i oparta na wszystkich faktach. Brak odpowiedzi w ten sposéb moze skutkowaé
podwazeniem legitymacji Komisji jako podmiotu finansujgcego projekt, a takze podwazeniem
samych wynikéw naukowych. Dotyczy to jeszcze bardziej sytuacji, w ktérej, podobnie jak w
projekcie GRACE, oczekuje sig, ze wyniki naukowe ,, wspomogq unijnych oceniajgcych ryzyko i
decydentdw politycznych UE poprzez dostarczanie dowoddéw naukowych i zaleceri naukowych
dotyczqcych unijnego procesu oceny ryzyka oraz ogélnie wynikéw badan nad bezpieczeristwem
biologicznym GMQO” [16] . W niniejszej sprawie Komisja nie ustosunkowata sie do zastrzezen
skarzgcego w sposéb tak wyczerpujacy i wyczerpujgcy, jak bytoby to pozgdane.

Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
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wnioskiem:

Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdza niewlasciwego administrowania przez
Komisje.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

Propozycje ulepszen

1. W Swietle ustalen Rzecznika przedstawionych w pkt 35 Komisja powinna rozwazy¢
przestanie skarzgcemu petniejszego i doktadniejszego wyjasnienia, dlaczego uwaza, ze
powigzania miedzy przemystem a naukowcami GRACE nie powodujg konfliktu intereséw.

2. Z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw dotyczacych przetwarzania danych osobowych i
tajemnicy handlowej, Komisja powinna rozwazy¢, w celu lepszego osiggniecia wyznaczonego
przez prawodawce celu przejrzystosci, opublikowanie nazwisk ekspertéw oceniajgcych projekty
wedtug podziatéw, ktére odpowiadatyby tematowi lub kategoriom obszaru 7PR. Ponadto
publikacji wykazow ekspertéw powinny towarzyszy¢ oswiadczenia o braku konfliktu intereséw.

Emily O'Reilly
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Sporzadzono w Strasburgu 28 lipca 2016 r.

[1] Wiecej informaciji na ten temat mozna znalez¢ na stronie:
http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief [Link]

[2] Link do sprawozdania:
http://www.testbiotech.org/sites/default/files/Testbiotech_Doubts_%20EU_Research_Project GRACE_2.pdf

[3] Skarzacy zwrdcit sie w szczegolnosci do International Life Science Institute (ILSI) i
Miedzynarodowego Towarzystwa Badan nad Bezpieczehstwem Biologicznym (ISBR). Zob.
odpowiednie linki: http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx [Link] i Skarzgcy [Link] odniesli sie
réwniez do cztonka GRACE pracujgcego dla Monsanto.

[4] Decyzja Komisji 2011/161/UE
[5] "Doskonato$¢ naukowa i technologiczna oraz adekwatnosc do celéw programu

szczegotowego, potencjalny wplyw poprzez opracowywanie, rozpowszechnianie i
wykorzystywanie wynikdw projektu; jakosc i skutecznosc¢ wdrazania i zarzqdzania ”.


http://www.grace-fp7.eu/en/content/grace-brief
http://www.ilsi.org/Pages/HomePage.aspx
http://isbr.info/
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[6] Udziat niezaleznych ekspertéw w ocenie wnioskéw dotyczacych 7PR przeditozonych
Komisji, takich jak projekt GRACE, jest regulowany rozporzgdzeniem 1906/2006 i decyzjg
Komisji 2011/161/UE, Euratom. W art. 17 rozporzadzenia i w pkt 3 decyzji Komisji okreslono
role ekspertéw zewnetrznych, procedure ich wyboru, a takze $rodki umozliwiajgce uzyskanie
wysokiego poziomu wiedzy fachowej, a takze unikanie sytuacji konfliktowych. W szczegdlnosci
art. 17 ust. 3 rozporzadzenia zobowigzuje Komisje do ,, podejmowania wszelkich niezbednych
krokéw w celu zapewnienia, aby ekspert nie napotkat konfliktu intereséw w odniesieniu do
kwestii, w ktdrej ekspert jest zobowigzany do wydania opinii ”. Aby osiagna¢ ten cel, wybor
opiera sie na wczesniej ustalonych obiektywnych kryteriach, podczas gdy wybrani eksperci sg
zobowigzani do podpisania oswiadczenia o braku konfliktu intereséw w momencie ich
powotania (ponowne potwierdzenie jest wymagane pod koniec kazdej oceny) oraz
poinformowanie Komisji o wystgpieniu takiego konfliktu w trakcie petnienia przez nich
obowigzkow.

[7] Rozporzagdzenie (WE) nr 1906/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajgce zasady uczestnictwa przedsiebiorstw, osrodkéw badawczych i
uniwersytetow w dziataniach prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz
zasady upowszechniania wynikéw badan (2007-20013), art. 17 ust. 5 , Komisja publikuje raz w
roku na dowolnym odpowiednim nosniku liste niezaleznych ekspertéw, ktérzy wsparli jg w
odniesieniu do siédmego programu ramowego i kazdego programu szczegétowego ”. Zob.
réwniez pkt 29 i przypis 8 ponizej.

[8] http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/funding/reference_docs.html#fp7
Program wspétpracy 7PR, w ramach ktérego finansowano projekt GRACE, obejmowat 11
tematow (GRACE sfinansowano w ramach tematu 2). Dla kazdego tematu istnieje siedem list
ekspertéw, a mianowicie po jednym rocznie (2007-2013). Roczne wykazy zawierajgce nazwiska
ekspertow, ich obywatelstwo, instytucje i dziedzine dziatalnosci obejmujg srednio 250 nazwisk.

[9] Zob. przypis 7.

[10] Program wspotpracy, wyzywienie, rolnictwo i rybotéwstwo oraz temat biotechnologii, lista
ekspertow KBBE 2012. [Link]

[11] Listy ekspertéw z programu ,Horyzont 2020” sg bardziej pouczajgce, poniewaz zawierajg
informacje na temat: najnowszy pracodawca, najnowsze miasto pracodawcy, umiejetnosci i
kompetencje.

[12] Podobnie jak w biezgcym programie ,Horyzont 2020”.

[13] W sprawie Bavarian Lager Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze w przypadku ztozenia
wniosku o dostep do dokumentéw zawierajacych dane osobowe rozporzadzenie o ochronie
danych 45/2001 staje sie w petni stosowane. W art. 8 lit. b) rozporzgdzenia 45/2001 okreslono
dwa tgczne warunki, ktérym podlega przekazywanie danych osobowych. Dane osobowe moga
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by¢ przekazywane tylko (a) jezeli odbiorca stwierdzi konieczno$¢ przekazania danych oraz (b)
jezeli nie ma powodu, aby przypuszczagé, ze takie przekazanie mogtoby zaszkodzié
uzasadnionym interesom osoby, ktérej dane dotyczg. Powyzszy wyrok zobowigzuje Komisje do
przeprowadzenia testu réwnowagi miedzy ré6znymi interesami zainteresowanych stron (w tym
wymagania od odbiorcy danych osobowych wykazania koniecznosci ich ujawnienia, tzw. ,testu
koniecznosci”).

[14] Byto to w rzeczywistosci gtdbwnym celem projektéw badawczych finansowanych w ramach
tematu 2 si6dmego programu ramowego. W samym zaproszeniu wyraznie wskazano, ze
zaangazowanie przemystu w projekty, do ktérych jest on zdecydowanie zachecany, i ,,
powiqgzanie z trwajgcymi/istniejgcymi dziataniami w dziedzinie badari nad GMO zostanie
rozwazone ”. W tym konteks$cie zaproszenie obejmowato szereg instytucji badawczych lub
organizaciji, ktére uznano za wazne podmioty w tej dziedzinie badan i z ktérymi kandydujgce
konsorcja mogtyby potencjalnie wspétpracowac lub dzieli¢ sie wiedzg fachows.

[15] Konsorcjum GRACE sktada sie z osiemnastu uczestnikéw (np. uniwersytety, publiczne
instytuty badawcze, jedna miedzynarodowa organizacja badawcza non-profit, organizacje
upowszechniajgce wiedze; federalne instytuty badawcze itp.) z 13 krajow.

[16] Program prac na 2012 r., Wspotpraca, temat 2, zywnos¢, rolnictwo i rybotéwstwo oraz
biotechnologia, s. 62 [Link].
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