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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja w sprawie 1408/2015/OV w sprawie 
przestrzegania przez Komisję Europejską przepisów 
dotyczących specjalnych doradców 

Decyzja 
Sprawa 1408/2015/OV  - Otwarta 15/09/2015  - Decyzja z 26/05/2016  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Uwaga krytyczna )  | 

Przedmiotem niniejszej skargi jest rzekome nieprzestrzeganie przez Komisję Europejską, przy 
powołaniu specjalnego doradcy, własnych przepisów dotyczących zapobiegania konfliktom 
interesów. 

WE wrześniu 2015 r. dwie organizacje pozarządowe skarżyły się do Rzecznika Praw 
Obywatelskich, że Komisja nie zastosowała się do jej przepisów, wyznaczając specjalnego 
doradcę, który pomagałby przewodniczącemu Komisji. W dniu 18 grudnia 2014 r. Komisja 
wydała komunikat prasowy, w którym ogłosiła mianowanie Edmunda Stoibera specjalnym 
doradcą przewodniczącego Komisji. Ogłoszenie to zostało złożone na trzy miesiące przed 
oficjalnym powołaniem pana Stoibera w dniu 4 marca 2015 r., bez zastrzeżenia co do wymogów
administracyjnych, które nie zostały jeszcze spełnione. Skarżący argumentowali, że to 
przedwczesne ogłoszenie naruszyło zdolność Komisji do przeprowadzenia obiektywnej i 
krytycznej oceny, czy dana osoba miała konflikt interesów. Skarżyły się one również na to, że 
„poświadczenie wiarygodności” Komisji, będące zasadniczym elementem procesu mianowania, 
nie wspomniało o stanowiskach specjalnego doradcy z Nürnberger, dużą grupą 
ubezpieczeniową. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadał tę kwestię i stwierdził, że komunikat prasowy Komisji był 
nieprawidłowy i wprowadzający w błąd. Rzecznik stwierdził również, że przedwczesne 
ogłoszenie nominacji, bez żadnych zastrzeżeń, wzbudziło uzasadnione wątpliwości 
zainteresowanej opinii publicznej co do tego, czy w następstwie ogłoszenia przeprowadzono 
bezstronne i krytyczne badanie kwestii konfliktu interesów. Rzecznik stwierdził niewłaściwe 
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administrowanie przez Komisję w obu przypadkach. Rzecznik stwierdził również, że Komisja nie
wyjaśniła, dlaczego w „poświadczeniach wiarygodności” pominięto stanowiska wyznaczonego 
specjalnego doradcy w grupie ubezpieczeniowej. Okazało się, że było to również niewłaściwe 
administrowanie. 

Tło 

1.  W dniu 18 grudnia 2014 r. Komisja opublikowała komunikat prasowy stwierdzający, że „ [w] 
dniu przewodniczący Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker mianował dr Edmunda 
Stoibera specjalnym doradcą ds. lepszego stanowienia prawa ” [1]  (zwanym dalej 
„specjalnym doradcą [2] ” lub „osobą, o której mowa”). Tego samego dnia dana osoba spotkała 
się z przewodniczącym Komisji Junckerem i wiceprzewodniczącym Timmermansem, co było 
przedmiotem krótkiego wideoklipu zamieszczonego na stronie internetowej Komisji [3] . 

2.  Tego samego dnia skarżący, Friends of the Earth Europe (FoEE) i Corporate Europe 
Observatory (CEO) zwrócili się o publiczny dostęp do (i) oświadczenia Specjalnego Doradcy, że
nie ma konfliktu interesów, (ii) oświadczenia o działalności oraz (iii) „poświadczenia 
wiarygodności” przewodniczącego Junckera, że specjalny doradca nie ma konfliktu interesów. 
Zgodnie z zasadami Komisji (określonymi poniżej) te trzy dokumenty należy przedłożyć wraz z 
wnioskiem o powołanie specjalnego doradcy. Skarżący zapytali również, czy wypłacono 
specjalnemu doradcy i jakie środki podjęto w celu zapewnienia, aby nie wystąpił konflikt 
interesów, w szczególności w odniesieniu do pełnienia funkcji przewodniczącego komitetów 
doradczych dwóch dużych przedsiębiorstw. 

3.  W dniu 7 stycznia 2015 r. specjalny doradca podpisał „ Deklarację o braku konfliktu 
interesów między obowiązkami Specjalnego Doradcy Komisji a innymi działaniami ” (załącznik 1
do regulaminu Komisji), a także „ Deklarację działań w celu zastosowania się do funkcji 
specjalnego doradcy Komisji ” (załącznik 2 do regulaminu Komisji). W tym ostatnim 
oświadczeniu Specjalny Doradca wymienił swoje stanowiska jako przewodniczący rad 
doradczych dwóch spółek, a także stanowisko członka rad nadzorczych czterech podmiotów 
kontrolowanych przez Nürnberger, dużą grupę ubezpieczeniową (dalej zwaną grupą 
ubezpieczeniową), a także kilka innych stanowisk zajmowanych w swoim kraju. 

4.  W dniu 2 lutego 2015 r. Specjalny Doradca zaktualizował swoje oświadczenie o działalności,
wymieniając stanowisko przewodniczącego rady doradczej banku. 

5.  W dniu 9 lutego 2015 r. zakończono „ Poświadczenie wiarygodności przewodniczącego 
Jeana-Claude’a Junckera o braku konfliktu interesów w celu mianowania dr Edmunda Stoibera 
specjalnym doradcą Komisji Europejskiej ”. Był to wariant B standardowego wzoru (załącznik 4 
do przepisów Komisji) i przyznał, że „może istnieć potencjalne ryzyko dla dobrego imienia 
Komisji ze względu na działalność dr Stoibera (nazwa przedsiębiorstwa) ”. W poświadczeniu 
wiarygodności dodano: „ Ryzyko może zostać w wystarczającym stopniu zmniejszone poprzez 
zapewnienie, że Dr Stoiber, jako Specjalny Doradca, nie zajmuje się żadnymi kwestiami 
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dotyczącymi [odpowiednich spółek]” . 

6.  W dniu 11 lutego  2015 r., w odpowiedzi na wniosek skarżących o publiczny dostęp, Komisja
przekazała skarżącym wszystkie cztery wyżej wymienione dokumenty. 

7.  W dniu 16 lutego 2015 r. Komisja poinformowała skarżących, że specjalny doradca nie 
otrzyma wynagrodzenia. Jeśli chodzi o unikanie ryzyka konfliktu interesów, Komisja odniosła się
do poświadczenia wiarygodności z dnia 9 lutego 2015 r. i stwierdziła, że zapewni, aby specjalny
doradca nie zajmował się żadnymi kwestiami dotyczącymi odnośnych przedsiębiorstw podczas 
współpracy z Komisją. Komisja stwierdziła również, że specjalny doradca nie pełnił funkcji 
operacyjnych ani kierowniczych w tych przedsiębiorstwach. 

8. W dniu 4 marca 2015 r. kolegium komisarzy wyznaczyło tę osobę oraz kilka innych osób na 
stanowiska specjalnych doradców [4]  (od 5 marca 2015 r. do 31 marca 2016 r.). 

9.  W dniu 25 maja 2015 r. skarżący wystosowali pismo do Komisji, twierdząc, że wbrew 
obowiązującym przepisom cztery dokumenty dotyczące powołania specjalnego doradcy zostały 
sporządzone i podpisane po jego powołaniu. Skarżący zapytali, dlaczego Komisja czekała, aż 
po  publicznym ogłoszeniu o powołaniu, na sprawdzenie stanowiska w sprawie ewentualnych 
konfliktów interesów. Twierdzili oni, że wcześniejsze ogłoszenie uniemożliwiało Komisji 
przeprowadzenie obiektywnej i krytycznej oceny. Skarżący zwrócili się również do Komisji o 
ponowne rozważenie oceny, czy specjalny doradca miał konflikt interesów. 

10.  W dniu 12 czerwca 2015 r. sekretarz generalny Komisji odpowiedział skarżącym, że 
chociaż powołanie specjalnego doradcy ogłoszono w dniu 18 grudnia 2014 r., dopiero 4 marca 
2015 r. postępowanie administracyjne zostało zakończone decyzją kolegium komisarzy. 
Sekretarz generalny stwierdził, że cztery przedmiotowe dokumenty zostały zatem sporządzone 
przed podjęciem przez Kolegium decyzji w sprawie mianowania specjalnych doradców. 

11.  W dniu 3 września 2015 r. skarżący zwrócili się do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Odpowiednie przepisy prawne 

12.  Punkty 5 i 6 [5]  „ Przepisów dotyczących specjalnych doradców Komisji ” [6]  (przepisów 
Komisji) stanowią, co następuje: 

„ 5. Wybór i wyznaczenie doradców specjalnych 

Każdy członek Komisji, który chce zatrudnić specjalnego doradcy, musi powiadomić na piśmie 
DG ADMIN [obecnie DG ds. Zasobów Ludzkich i Bezpieczeństwa – DG HR] w wyznaczonym 
terminie (styczeń każdego roku), ze wskazaniem zadań, które mają zostać wykonane, 
przewidywaną liczbą dni pracy oraz szacunkowymi środkami na wyjazdy służbowe,... Ponadto, 
wyznaczając doradcę, każdy członek Komisji musi zapewnić brak konfliktu interesów 
między przyszłymi obowiązkami jego specjalnego doradcy a wszelkimi działaniami 
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zewnętrznymi, które mogą wykonywać. Do każdego wniosku o powołanie specjalnego 
doradcy złożonego w DG ADMIN  należy zatem dołączyć następujące trzy dokumenty : 

• oświadczenia przysięgłe i oświadczenia o działalności specjalnego doradcy (formularze 
załączone do załącznika): potencjalni doradcy specjalni muszą podpisać oświadczenie (  
oświadczenie przysięgłe) stwierdzające, że znają odpowiednie artykuły regulaminu 
pracowniczego (art. 11 i 11a) oraz że nie ma konfliktu interesów z obowiązkami, które 
zamierzają podjąć. Muszą również wypełnić i podpisać oświadczenie o działalności , które DG 
ADMIN sprawdzi w imieniu organu upoważnionego do zawierania umów o pracę przed 
podjęciem obowiązków, aby zapewnić brak konfliktu interesów; 

• poświadczenie wiarygodności  złożone przez członka Komisji (wzór załączony do 
załącznika): na podstawie otrzymanych oświadczeń członkowie Komisji muszą wykazać brak 
konfliktu interesów w odniesieniu do wybranych przez nich specjalnych doradców i potwierdzić 
wnioski o powołanie. 

Następnie DG ADMIN sprawdza, czy nie występuje konflikt interesów między przyszłymi 
obowiązkami specjalnego doradcy a działaniami zewnętrznymi na podstawie dokumentów 
dostarczonych przez członków Komisji . Specjalni doradcy mogą zostać poproszeni o 
dostarczenie dalszych informacji w tym celu. Informacje te są przekazywane zainteresowanym 
członkom Komisji, aby pomóc im w podjęciu ostatecznej decyzji w sprawie ich powołania. DG 
ADMIN powiadamia członka Komisji odpowiedzialnego za personel i administrację o wyniku tej 
kontroli. (...) ” 

6. Wyznaczenie i mianowanie specjalnych doradców 

„ Po zasięgnięciu opinii Służby Prawnej i DG BUDG oraz po odpowiednim poinformowaniu 
władzy budżetowej Komisja, na wniosek wiceprzewodniczącego odpowiedzialnego za personel i 
administrację, w porozumieniu z przewodniczącym, mianuje na początku każdego roku (pod 
koniec marca) płatnych i nieodpłatnych doradców specjalnych w  drodze procedury ustnej 
(sprawy administracyjne i budżetowe) i zobowiązuje DG ADMIN do kontynuowania ich 
mianowania. ... 

Po wyznaczeniu specjalnych doradców DG ADMIN sporządza projekt umowy (umowa 
standardowa) dla każdego specjalnego doradcy... Realizacja umów nie może rozpocząć się, 
dopóki nie zostaną podpisane przez AECC . 

Po zatwierdzeniu ich nominacji na stronie internetowej Komisji „Europa” zamieszczana jest lista 
specjalnych doradców wraz z ich oświadczeniami przysięgłymi i życiorysami (które nie mogą 
zawierać informacji o charakterze prywatnym, takich jak sytuacja rodzinna, adres prywatny itp.) 
. 

Zapytanie 
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13.  Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie skargi i zidentyfikował następujące zarzuty i 
roszczenia: 

Zarzut: 

Komisja nie zastosowała się do swoich przepisów dotyczących specjalnych doradców (w 
szczególności pkt 5 i 6) przy mianowaniu danej osoby specjalnym doradcą przewodniczącego 
Komisji. 

Roszczenia: 

1) Komisja powinna przyznać, że jej bezczynność stanowiła niewłaściwe administrowanie i 
wprowadzić środki w celu zapewnienia, aby naruszenia jej zasad dotyczących specjalnych 
doradców nie miały miejsca ponownie. 

2) Komisja powinna wyjaśnić, w jaki sposób zminimalizuje ewentualny konflikt interesów 
wynikający z obecnego stanowiska Specjalnego Doradcy w zakładzie ubezpieczeń. 

14.  W dniu 21 października 2015 r. Rzecznik sprawdził akta Komisji dotyczące mianowania 
Specjalnego Doradcy, w tym w szczególności dokumenty dotyczące oceny dokumentacji 
specjalnego doradcy przez DG HR. W dniu 1 grudnia 2015 r. Rzecznik zwrócił się do Komisji o 
udzielenie odpowiedzi na skargę, a w szczególności o zajęcie się następującymi trzema 
kwestiami: 

i) po pierwsze, skoro decyzja w sprawie mianowania Specjalnego Doradcy została podjęta w 
dniu 4 marca 2015 r. przez kolegium komisarza, czy Komisja mogłaby pogodzić tę decyzję z 
komunikatem prasowym z dnia 18 grudnia 2014 r., w którym stwierdzono , że „[ t] w dniu 
dzisiejszym przewodniczący Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker mianował dr. Edmunda 
Stoibera specjalnym doradcą  ds. lepszego stanowienia prawa ”? 

II) po drugie, w oświadczeniu Specjalnego Doradcy z dnia 7 stycznia 2015 r. wskazano, że był 
członkiem rad nadzorczych czterech odrębnych podmiotów kontrolowanych przez grupę 
ubezpieczeniową. Ze względu na to, że konieczne jest uniknięcie konfliktu lub jego pojawienia  
się, Komisja została poproszona o wyjaśnienie, dlaczego nie uznała, że może istnieć 
potencjalne ryzyko dla dobrego imienia Komisji, biorąc pod uwagę działalność danej osoby w 
odniesieniu do tej grupy ubezpieczeniowej. 

III) po trzecie, w kwestii zminimalizowania ewentualnego konfliktu interesów wynikającego ze 
stanowiska Specjalnego Doradcy w grupie ubezpieczeniowej Rzecznik Praw Obywatelskich 
zapytał, czy Komisja jest gotowa ponownie rozważyć swoje stanowisko i zmienić poświadczenie
wiarygodności, decydując, że dana osoba nie powinna zajmować się, jako Specjalnym 
Doradcą, sprawami dotyczącymi tej grupy ubezpieczeniowej. 

15.  W dniu 21 marca 2016 r. Rzecznik otrzymał opinię Komisji w sprawie skargi, a w dniu 27 
kwietnia 2016 r. uwagi skarżących w odpowiedzi na opinię Komisji. Prowadząc dochodzenie, 
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Rzecznik wziął pod uwagę argumenty i opinie przedstawione przez strony. 

Uwagi wstępne 

16.  Dochodzenie dotyczy wyłącznie zarzutu, że Komisja  nie zastosowała się do swoich 
przepisów dotyczących specjalnych doradców przy wyznaczaniu danej osoby na specjalnego 
doradcy. Niniejsze dochodzenie nie dotyczy żadnych działań danej osoby. 

17.  Fakt, że dana osoba ustąpiła ze stanowiska specjalnego doradcy w momencie wygaśnięcia
mandatu w marcu 2016 r., nie ma wpływu na to dochodzenie, które dotyczy zachowania Komisji
przy mianowaniu specjalnych doradców. 

18.  W następstwie szeregu innych skarg [7]  dotyczących mianowania specjalnych doradców 
Komisji, Rzecznik Praw Obywatelskich wkrótce rozpocznie strategiczne dochodzenie w sprawie
zgodności z przepisami Komisji dotyczącymi powoływania specjalnych doradców oraz tego, czy
konieczne może okazać się wprowadzenie zmian do niniejszych przepisów. 

Zarzucane nieprzestrzeganie przepisów dotyczących 
specjalnych doradców 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 

19.  Skarżący twierdzą, że wydając komunikat prasowy z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja 
uznała, że dana osoba została już mianowana specjalnym doradcą. Na dowód tego skarżący 
stwierdzili, że co najmniej jedna grupa interesów zwróciła się do Specjalnego Doradcy w lutym 
2015 r. [8] , przed jego faktycznym powołaniem, w celu omówienia kwestii lepszego stanowienia
prawa. 

20. W odpowiedzi Komisja potwierdziła, że decyzja o powołaniu danej osoby na specjalnego 
doradcy została podjęta przez kolegium komisarzy w dniu 4 marca 2015 r. Aby przygotować tę 
decyzję, zainteresowane służby Komisji w pełni przestrzegały procedury określonej w 
odpowiednich przepisach. Procedura ta obejmowała w szczególności powiadomienie władzy 
budżetowej, sporządzenie niezbędnych deklaracji i oświadczeń, konsultacje ze Służbą Prawną i
DG ds. Budżetu oraz ocenę ewentualnych konfliktów interesów. Procedura przesiewowa 
została przeprowadzona i nie miała ona wpływu na to, co stwierdzono w komunikacie prasowym
z dnia 18 grudnia 2014 r. 

21.  Komisja stwierdziła, że komunikat prasowy z dnia 18 grudnia 2014 r. odzwierciedla 
ogromne znaczenie, jakie Komisja przywiązuje do lepszego stanowienia prawa, opisuje „ 
przyszłą rolę specjalnego doradcy ” i ogłosiła „ planowaną rolę ” danej osoby jako specjalnego 
doradcy ds. lepszego stanowienia prawa. Odniesienia do przyszłej roli specjalnego doradcy – 
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mającego na celu przekazanie politycznej determinacji do podjęcia działań – w żaden sposób 
nie utrudniały zgodnego z prawem procesu selekcji przyszłego posiadacza funkcji. Komunikaty 
prasowe to ogłoszenia, a nie dokumenty prawne, a użyte w tym przypadku sformułowania nie 
miały wpływu na procedurę mianowania. 

22.  W odniesieniu do kwestii, czy Komisja prawidłowo zweryfikowała, czy Specjalny Doradca 
rzeczywiście znajdował się w sytuacji konfliktu interesów, skarżący zauważyli, że w 
poświadczeniu wiarygodności złożonym przez przewodniczącego Junckera Komisja odniosła 
się do pracy specjalnego doradcy z innymi przedsiębiorstwami. Jego stanowiska w grupie 
ubezpieczeniowej nie zostały jednak wymienione jako stanowiące potencjalne ryzyko w 
kontekście konfliktu interesów. Skarżący stwierdzili następnie, że nie jest jasne, dlaczego 
pominięto odniesienia do tych stanowisk, ponieważ ta grupa ubezpieczeniowa jest jedną z 
największych niemieckich firm ubezpieczeniowych i może mieć wpływ na inicjatywę lepszego 
stanowienia prawa. 

23.  W odpowiedzi Komisja stwierdziła, że art. 5 warunków zatrudnienia innych pracowników 
Unii Europejskiej definiuje „specjalnego doradcę” jako osobę , „która ze względu na swoje 
szczególne kwalifikacje i pomimo zatrudnienia zarobkowego w innym charakterze jest 
zaangażowana w pomoc jednej z instytucji Unii ”. Inne zarobkowe działania są zatem wyraźnie 
dozwolone przez WZIP. Czysto teoretyczny związek między inną działalnością a mandatem, 
który można by ustanowić praktycznie we wszystkich przypadkach, w których mandat jest 
bardzo szeroko sformułowany, sam w sobie nie wystarcza, aby wykluczyć powołanie 
specjalnego doradcy lub podnieść domniemanie konfliktu interesów. Wynika to również z pkt 5 
regulaminu Komisji, zgodnie z którym przy rozpatrywaniu ewentualnych konfliktów interesów 
należy przestrzegać zasady proporcjonalności. W rzeczywistości konieczne jest uniknięcie 
sytuacji, w której osobom z odpowiednim wykształceniem nie można było zaoferować 
specjalnych stanowisk doradczych ze względu na ich doświadczenie lub inne działania. 

24.  Komisja wskazała, że ocena istnienia konfliktu interesów musi uwzględniać zadania, które 
mają zostać wykonane na rzecz Komisji. Mandat specjalnego doradcy był niezwykle szeroki i 
ogólny i koncentruje się na doradztwie dotyczącym kilku aspektów lepszego stanowienia prawa.
Osoba ta, działając w charakterze specjalnego doradcy, nie została poproszona o zajęcie się 
żadnymi sprawami dotyczącymi spółek wymienionych w jego oświadczeniu o działalności. W 
odpowiedzi na argument skarżących, zgodnie z którym poświadczenie wiarygodności Komisji z 
dnia 9 lutego 2015 r. nie odnosi się do wszystkich działań wymienionych przez specjalnego 
doradcę w jego oświadczeniu o działalności, Komisja stwierdziła, że poświadczenie 
wiarygodności i oświadczenie o działalności mają różne cele: Celem poświadczenia 
wiarygodności jest potwierdzenie, na podstawie oświadczenia o działalności, że w odniesieniu 
do zadań, które mają być wykonane, nie występuje konflikt interesów między przyszłymi 
obowiązkami Specjalnego Doradcy a bieżącą działalnością zewnętrzną. W tym sensie 
poświadczenie wiarygodności nie powiela oświadczenia o działalności, lecz koncentruje się 
wyłącznie na działalności istotnej w kontekście ryzyka potencjalnego lub rzeczywistego 
konfliktu interesów. 

25.  Komisja wskazała, że okoliczność, iż działalność danej osoby na rzecz grupy 
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ubezpieczeniowej nie została wyraźnie wymieniona w poświadczeniu wiarygodności, nie 
oznacza, że mógł on, jako specjalny doradca, zajmować się konkretnie sprawami dotyczącymi 
tej spółki. Zdaniem Komisji Specjalny Doradca nie zajmował się takimi sprawami w trakcie 
wykonywania swoich zadań (od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. [9] ). W każdym 
razie podlegał on przepisom dotyczącym konfliktu interesów zawartym w art. 124 warunków 
zatrudnienia innych pracowników (w szczególności art. 11 i 11a regulaminu pracowniczego). 
Dodał, że specjalny doradca wyraźnie potwierdził w swoim oświadczeniu z dnia 7 stycznia 2015
r., że jest świadomy tych zobowiązań. 

26.  W swoich uwagach skarżący zwrócili uwagę, że oprócz wydania w dniu 18 grudnia 2014 r. 
komunikatu prasowego, w którym ogłoszono mianowanie Specjalnego Doradcy, 
przewodniczący i wiceprzewodniczący Komisji również w dniu 18 grudnia 2014 r. przyjęli go do 
nowej roli, przedstawiając ją jako fakt dokonany. W związku z tym spowodowałoby to znaczne 
zakłopotanie polityczne dla Komisji, gdyby w końcu nie mianowano specjalnego doradcy. 
Chociaż komunikat prasowy może nie być dokumentem prawnie wiążącym, z pewnością 
wywołał on silne przekonanie opinii publicznej, że procedura mianowania została zakończona. 
Skarżący twierdzili zatem, że ocena konfliktu interesów została naruszona w wyniku 
publicznego ogłoszenia Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

i) W przedmiocie argumentu, zgodnie z którym komunikat prasowy Komisji z dnia 18 
grudnia 2014 r. osłabił dokonaną przez Komisję ocenę konfliktu interesów 

27. Z pkt 5 i 6 regulaminu Komisji wynika, że specjalny doradca może zostać powołany 
dopiero po  dokonaniu oceny braku konfliktu interesów. Chronologiczne etapy tej procedury są 
następujące. Komisarz, który zamierza zatrudnić specjalnego doradcę, powiadamia DG HR i 
przedkłada DG HR trzy wymagane dokumenty, a mianowicie 1) oświadczenie przysięgłe, 2) 
oświadczenie o działalności oraz 3) poświadczenie wiarygodności. Na podstawie tych 
dokumentów DG HR sprawdza, czy nie występuje konflikt interesów. Następnie zasięga się 
opinii Służby Prawnej Komisji i DG ds. Budżetu. Ponadto Komisja mianuje specjalnego doradcę.
Następnie Komisja ma również możliwość wydania komunikatu prasowego w celu 
poinformowania opinii publicznej o swojej decyzji. 

28.  Jednakże w niniejszej sprawie, przed podjęciem któregokolwiek z tych kroków, w dniu 18 
grudnia 2014 r. Komisja wydała komunikat prasowy, w którym ogłosiła, że tego dnia powołano 
specjalnego doradcę. Dopiero dwa tygodnie po tym ogłoszeniu Specjalny Doradca złożył 
przysięgłe oświadczenie i oświadczenie o działalności (w dniu 7 stycznia 2015 r.), które 
wykorzystano do oceny, czy Specjalny Doradca miał jakiekolwiek konflikty interesów. Procedura
zakończyła się formalnym powołaniem Specjalnego Doradcy w dniu 4 marca 2015 r. decyzją 
Komisji. 

29.  Rzecznik zauważa, że jasne brzmienie komunikatu prasowego nie pozostawia wątpliwości 
– przynajmniej w oczach opinii publicznej – że Specjalny Doradca został powołany w dniu 18 
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grudnia 2014 r. Ponadto, obok komunikatu prasowego, Komisja udostępniła na swojej stronie 
internetowej krótki film wideo z posiedzenia w dniu 18 grudnia 2014 r. między specjalnym 
doradcą a przewodniczącym i wiceprzewodniczącym Komisji. W tekście tego filmu wideo 
wspomniano, że przewodniczący i wiceprzewodniczący Komisji „ spotkają się ze specjalnym 
doradcą KE ds. lepszego stanowienia prawa” Edmundem Stoiberem. W komunikacie 
zamieszczonym w klipie ponownie wspomniano, że „ ten ostatni został tego samego dnia 
mianowany przez Jeana-Claude’a Junckera specjalnym doradcą KE w  sprawie lepszego 
stanowienia prawa ” (podkreślenie dodane). Te oświadczenia i odniesienia nie pozostawiają 
żadnej dwuznaczności z punktu widzenia opinii publicznej, ale że dana osoba rzeczywiście 
została powołana w dniu 18 grudnia 2014 r. 

30.  Komisja argumentowała, że jej komunikat prasowy odnosi się w rzeczywistości do „ 
przyszłej ” i „ planowanej ” roli specjalnego doradcy. Jednak te dwa słowa nie pojawiają się w 
komunikacie prasowym, który po prostu mówi, że dana osoba została wyznaczona  w dniu 18 
grudnia 2014 r. Rzecznik zgadza się z Komisją, że komunikaty prasowe nie są formalnymi 
dokumentami prawnymi. Wydawane są jednak komunikaty prasowe w celu poinformowania 
opinii publicznej. Zasady dobrej administracji wymagają, aby były one jak najdokładniejsze. Nie 
można tego powiedzieć o komunikacie prasowym, w którym stwierdza się, że dana osoba 
została powołana w dniu 18 grudnia 2014 r., podczas gdy w rzeczywistości osoba ta została 
powołana zgodnie z prawem dopiero na znacznie późniejszym etapie, w dniu 4 marca 2015 r. 
[10] . Komunikat prasowy Komisji jest zatem błędny i wprowadza w błąd. Zdaniem Rzecznika 
stanowi to niewłaściwe administrowanie. Jeżeli w wyjątkowych okolicznościach konieczne jest 
tymczasowe ogłoszenie o mianowaniu wyższego szczebla, powinny one zawierać wyraźne i 
zdecydowane zastrzeżenie dotyczące oczekujących na spełnienie wymogów administracyjnych.

II) Nieuwzględnienie przez Komisję w poświadczeniu wiarygodności pozycji danej osoby 
w grupie ubezpieczeniowej 

31.  Artykuł 11a regulaminu pracowniczego stanowi, że „ urzędnik nie zajmuje się , w ramach 
wykonywania swoich obowiązków i z wyjątkiem przypadków przewidzianych poniżej, sprawami, 
w których , bezpośrednio lub pośrednio, ma on jakikolwiek interes osobisty , który mógłby 
naruszyć jego niezależność, a w szczególności interesy rodzinne i finansowe ” (podkreślenie 
dodane). Artykuł 124 WZIP dotyczących specjalnych doradców przewiduje, że art. 11a 
regulaminu pracowniczego stosuje się przez analogię do specjalnych doradców. 

32.  W przepisach Komisji dotyczących specjalnych doradców określono również szczegółowe 
przepisy proceduralne w celu uniknięcia sytuacji konfliktu interesów. Sama Komisja w swojej 
nocie z dnia 18 listopada 2014 r. rozpoczynającej procedurę wyznaczania specjalnych 
doradców w 2015 r. podkreśliła, w odniesieniu do wcześniejszej decyzji Rzecznika Praw 
Obywatelskich, że konieczne jest uniknięcie  konfliktu interesów lub jego pojawienia się .

33.  Komisja nie przedstawiła przekonującego wyjaśnienia, że nie uwzględniła w poświadczeniu
wiarygodności pozycji danej osoby w danej grupie ubezpieczeniowej. Komisja ograniczyła się 
jedynie do wyjaśnienia różnicy między celem oświadczenia o braku konfliktu interesów a 
poświadczeniem wiarygodności. Wyjaśnienie to nie wyjaśnia jednak, dlaczego w porównaniu ze
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stanowiskami danej osoby w trzech pozostałych spółkach (które zdaniem Komisji mogłyby 
stanowić potencjalne ryzyko), jego pozycje w grupie ubezpieczeniowej nie mogły stanowić 
ryzyka. 

34.  Rzecznik zauważa, że podczas gdy w pozostałych spółkach osoba ta była 
przewodniczącym rady doradczej spółki („ Leiter/Leitung ”) był członkiem Rady Nadzorczej 
czterech podmiotów kontrolowanych przez grupę ubezpieczeniową. Nie jest jasne, czy było to 
powodem odmiennego traktowania tych stanowisk przez Komisję. Biorąc jednak pod uwagę 
fakt, że istotne jest unikanie jakiegokolwiek konfliktu interesów lub jego pojawienia  się w 
opinii publicznej, nie powinno mieć znaczenia, czy dana osoba jest wiodącym 
członkiem/przewodniczącym lub tylko członkiem Rady Nadzorczej/Rady Doradczej spółki, 
ponieważ w obu przypadkach osoba ta będzie dzielić z tą spółką przynajmniej pewne interesy, 
w tym interesy finansowe. 

35.  Rzecznik zauważa, że Komisja wyraźnie stwierdziła, że dana osoba nigdy nie zajmowała 
się sprawami dotyczącymi danej grupy ubezpieczeniowej, będąc specjalnym doradcą. Rzecznik
nie ma powodu, by to kwestionować. Nie wynika to jednak z faktu, że takie zapewnienie 
powinno było zostać udzielone przed  objęciem przez daną osobę funkcji Specjalnego Doradcy.
Zdaniem Rzecznika nieudzielenie takich zapewnień przez Komisję we właściwym czasie 
stanowiło niewłaściwe administrowanie. 

36.  Ogólnie rzecz biorąc, według skarżących wydanie komunikatu prasowego uniemożliwiło 
Komisji przeprowadzenie bezstronnej i krytycznej analizy kwestii konfliktu interesów. 

37.  Przeprowadzona przez Rzecznika kontrola akt procedury mianowania wykazała, że służby 
Komisji rzeczywiście przeprowadziły szczegółową analizę kwestii konfliktu interesów. W ten 
sposób uwzględniła pytania poruszone przez skarżących. W wyniku tej analizy i dalszych 
sugestii DG HR poświadczenie wiarygodności zostało dwukrotnie zmienione w celu 
uwzględnienia odniesienia do potencjalnego ryzyka wynikającego z pracy danej osoby w 
odniesieniu do niektórych przedsiębiorstw, a także dodano wymóg, aby jako specjalny doradca 
nie zajmował się on żadnymi kwestiami dotyczącymi tych przedsiębiorstw. 

38.  Niemniej jednak, pomimo szczegółowej oceny konfliktu interesów Specjalnego Doradcy 
przeprowadzonej przez DG HR, Rzecznik uważa, że niedokładny i wprowadzający w błąd 
komunikat prasowy z dnia 18 grudnia 2014 r. może jednak wzbudzić poważne wątpliwości co 
do rzetelności tej oceny. Obywatele mogą słusznie zastanawiać się, w jaki sposób Komisja 
mogłaby dojść do innego wniosku, biorąc pod uwagę, że samo brzmienie komunikatu 
prasowego z dnia 18 grudnia 2014 r. przedstawiło im fakt  dokonany w odniesieniu do 
mianowania danej osoby specjalnym doradcą przez przewodniczącego Komisji. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik przedstawia następujące dwie uwagi 
krytyczne: 



11

Komunikat prasowy Komisji z dnia 18 grudnia 2014 r., zgodnie z którym dana osoba 
została mianowana tego samego dnia specjalnym doradcą, podczas gdy w 
rzeczywistości został powołany dopiero w dniu 4 marca 2015 r., był nieprawidłowy i 
wprowadzał w błąd opinię publiczną. Komunikat prasowy wzbudził również wątpliwości –
w oczach opinii publicznej – co do tego, czy zgodnie z przepisami Komisji Komisja 
przeprowadziła bezstronną i krytyczną analizę kwestii konfliktu interesów. Stanowiło to 
niewłaściwe administrowanie. 

Komisja nie wydała w odpowiednim czasie pełnego poświadczenia wiarygodności 
dotyczącego pracy specjalnego doradcy. Stanowiło to również niewłaściwe 
administrowanie. 

Skarżący i Komisja zostaną poinformowani o tej decyzji. 

Emily O’Reilly 

Strasburg, 26 maja 2016 r. 

[1] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2761_en.htm [Link]. W latach 2007–2014 były 
minister Bawarii J. Stoiber był już przewodniczącym grupy wysokiego szczebla ds. obciążeń 
administracyjnych, która doradzała Komisji. 

[2]  Dla ułatwienia odniesienia – oprócz niektórych odniesień w cytatach do osoby po imieniu – „
specjalny doradca ” jest używany w całym tekście w celu odniesienia się do danej osoby, nawet 
jeśli formalnie został mianowany Specjalnym Doradcą dopiero w dniu 4 marca 2015 r. Czasami 
jednak stosuje się sformułowanie „osoba, o której mowa”, aby uniknąć nieporozumień. 

[3] http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfm?sitelang=en&ref=I096993 [Link]. 

[4]  Protokół 2118. posiedzenia Komisji (PV(2015) 2118 final, s. 12): 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF 
[Link]

[5]  Doradcy specjalni podlegają art. 123 i 124 warunków zatrudnienia innych pracowników Unii 
Europejskiej, a art. 124 WZIP wymienia kilka artykułów regulaminu pracowniczego, które mają 
zastosowanie przez analogię. 

[6]  Decyzja Komisji C(2007) 6655 z dnia 19 grudnia 2007 r. ( 
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf ) [Link], 
zmieniona decyzją Komisji C(2014) 541 final z dnia 6 lutego 2014 r. zmieniającą zasady 
dotyczące specjalnych doradców Komisji (C(2007) 6655) 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2761_en.htm
http://ec.europa.eu/avservices/video/player.cfm?sitelang=en&ref=I096993
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10061/2015/EN/10061-2015-2118-EN-F1-1.PDF
http://ec.europa.eu/civil_service/docs/special_advisers/comm_c_2007_6655_1_en.pdf
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[7]  Te inne skargi nie dotyczą osoby, o której mowa w niniejszym dochodzeniu. 

[8]  Odpowiedni link podany przez skarżących (do strony internetowej www.apotheke-adhoc.de)
nie działa. Jednakże poniższy artykuł na tej samej stronie internetowej ( 
http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vogel-edmund-stoiber-eu-kommission/ 
) [Link]odnosi się do farmaceuty, który zwraca się do danej osoby i stwierdza, że w grudniu 
2014 r. został on mianowany specjalnym doradcą. 

[9]  W swojej opinii z dnia 21 marca 2016 r. Komisja stwierdziła, że specjalny doradca nie 
zajmował się sprawami dotyczącymi tej spółki i nie zajmował się takimi kwestiami przez 
pozostały krótki okres do dnia 31 marca 2016 r. 

[10]  W piśmie z dnia 1 grudnia 2015 r. skierowanym do Komisji Rzecznik zauważył, że w 
trakcie kontroli odpowiednich dokumentów Komisji jej służby nie miały dostępu do odpowiednich
dokumentów DG ds. Komunikacji ani gabinetu przewodniczącego w związku z komunikatem 
prasowym z dnia 18 grudnia 2014 r. W związku z tym zwróciła się do Komisji o przedstawienie 
wraz z jej opinią wszelkich istotnych informacji lub kopii dokumentów. Nie otrzymano jednak 
żadnych dalszych dokumentów. 

http://www.apotheke-adhoc.de/nachrichten/markt/nachricht-detail-markt/temperaturfuehrung-apotheker-hermann-vogel-edmund-stoiber-eu-kommission/

