Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 2049/2014/NF - Decyzja w sprawie
2049/2014/NF dotyczacej udzielonej przez Rade
Europejska odmowy dostepu do dokumentéw
odnoszacych sie do grupy zadaniowej ds.
gospodarczych z 2010 r.

Decyzja
Sprawa 2049/2014/NF - Otwarta 08/01/2015 - Decyzja z 15/03/2016 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Rada Europejska ( Uregulowane przez instytucje ) |

Sprawa dotyczyta odmowy Rady Europejskiej przyznania skarzgcemu publicznego dostepu do
dwoch dokumentéw dotyczacych utworzonej w 2010 r. grupy zadaniowej majgcej na celu
wzmochienie zarzgdzania gospodarczego w UE. Rada Europejska poczatkowo twierdzita, ze
publikacja dokumentéw naruszytaby ochrone polityki finansowej, monetarnej bgdz gospodarczej
Unii lub panstwa cztonkowskiego oraz procesu decyzyjnego tej instytucji.

Po sprawdzeniu odpowiednich dokumentow Rzecznik przyjeta wstepny poglad, ze ich tres¢ nie
wydaje sie az tak newralgiczna, jak twierdzi Rada Europejska, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage, ze dokumenty pochodzg z 2010 r. Nastepnie Rada Europejska ponownie rozwazyta
SWojg ocene i wydata przedmiotowe dwa dokumenty skarzgcemu. W zawigzku z tym Rzecznik
stwierdzita, ze Rada Europejska rozstrzygneta sprawe, ktérej dotyczyta skarga.

Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Na mocy rozporzadzenia 1049/2001 [1] skarzgcy ztozyt w czerwcu 2014 r. wniosek o dostep
do dokumentoéw bedgcych w posiadaniu Rady Europejskiej. Dokumenty te dotyczyty prac grupy
zadaniowej utworzonej przez przewodniczgcego Rady Europejskiej w celu wzmocnienia
zarzgdzania gospodarczego w catej UE w 2010 r.
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2. Sekretariat Generalny Rady, dziatajgc jako sekretariat Rady Europejskiej, udzielit poczgtkowo
dostepu do 23 dokumentéw objetych wnioskiem skarzgcego o udzielenie dostepu. Nastepnie
ujawnita 17 kolejnych dokumentéw. Odméwita jednak dostepu do jednego niemieckiego i
jednego rumunskiego wktadu w prace grupy zadaniowej, uzasadniajgc, ze ich ujawnienie
naruszytoby proces decyzyjny instytucji (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001).

3. Skarzacy ztozyt nastepnie wniosek potwierdzajgcy i zwrdcit sie o udzielenie mu petnego
dostepu do odpowiednich wkiadéw niemieckich i rumunskich.

4. Rada Europejska odpowiedziata na ponowny wniosek skarzgcego i utrzymata w mocy
decyzje, ze nie mozna udzieli¢ dostepu, nawet czesciowego, do obu omawianych dokumentow.
W odniesieniu do obu dokumentéw Komisja oparta swojg odmowe udzielenia dostepu na art. 4
ust. 1 lit. a) tiret czwarte, to znaczy na ochronie finansowej, pienieznej lub gospodarczej polityki
Unii lub panstwa czionkowskiego, a takze na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
1049/2001, czyli na ochronie procesu decyzyjnego instytucji po podjeciu decyzji.

5. Nastepnie skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

6. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie skargi i zidentyfikowat nastepujgce zarzuty i
roszczenia:

Rada Europejska niestusznie odméwita publicznego dostepu do dwéch dokumentéw
dotyczacych grupy zadaniowej z 2010 r. w celu wzmocnienia zarzgdzania gospodarczego w
catej UE. Skarzacy twierdzit, ze Rada Europejska powinna udzieli¢ dostepu do dwdch istotnych
dokumentow.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich dokonat kontroli przedmiotowych dokumentéw w celu
ustalenia, czy Rada Europejska prawidtowo zastosowata rozporzgdzenie 1049/2001. Kontrola
doprowadzita Rzecznika do wstepnej opinii, ze tre$¢ dokumentéw nie wydaje sie tak delikatna,
jak twierdzi Rada Europejska. Rzecznik uznat rowniez, ze nie jest oczywiste, Ze dokumenty sg
objete wyjgtkami przewidzianymi w rozporzadzeniu 1049/2001, na podstawie ktérych Rada
Europejska odméwita publicznego dostepu.

8. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdécit sie nastepnie do Rady Europejskiej o przedstawienie
opinii w sprawie skargi. W szczegoélnosci Rzecznik zwrdcit sie do Rady Europejskiej o zajecie
sie kwestig, w jaki sposob, stosujgc odpowiednie wyjatki przewidziane w rozporzgdzeniu
1049/2001, wzieta ona pod uwage fakt, ze oba dokumenty, do ktérych odmaéwit dostepu,
pochodzg z 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat opinie Rady Europejskie;j.
Prowadzac dochodzenie, Rzecznik wzigt pod uwage argumenty przedstawione przez strony.
Skarzgcy nie przedstawit uwag do sprawozdania z kontroli Rzecznika Praw Obywatelskich ani
opinii Rady Europejskiej.
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Zarzut, ze Rada Europejska niestusznie odmoéwita
publicznego dostepu do dokumentéw

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

9. W odniesieniu do wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
1049/2001, tj. ochrony procesu decyzyjnego instytuciji, skarzacy przedstawit dwa argumenty na
poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym Rada Europejska niestusznie odméwita
dostepu do tych dwdch dokumentéw. Po pierwsze, podnidst on, ze wyjatek przewidziany w art.
4 ust. 3 moze by¢ powotywany tylko wtedy, gdy decyzja nie zostata jeszcze podjeta przez
instytucje. W tym kontekscie zwrécit uwage, ze Rada Europejska podpisata juz zalecenia grupy
zadaniowej, ktore z kolei zostaty zatwierdzone przez Parlament Europejski i Rade w formie
dwodch pakietdow legislacyjnych znanych jako ,szesciopak” i ,dwupak”. Po drugie, skarzacy nie
zgodzit sie z oceng Rady Europejskiej, zgodnie z ktérg ochrona procesu decyzyjnego
przewazytaby nad interesem publicznym przemawiajgcym za ujawnieniem informac;ji. Stwierdzit,
ze poprzez pomoc w ksztattowaniu reakcji UE na kryzys finansowy zalecenia grupy zadaniowej
miaty wptyw na zycie obywateli w catej UE. Z tego powodu interes publiczny polegajgcy na
ujawnieniu informacji powinien, zdaniem skarzgcego, przewazaé nad ochrong procesu
decyzyjnego instytuciji.

10. Skarzacy nie wypowiedziat sie na temat zastosowania przez Rade Europejska wyjgtku
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret czwarte rozporzadzenia 1049/2001, tj. ochrony
finansowej, pienieznej lub gospodarczej polityki UE lub panstwa cztonkowskiego. 11. W swoje;j
opinii Rada Europejska poinformowata Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w Swietle wstepnego
stanowiska Rzecznika, oba dokumenty zostaty gruntownie poddane ponownej ocenie. Nowa
ocena skfonita Rade Europejskg do wniosku, ze nie jest juz wtasciwe odmawianie publicznego
dostepu do dokumentéw, w szczegodlnosci biorgc pod uwage, ze dokumenty te miaty wowczas
ponad pie¢ lat. W ten sposéb Rada Europejska opublikowata te dokumenty w catosci i podzielita
sie nimi ze skarzgcym.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

12. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady Europejskiej o udzieleniu publicznego
dostepu do przedmiotowych dokumentow.

Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:
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Rada Europejska rozstrzygneta te sprawe.
Skarzgcy i Rada Europejska zostang poinformowani o tej decyzji.
Emily O’Reilly

Strasburg, 15 marca 2016 r.

[11 Rozporzadzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.



