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Decyzja

Sprawa 403/2014/MHZ - Otwarta 04/04/2014 - Decyzja z 01/03/2016 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postepowania uznano za
nieuzasadnione ) |

Sprawa ta dotyczyta rozpatrzenia przez Komisje Europejska skargi o naruszenie przepiséw w
zwigzku z wykorzystaniem w Polsce unijnego Funduszu Spéjnosci w dziedzinie infrastruktury i
srodowiska naturalnego. Skarzacy, wiasciciel ekologicznego gospodarstwa rolnego, wyraza
zaniepokojenie kwestig ochrony lokalnego srodowiska naturalnego oraz odpowiedniego
wykorzystaniem funduszy unijnych. Skierowat on do Komisji skarge o naruszenie przepiséw,
argumentujgc, ze w Polsce nie przeprowadzono zadowalajgco konsultacji spotecznych. Skarzy
sie on, ze Komisja zamkneta jego skarge, nie przeanalizowawszy jej wiasciwie.

Rzecznik przeprowadzita dochodzenie w sprawie skargi i zasugerowata, by Komisja Europejska
dokonata przegladu swego podejscia do weryfikacji, czy panstwa cztonkowskie w peni
wywigzujg sie z wymogow dotyczgcych konsultaciji spotecznych, realizujgc projekty wspierane z
funduszy unijnych. Zaproponowata ona réwniez przeprowadzenie analizy dokumentow
zalgczonych przez skarzgcego do skargi skierowanej do Rzecznika z punktu widzenia
Srodowiskowego, a takze zorganizowanie przez przedstawicielstwo Komisji w Polsce spotkania
ze skarzgcym, aby pomdc mu lepiej zrozumie¢ poglady Komisji, a jednoczesnie umozliwic¢ tej
ostatniej lepsze zrozumienie obaw skarzgcego. Rzecznik wyrazita zadowolenie z odpowiedzi
Komisji na dwie pierwsze sugestie. W przypadku trzeciej z nich (spotkanie ze skarzgcym)
Rzecznik przyjeta poglad Komisji, ze tego rodzaju spotkanie moze nie by¢ skutecznym
wykorzystaniem zasobow w odniesieniu do juz zakonczonych skarg. Zachecita ona jednak
Komisje do skorzystania z tej mozliwosci w przypadku, gdyby skarzacy zgtaszat nowe problemy
w przysziosci. W oparciu o te fakty Rzecznik zamkneta sprawe.

Stan faktyczny

1. Skarzacy jest obywatelem polskim prowadzacym ekologiczne gospodarstwo rolne i bedgcym
wiascicielem lasu potozonego na obszarze gérskim przy granicy polsko-stowackiej oraz
przeptywajgcych przez niego strumieni. W dniu 22 sierpnia 2012 r. skierowat on do Komisji
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skarge przeciwko Polsce w sprawie naruszenia przepisow. W skardze tej poinformowat, ze
polska instytucja zarzgdzajgca nie przeprowadzita konsultacji spotecznych dotyczgcych
wszystkich priorytetéw programu operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” (zwanego dalej
programem), ktéry byt realizowany w Polsce w latach 2007-2013. Stwierdzit on rowniez, ze z
definicji konsultacje publiczne nie mogg ogranicza¢ sie do umieszczania ogtoszen w prasie, lecz
powinny mie¢ forme spotkan wtasciwych wtadz z mieszkancami terenéw, ktérych dotyczy
program. Zdaniem skarzgcego brak odpowiednich konsultacji publicznych przyczynit sie do
powstania szkdd w srodowisku spowodowanych nierozwaznym wykorzystaniem funduszy UE
przez beneficjentéw.

2. Komisja zarejestrowata skarge w pazdzierniku 2012 r. Skarzacy nie byt zadowolony ze
sposobu rozpatrzenia skargi przez Komisje i zwrdcit sie do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich (sprawa 583/2013/MHZ), zarzucajgc Komisji uchybienia proceduralne [1] .
Rzecznik stwierdzita niewtasciwe administrowanie, poniewaz Komisja opéznita rozpoczecie
procedury EU Pilot umozliwiajgcej rozpatrywanie skarg dotyczacych naruszania przepisow, w
zwigzku z czym sama uniemozliwita sobie dotrzymanie jednorocznego terminu podjecia decyziji
w sprawie skargi ztozonej przez skarzgcego. Rzecznik zamkneta sprawe z uwagg krytyczng w
grudniu 2013 r. [2]

3. W dniu 17 marca 2014 r. Komisja powiadomita skarzgcego o zamiarze zamkniecia skargi,
wysylajac tzw. pismo poprzedzajgce zamkniecie sprawy. Mimo zastrzezen skarzacego
przedstawionych w piSmie z dnia 26 marca 2014 r., Komisja podjeta decyzje o zamknieciu
sprawy i poinformowata o tym skarzgcego pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r.

4. Skarzgcy nie byt zadowolony z odpowiedzi Komisji i zwroécit sie ponownie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich (skarga 403/2014/MHZ). Rzecznik otworzyta postepowanie
dotyczace (i) zarzutu, ze Komisji nie udato sie przekonujgco wyjasni¢ swojej opinii, iz
konsultacje spoteczne przeprowadzone przez wtadze polskie w odniesieniu do programu byty
zadowalajgce, w zwigzku z czym nie doszio do naruszenia prawa UE oraz (ii) zgdania wyptaty
skarzgcemu przez Komisje dobrowolnego odszkodowania z tytutu niewtasciwego rozpatrzenia
ztozonej przez niego skargi dotyczgcej naruszenia przepisow. W wyniku postepowania
zaproponowano trzy mozliwe rozwigzania [3] .

Zarzut niewystarczajgcego wyjasnienia w kwestii
konsultacji spotecznych oraz roszczenie dotyczace
dobrowolnego odszkodowania

Propozycje rozwigzania wysuniete przez Rzecznik

5. W dniu 9 kwietnia 2015 r. Rzecznik wysuneta trzy propozycje (patrz ust. 8). Proponujgc
rozwigzanie, Rzecznik wzieta pod uwage argumenty i opinie przedstawione przez strony.
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6. Rzecznik wyjasnita najpierw pojecie konsultacji spotecznych, do ktérego odwotat sie
skarzacy. Rzecznik zwrdcita uwage, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1828/2006 [4] ustanawiajgcego
szczegbtowe zasady stosowania rozporzgdzenia nr 1083/2006 [5] stanowi, ze ,[ijnstytucja
zarzgdzajgca zapewnia ponadto mozliwie najszersze rozpowszechnienie informacji o
mozliwosciach dofinansowania z potgczonych srodkéw pomocy Wspélnoty i panstwa
cztonkowskiego w ramach programu operacyjnego” (podkreslenie dodane). Zdaniem Rzecznik
odnos$ne informacje, jakie powinny zosta¢ przekazane przez instytucje zarzadzajgcg, powinny
gwarantowac jak najszersze poinformowanie potencjalnych beneficjentéw srodkéw. Ponadto z
ustalen Rzecznika wynika, ze w praktyce przed przyjeciem programdéw operacyjnych
ustalajgcych priorytety panstw cztonkowskich w zakresie rozdziatu europejskich funduszy
strukturalnych oraz inwestycyjnych (zwanych wczes$niej funduszami strukturalnymi i Funduszem
Spajnosci) panstwa te zwracajg sie o uwagi zainteresowanych stron. Te ostatnie mogg wptywac
na priorytety w zakresie finansowania, przedstawiajgc uwagi w ramach procesu konsultacji
spotecznych. Przywotane w ww. rozporzadzeniu rozpowszechnianie wydaje sie dotyczy¢
sytuacji, w ktérej instytucja zarzadzajgca dostarcza informacje na temat projektéw planowanych
do finansowania z funduszy UE, a zainteresowane strony zgtaszajg uwagi i propozycje mogace
doprowadzi¢ do zmiany programu operacyjnego przed jego zatwierdzeniem przez wtadze
krajowe, a nastepnie przedstawieniem go Komisji do zatwierdzenia [6] .Tak wygladajg
konsultacje spoteczne, do ktérych odnosi sie omawiana skarga.

7. Rzecznik przyznata ponadto, ze wzajemne zaufanie jest podstawg wspotpracy miedzy
witadzami krajowymi a Komisjg. Jednak w sytuacji stwierdzenia przez skarzgcego, ze nie
przeprowadzono wiasciwie konsultacji spotecznych odnoszacych sie do programu, Komisja
zostata wyraznie zobowigzana do sprawdzenia, czy dane panstwo cztonkowskie przeprowadzito
konsultacje spoteczne prawidtowo i odpowiednio.

8. Chociaz Komisja skontaktowata sie z wtadzami polskimi, aby uzyskac informacje po
wplynieciu skargi z informacjg o naruszeniu, wydaje sie, ze informacje przekazane przez wtadze
polskie nie zostaty dostatecznie wnikliwie przeanalizowane przez Komisje. Nie wzieta ona pod
uwage odlegtosci pomiedzy miejscem, w ktérym miaty sie odby¢ konsultacje spoteczne, a
miejscem zamieszkania beneficjentéw pomocy. Rzecznik zgodzit sie ponadto ze skarzgcym, ze
co do zasady konsultacje powinny by¢ organizowane jak najblizej miejsca zamieszkania
potencjalnych beneficjentéw. Jako ze wspomniane konsultacje spoteczne odnosity sie do
programu, ktérego realizacja juz sie zakonczyta, Rzecznik nie zwrécita sie do Komisji o
naprawienie niewtasciwego administrowania. Zaproponowata natomiast, by Komisja:

(1) dokonata przegladu swej polityki weryfikowania sposobu prowadzenia konsultaciji
spotecznych w panstwach cztonkowskich, jezeli chodzi o projekty wspierane z funduszy
unijnych,

(2) szczegdtowo zbadata z perspektywy Srodowiskowej dowody przedstawione Rzecznik przez
skarzgcego, a takze uwagi Rzecznik dotyczace opinii Komisji, w celu stwierdzenia, czy
konieczne jest podejmowanie jakichkolwiek dziatar na rzecz zapewnienia zgodnosci z
przepisami UE w tej dziedzinie;
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(3) zorganizowata spotkanie miedzy skarzgcym a przedstawicielem Komisji w Polsce. W ten
sposdb Komisja symbolicznie, a jednoczesnie w sposob zdecydowany zaznaczy, ze ochrona
Srodowiska ma dla UE duze znaczenie, i ze gtosy czujnych obywateli, ktérzy dbajg o dobrostan
srodowiska na szczeblu lokalnym, sg wystuchiwane i brane pod uwage.

9. W odpowiedzi Komisji na pierwszy wniosek Rzecznik (przeglad strategii Komisji dotyczacej
kontroli przeprowadzania konsultacji spotecznych w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do
przysztych projektéw) Komisja wprowadzita rozréznienie na potrzebe konsultacji spotecznych
oraz zapotrzebowanie na doktadne informacje o potencjalnych beneficjentach.

10. Jezeli chodzi o konsultacje spoteczne w kontekscie okresu programowania 2014-2020,
Komisja zwrdcita uwage, ze w nowym rozporzgdzeniu (UE) nr 1303/2013 [7] wzmocniono
przepisy dotyczgce udziatu obywateli i konsultacji spotecznych. Zmiany w rozporzgdzeniu majag
na celu zapewnienie odpowiedniego udziatu wtadz lokalnych, spoteczenstwa obywatelskiego
oraz podmiotéw dbajgcych o interesy ochrony srodowiska.

11. Szczegodtowe wytyczne oraz wzorcowe praktyki dotyczgce zaangazowania odnosnych
partneréw w przygotowanie zaproszen do skfadania wnioskéw znajdujg sie w rozporzgdzeniu
delegowanym Komisji (UE) nr 240/2014, zas w przypadku kilku innych instrumentéw wymagane
jest, by panstwa czionkowskie wskazaty partneréw, ktérzy bedg zaangazowani w przygotowanie
programéw operacyjnych. Ponadto zatgczniki | i Il do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
288/2014 [8] zawierajg sekcje, w ktorej panstwa czionkowskie muszg wskazac strony
zaangazowane w przygotowanie programu. Zatem wydaje sie, ze Komisja zwraca juz
szczegoblng uwage na sposob, w jaki panstwa cztonkowskie angazujg odnosne strony. Ponadto
Komisja stworzyta grupe ekspertéw ds. zorganizowanego dialogu w przypadku funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych na okres programowania 2014—-2020, w ktérej sktad wchodzg
wiadze regionalne, lokalne oraz inne, partnerzy spoteczno-gospodarczy, spoteczenstwo
obywatelskie i organizacje pozarzgdowe, a ktérej zadaniem jest zastanowienie sie nad
realizacjg zasady partnerstwa. Komisja rozpoczetfa réwniez analize sposobu witgczenia nowych
przepiséw dotyczgcych partnerstwa do procesu programowania.

12. Rozporzadzenie 1303/2013 zobowigzuje réwniez Komisje i organy zarzgdzajace do
zadbania o rozpowszechnianie wytycznych dla potencjalnych beneficjentéw. Artykut 13 tego
rozporzgdzenia zobowigzuje Komisje do przygotowania wytycznych dla beneficjentow,
dotyczacych skutecznego dostepu do EFSI i jego wykorzystania, a takze wykorzystania
komplementarnosci z innymi instrumentami odnosnych polityk unijnych. Przewiduje réwniez, ze
wytyczne bedg udostepniane na stronach internetowych odnosnych dyrekcji generalnych
Komisji. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej opublikowata juz niezbedne wytyczne na swojej
stronie internetowe;j. Linki znajdujgce sie w dokumencie umozliwig potencjalnym beneficjentom
zorientowanie sie w materiatach dostepnych online, kierujgc ich do najbardziej odpowiednich i
uzytecznych stron internetowych i dokumentéw. Dostepna jest takze lista online, aby poméc
potencjalnym beneficjentom znalezienie najstosowniejszych zrédet finansowania.

13. Komisja stwierdzita, ze w celu zwiekszenia dostepnosci i przejrzystosci informacji o
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mozliwosciach finansowania i beneficjentach projektu nalezy uruchomié¢ w kazdym panstwie
cztonkowskim pojedynczy portal internetowy zawierajgcy informacje na temat wszystkich
programéw operacyjnych, w tym wykazy operacji wspieranych w ramach kazdego z nich.
Pomimo ze Komisja dowiedziata sie, iz nie wszyscy majg dostep do internetu, zwtaszcza na
obszarach oddalonych (w kazdym razie zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013 osoba fizyczna nie moze by¢ beneficjentem w nowym okresie programowania
2014-20), to jednak jest zdania, ze do zapewnienia mozliwie najszerszego rozpowszechnienia
informacji najstosowniejszym narzedziem jest internet. W zwigzku z tym odnotowata tez, ze
jednym z priorytetow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest poszerzanie zakresu
dostepu do tgczy szerokopasmowych, w tym szybkich sieci internetowych, oraz wprowadzanie
nowych technologii i sieci dla gospodarki cyfrowe;.

14. W odniesieniu do drugiej propozycji Rzecznika (szczegdtowe zbadanie dowodoéw
przedstawionych przez skarzgcego z perspektywy srodowiskowej) Komisja odpowiedziata, ze
zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszania prawa srodowiskowego zostaly juz sprawdzone w
$cistej wspotpracy z DG ds. Srodowiska oraz DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Komisja nie stwierdzita naruszenia unijnego ustawodawstwa srodowiskowego i juz
poinformowata o tym skarzgcego.

15. Komisja wyjasnita nastepnie szczegétowo, dlaczego jej zdaniem nie doszto do naruszenia
unijnego ustawodawstwa srodowiskowego w odniesieniu do obszaru Natura 2000 Ostoja
Popradzka, do ktérego odnosita sie skarga.

- Inwestycja, jakg byta budowa wiezy widokowej na szczycie Eliaszéwki, zostata poddana
procedurze zbadania koniecznosci przeprowadzenia OOS, w wyniku ktérej Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie wydata decyzje stwierdzajgca, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie oceny wptywu na obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka. W wyniku tej
procedury uzyskano wystarczajgcg pewnos¢ co do braku istothego negatywnego wptywu
inwestycji na cele zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000. Po przeanalizowaniu wszelkich
dostepnych informacji Komisja nie stwierdzita naruszenia prawa unijnego.

- Jesli chodzi o zarzut pogorszenia stanu obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka w wyniku
robét w zakresie ochrony przeciwpowodziowej na rzece Poprad i odnosne zarzuty naruszenia
unijnych dyrektyw: ptasiej (2009/147/WE) i siedliskowej (92/43/EWG), Komisja stwierdzita, ze
celem tych dyrektyw jest utrzymanie chronionych siedlisk i gatunkéw, a nie kontrola powodzi.
Dodata tez, ze utrzymanie rzek z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej na ogét
wchodzi w zakres kompetencji wiadz panstwa cztonkowskiego, a nie UE. Artykut 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej zabrania pogarszania stanu siedlisk oraz niepokojenia chronionych
gatunkéw na obszarach Natura 2000. Nie oznacza to jednak, ze zabronione sg na nich
jakiekolwiek roboty. Wtasciwa interpretacja tego przepisu oznacza bowiem nie tylko zakaz
pogarszania stanu siedlisk lub gatunkéw chronionych na danym obszarze — dopuszcza sie
pewien poziom pogorszenia lub niepokojenia, zwtaszcza jesli ogranicza sie to do niewielkiego
obszaru, jest ono tymczasowe i moze zosta¢ naprawione dzieki naturalnym procesom
hydrologicznym systemu rzecznego (szczegdlnie, jezeli jest realizowane w interesie
publicznym). Komisja powtdrzyta, ze nie stwierdzita naruszenia unijnego prawodawstwa
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srodowiskowego.

16. W odniesieniu do trzeciego wniosku Rzecznika (spotkanie ze skarzgcym) Komisja
stwierdzita, ze korespondencja od skarzgcego byta czesto ztodliwa i obrazliwa. Pomimo to,
oceniajgc bez zwloki zarzuty przedstawiane przez skarzgcego, badajgc je szczegdtowo,
informujgc go bezposrednio o powodach nieuznania ich za naruszenie oraz dajgc mu petny
dostep do dokumentéw, Komisja udowodnita, ze ochrona srodowiska jest wazna w jej
dziatalnosci. Na zakonczenie przypomniata, ze zgodnie ze zobowigzaniami ogtoszonymi w
komunikacie pt. ,Aktualizacja zasad postepowania w stosunkach ze skarzgcymi w przedmiocie
stosowania prawa unijnego” ,na kazdym etapie postepowania skarzgcy moze wystgpi¢ z
wnioskiem o wyjasnienie Komisji, na miejscu i na swoj wtasny koszt, elementéw ztozonej
skargi.” [9] . Poniewaz zarzuty skarzgcego zostaty nalezycie rozpatrzone, a procedure
zamknieto, trudno sobie wyobrazi¢, aby — biorgc pod uwage liczbe skarg otrzymywanych co
roku przez Komisje — mogta ona zaplanowa¢ spotkanie ze skarzgcym na tym etapie . Komisja
zauwazyla jednak, ze jesli skarzgcy przedstawi nowg skarge, Komisja moze podjgé¢ decyzje o
wszczeciu nowego postepowania.

17. W swoich uwagach skarzgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji. Ponadto utrzymywat,
ze Komisja nie zrozumiata jego zarzutow. Zwrdcit uwage na zwigzek miedzy utrzymywaniem
stanu brzegdw rzeki i jej koryta a szkodami dla srodowiska i chronionych lub zagrozonych
gatunkow, ktore zasiedlajg brzegi lub koryto rzeki, zniszczone lub uszkodzone powodziami.

18. Ponadto skarzgcy nie byt zadowolony, ze Komisja odrzucita propozycje Rzecznika
dotyczacg zorganizowania spotkania z nim, co umozliwitoby mu lepsze wyjasnienie Komisji
obaw zwigzanych ze srodowiskiem na odnosnym obszarze oraz pokazanie jej przedstawicielom
obszaréw, do ktérych odwotywat sie w swoich skargach. Zakonczyt wyrazeniem ubolewania, ze
projekty wspoffinansowane przez Unie Europejska, ktére powodujg szkody dla srodowiska oraz
naturalnych siedlisk zwierzat, sg oznakowane logo Unii Europejskiej.

Ocena sytuacji przez Rzecznika po ztozeniu propozyciji

19. Rzecznik docenia fakt, ze odpowiedzi Komisji na jej trzy propozycje byty szczegétowe i
dogtebne. Jezeli chodzi o odpowiedz Komisji na pierwszq propozycje, Rzecznik z
zadowoleniem przyjmuje dziatania podjete przez Komisje (opisane w pkt 11 i 12 powyzej) na
podstawie nowych przepiséw zawartych w rozporzgdzeniu (UE) nr 1303/2013. Jak szczegotowo
wyjasnita Komisja, rozporzadzenie wymaga szerszego angazowania partnerow w realizacje,
monitorowanie i ocene programow w latach 2014—2020. Zapewnia tym samym odpowiedni
udziat spoteczenstwa obywatelskiego i partnerow srodowiskowych i jest duzo bardziej
rygorystyczne w tej kwestii, niz poprzednie przepisy. Rzecznik z zadowoleniem przyjmuje
réwniez fakt, ze nowe rozporzadzenie przewiduje wykorzystywanie funduszy UE na dalszy
rozwdj sieci szerokopasmowych i kwestii tgcznosci internetowej w przysztosci. Przyczyni sie to
do szerszego i skuteczniejszego rozpowszechniania informacji na temat wykorzystania
funduszy UE.
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20. Jezeli chodzi o odpowiedz Komisji na drugq propozycje, Rzecznik zauwaza, ze po
rozpatrzeniu nowych danych fotograficznych skarzagcego Komisja podtrzymata swoje
wczesniejsze stanowisko co do braku naruszenia prawa. Do decyzji tej Komisja dotgczyta
stosowne uzasadnienie na poparcie swojego stanowiska. W tym sensie Komisja zastosowata
sie do propozycji Rzecznika.

21. Ponadto Rzecznik rozumie, ze Komisja musi polegac na wspotpracy organéw
administracyjnych panstw cztonkowskich przy ocenie i monitorowaniu przestrzegania przez
panstwa cztonkowskich unijnego ustawodawstwa srodowiskowego. W zwigzku z tym obywatele
majg do odegrania zasadniczg role, zwracajgc uwage Komisji na mozliwe naruszenia unijnych
norm ochrony srodowiska w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich. Jednakze obywatele
nie mogg brac na siebie catego ciezaru dostarczania Komisji petnych i kompletnych informac;ji
na tematy zwigzane z ochrong srodowiska i zarzgdzaniem unijnymi funduszami na szczeblu
krajowym. Skargi sktadane regularnie przez obywateli do europejskiej sieci rzecznikéw praw
obywatelskich sugerujg, ze Komisja mogtaby zwrdci¢ baczniejszg uwage na zarzuty stawiane
przez obywateli UE w tej kwestii. W tym kontek$cie Rzecznik podkresla, ze w odpowiedzi [10]
udzielonej w zwigzku z innym dochodzeniem prowadzonym przez Rzecznika Komisja
przyznata, ze jej pracownicy w panstwach czionkowskich ,dziatajg jako gtos Komisji w kraju
goszczgcym i monitorujg opinie publiczng”. Rzecznik zauwaza, ze w odpowiedzi na jej trzecig
propozycje Komisja nie wyklucza mozliwosci spotkania ze skarzgcym w przysztosci, nawet jesli
na obecnym etapie odméwita zorganizowania spotkania miedzy swoim przedstawicielem w
Warszawie a skarzgcym. Rzecznik jest przekonany, ze obywatele UE, ktérzy troszczg sie i
walczg o ochrone srodowiska na szczeblu lokalnym, a takze organizacje dziatajgce na tym polu,
beda mogli uczestniczy¢ w organizowanych przez przedstawicielstwa Komisji w ich pahstwach
cztonkowskich wydarzeniach zwigzanych ze srodowiskiem.

Podsumowanie

Na podstawie dochodzenia w sprawie skargi Rzecznik Praw Obywatelskich postanawia
zamkng¢ sprawe z nastepujgcym wnioskiem:

Rzecznik wierzy, ze obywatele UE, ktérzy walcza o ochrone srodowiska, a takze
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dzialajgce na tym polu na szczeblu lokalnym,
beda mogli uczestniczy¢ w organizowanych przez przedstawicielstwa Komisji w ich
panstwach cztonkowskich wydarzeniach zwigzanych ze srodowiskiem.

Skarzgcy i Komisja zostang powiadomieni o niniejszej decyzji.

Emily O'Reilly

Strasburg, 01/03/2016
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[1] Sprawa ta odnosita sie réwniez do sposobu rozpatrzenia przez Komisje innej skargi
dotyczacej naruszenia przepiséw skierowanej przez skarzgcego do Komisji, w ktérej zarzucat
wiadzom polskim naruszenie przepiséw UE dotyczacych wykorzystania funduszy UE na
ochrone srodowiska i podziatu eko-dotaciji.

[2] Decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie tej skargi mozna znalez¢
na stronie: . http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/pl/52917/html.bookmark

[3] Dalsze informacje na temat stanu faktycznego i prawnego skargi, argumentéw stron oraz
wynikow postepowania przeprowadzonego przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
znajdujg sie w peinym tekscie propozycji rozwigzania Rzecznika, ktéry mozna zalez¢ pod
nastepujgcym adresem: http://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/caseopened.faces [Link]
[4] Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
szczego6towe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz.U. L 371).

[5] Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci (Dz.U. L 210 z 2006 r., s. 25) Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegbétowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 371 z 2006 r., s.1).

[6] http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/stages-step-by-step/ [Link]. Takze:
https://lwww.pois.2007-2013.gov.pl

[7] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajagce przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320).

[8] Dz.U.L 087 z22.4.2014, s.1.
[9] COM(2012)154 final, pkt 7.
[10] OI/8/2014. Wspomniane dochodzenie z wtasne;j inicjatywy dotyczyto sposobu, w jaki

Komisja Europejska dopilnowuje, zeby prawa podstawowe zawarte w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej byly szanowane przy realizowaniu polityki spéjnosci w
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panstwach cztonkowskich. Dochodzenie wszczeto, kiedy Unia rozpoczynata nowy, siedmioletni
okres finansowania obejmujacy lata 2014-2020, na mocy rozporzgdzenia 1303/2013.
Odpowiedz Komisji na propozycje Rzecznika dotyczacg poprawy mozna znalez¢ pod adresem:



