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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 45/2015/PMC - Działania 
Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć 
Finansowych (OLAF) w odniesieniu do zgłoszenia 
sygnalizującego nieprawidłowości 

Decyzja 
Sprawa 45/2015/PMC  - Otwarta 10/02/2015  - Decyzja z 11/08/2015  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych ( Nie stwierdzono 
niewłaściwego administrowania )  | 

Sprawa dotyczyła działań Urzędu w następstwie otrzymania zgłoszenia sygnalizującego 
nieprawidłowości, wskazującego na związek Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego 
(EASA) z domniemaną manipulacją dotyczącą sprawozdania z kontroli bezpieczeństwa 
lotnictwa. Po wstępnej ocenie Rzecznik wyraziła obawy dotyczące rzekomej decyzji Urzędu, 
aby oddalić sprawę i odesłać ją z powrotem do EASA pomimo, że osoba zgłaszająca 
nieprawidłowości świadomie zdecydowała się dokonać zgłoszenia do Urzędu, a nie do EASA. 
Rzecznik przyjęła wstępne stanowisko, że taka decyzja może mieć ogólny negatywny wpływ na 
skuteczność przepisów dotyczących sygnalizowania nieprawidłowości. Dlatego podjęła decyzję 
o wszczęciu dochodzenia w tej sprawie. 

W następstwie kontroli dokumentacji Urzędu Rzecznik ustaliła, że OLAF należycie rozpatrzył, 
czy wszcząć dochodzenie. Okazało się również, że OLAF w rzeczywistości nie zamknął sprawy,
ale zwrócił się do EASA o zbadanie przedmiotowej kwestii i przekazanie informacji o wynikach 
dochodzenia EASA. Ponadto OLAF zastrzegł sobie prawo do wszczęcia formalnego 
dochodzenia na późniejszym etapie. W tych okolicznościach Rzecznik stwierdziła, że OLAF 
odpowiednio postępował ze złożonym przez skarżącego zgłoszeniem sygnalizującym 
nieprawidłowości. Rzecznik podkreśliła, że Urząd powinien był w sposób bardziej jednoznaczny 
poinformować skarżącego o tym, że odesłanie sprawy do EASA nie oznaczało, iż OLAF nie 
podejmie żadnych dalszych działań w tej kwestii. Rzecznik wystosowała dalszą uwagę w tym 
względzie. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Okoliczności leżące u podstaw skargi 

1. Skarżący jest członkiem personelu Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Lotniczego 
(EASA). W 2014 r. dwóch jego kolegów udało się na inspekcję w jednym z państw 
członkowskich w celu monitorowania zgodności tego państwa z unijnymi przepisami 
dotyczącymi bezpieczeństwa lotniczego. Inspektorzy rzekomo wykryli dwie niedociągnięcia. 
Jednak tylko jeden z braków doprowadził do ustalenia w końcowym sprawozdaniu z kontroli. 
Według skarżącego kierownik EASA usunął drugie ustalenie ze względów politycznych. 
Zdaniem skarżącego stanowiło to poważne nadużycie władzy. W związku z tym na początku 
sierpnia 2014 r. przedstawił OLAF-owi sprawozdanie dotyczące informowania o 
nieprawidłowościach [1] . Stosując tę procedurę, skarżący miał prawo oczekiwać ochrony przed 
wszelkimi działaniami odwetowymi lub innymi negatywnymi konsekwencjami wynikającymi ze 
zgłoszenia sygnalisty. 

2. Po zażądaniu od skarżącego różnych wyjaśnień OLAF poinformował skarżącego w połowie 
grudnia 2014 r., że podejmując decyzję o wszczęciu dochodzenia, rozważył, czy sprawa 
wchodzi w zakres jednego z obszarów priorytetowych dochodzeniowych. Stwierdził, że oddalił 
sprawę ze względu na to, że OLAF nie był jedynym organem, który zajmuje się tą sprawą; 
ponieważ wydawało się, że pojawiają się kwestie dyscyplinarne w ramach EASA, kwestia ta 
leży w gestii dyrektora wykonawczego EASA. OLAF uznał zatem za właściwe umożliwienie 
dyrektorowi wykonawczemu EASA dochodzenia w tej sprawie. Ponadto OLAF poinformował 
skarżącego, że przekazał kopię swojej decyzji do wglądu Dyrekcji Generalnej ds. Transportu 
Komisji Europejskiej (DG MOVE). 

3. Skarżący zwrócił się następnie do Rzecznika Praw Obywatelskich i do przewodniczącego 
Komisji o pomoc w związku z jego skargą dotyczącą OLAF. [2]  Następnie pod koniec stycznia 
2015 r. skarżący skierował również skargę do EASA zgodnie z przepisami dotyczącymi 
informowania o nieprawidłowościach [3] . 

Kontrola przez Rzecznika akt OLAF-u 

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zidentyfikował następujące zarzuty i twierdzenia 
przedstawione przez skarżącego. 

Zarzuty 

1.  OLAF niesłusznie postanowił nie badać sprawozdania skarżącego o nieprawidłowościach; 

2.  OLAF poświęcił zbyt dużo czasu na podjęcie decyzji o zbadaniu sprawozdania o 
nieprawidłowościach. 
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Roszczenia 

OLAF powinien: 

(i) wszcząć dochodzenie w sprawie podniesionej przez skarżącego; oraz 

(II) udzielić mu ochrony jako sygnalisty. 

5. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie skargi, przeprowadzając kontrolę akt OLAF-u w 
zakresie postępowania ze sprawozdaniem skarżącego o nieprawidłowościach [4]  
Sprawozdanie z tej kontroli zostało przekazane skarżącemu. Nie zgłaszał żadnych komentarzy. 

Zarzut, że OLAF niesłusznie postanowił nie badać 
sprawozdania skarżącego o nieprawidłowościach 

Wstępna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich przed 
inspekcją 

6. W piśmie otwierającym informującym OLAF o inspekcji Rzecznik zauważył, że 
rozporządzenie 883/2013 [5]  przyznaje OLAFowi szeroki zakres uznania przy podejmowaniu 
decyzji o wszczęciu dochodzenia. OLAF poinformował skarżącego, że postanowił nie 
wszczynać dochodzenia w sprawie zgłoszonej sprawy, głównie dlatego, że a) sprawa nie 
wchodzi w zakres priorytetów OLAF-u oraz że (b) OLAF nie ma wyłącznego uprawnienia do 
badania sprawy, która może obejmować kwestie dyscyplinarne. 

7. Rzecznik wyraził pogląd, że stanowisko OLAF-u wydaje się co do zasady zgodne z 
uprawnieniami dyskrecjonalnymi OLAF-u. 

8. Rzecznik wyraził jednak również wstępną opinię, że decyzja OLAF-u o odstąpieniu od 
badania sprawy i skierowaniu skargi do EASA wzbudziła – być może systemowe – obawy 
związane z prowadzeniem przez OLAF spraw dotyczących sygnalizowania nieprawidłowości. 
Artykuł 22a regulaminu pracowniczego stanowi, że sygnalista musi zgłosić przypadek 
poważnych  nieprawidłowości swojej instytucji lub  OLAF. W związku z tym art. 22a regulaminu 
pracowniczego przewiduje wybór miejsca , w którym sygnalista może się zwrócić. W niniejszej 
sprawie skarżący świadomie zdecydował się skontaktować się z OLAF-em, przypuszczając, że 
jeden z jego przełożonych EASA polecił swoim współpracownikom manipulowanie raportem 
technicznym ze względów politycznych. Ponadto skarżący wyraził wątpliwości co do tego, czy 
jest to odosobniony przypadek, argumentując, że sprawa może stanowić ogólny problem. 
Twierdził również, że instrukcje mogły pochodzić od kadry kierowniczej wyższego szczebla 
EASA. Jednak decyzja OLAF-u o niewszczynaniu dochodzenia w sprawie sprawozdania 
skarżącego o nieprawidłowościach sugerowała, że skarżący powinien w pierwszej kolejności 
poruszyć sprawę z samymi osobami, które jego zdaniem były odpowiedzialne za domniemane 
poważne wykroczenie. 
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9. Okazało się, że takie podejście może zniechęcić sygnalistów, a tym samym grozić 
osłabieniem skuteczności przepisów dotyczących informowania o nieprawidłowościach. Z tych 
powodów Rzecznik postanowił wszcząć dochodzenie w tej sprawie. 

Ostateczna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

10. Niniejsza sprawa nie dotyczy istoty  skargi skarżącego, lecz sposobu rozpatrywania jej 
przez OLAF. 

11. Chociaż OLAF ma swobodę decyzyjną w podejmowaniu decyzji o niewszczęciu 
dochodzenia w odniesieniu do konkretnej sprawy, jest jednak jasne, że powinien przedstawić 
uzasadnienie każdej takiej decyzji, którą podejmuje. 

12. Podczas kontroli Rzecznika stało się jasne, że OLAF dokładnie zbadał, czy należy wszcząć 
dochodzenie w związku ze sprawozdaniem skarżącego o nieprawidłowościach, i oparł swoje 
wnioski na obiektywnych kryteriach. OLAF uznał tę sprawę za potencjalnie poważną wchodzącą
w zakres jego mandatu. Komisja stwierdziła ponadto, że ponieważ sprawozdanie dotyczyło 
ewentualnie kwestii dyscyplinarnej, nie był on jedynym organem, który mógł się nim zająć. 
Biorąc pod uwagę, że manipulacja sprawozdaniem z inspekcji przez kierownika może stanowić 
poważne nadużycie władzy, stanowisko OLAF w tym względzie jest uzasadnione. 

13. Co ważniejsze, ze skontrolowanych dokumentów stało się oczywiste, że obawy Rzecznika 
dotyczące istnienia potencjalnego problemu systemowego były nieuzasadnione. 

14. Wstępna analiza Rzecznika dotyczyła przede wszystkim decyzji OLAF-u o umorzeniu  
sprawy. Okazało się jednak, że OLAF nie zamknął sprawy, ale przekazał  sprawę EASA do 
oceny. Ponadto OLAF zwrócił się do EASA o poinformowanie jej o swojej analizie leżącej u 
podstaw sprawy, a także zastrzegł sobie prawo do wszczęcia własnego dochodzenia w 
późniejszym terminie. W związku z tym, mimo że OLAF poinformował skarżącego, że nie 
zajmie się tą sprawą, w rzeczywistości podjął odpowiednie kroki, aby sprawa została zbadana i 
właściwie zbadana. 

15. Ponadto ustalono, że OLAF nigdy nie zwracał się do skarżącego o zwrócenie się do EASA 
ze sprawozdaniem o nieprawidłowościach ani nie zachęcał go do zwrócenia się do niego; 
informacje, które OLAF przekazał EASA, zostały odpowiednio zanonimizowane i nie pozwoliły 
EASA na zidentyfikowanie źródła zgłoszenia o nieprawidłowościach. 

16. Rzecznik zauważa, że chociaż skarżący twierdził, iż co najmniej jeden z jego przełożonych 
był zaangażowany w manipulowanie odpowiednim sprawozdaniem z inspekcji, nic nie 
wskazywało na to, że dyrektor wykonawczy EASA, do którego OLAF odesłał sprawę, był 
zamieszany w domniemaną nieprawidłowość. W związku z tym Rzecznik uważa, że OLAF 
podjął odpowiednie działania, podejmując decyzję o przekazaniu sprawy do rozpatrzenia 
Dyrektorowi Wykonawczemu EASA i zażądał od niego przedstawienia sprawozdania. 
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17. W związku z powyższym Rzecznik stwierdza, że OLAF działał prawidłowo podczas 
rozpatrywania sprawozdania skarżącego o nieprawidłowościach. Rzecznik uważa jednak za 
najbardziej niefortunne, że w swojej odpowiedzi skierowanej do skarżącego OLAF nie wyjaśnił 
w wystarczająco wyraźny sposób, że choć przekazał sprawę EASA, nie  podjął ostatecznie 
decyzji o nierozwiązywaniu tej sprawy. Skarżący mógł nie uznać za konieczne złożenia skargi 
do Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyby zrozumiał, że OLAF nie tylko oddalił sprawę, ale w 
rzeczywistości zastrzegł sobie prawo do bezpośredniego zaangażowania w zależności od 
odpowiedzi, jaką otrzyma od dyrektora wykonawczego EASA. 

Zarzut, że OLAF poświęcił zbyt dużo czasu na podjęcie 
decyzji w sprawie przeprowadzenia dochodzenia w 
sprawie zgłoszenia sygnalizowania nieprawidłowości 

Wstępna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich przed 
inspekcją 

18. W piśmie otwierającym Rzecznik Praw Obywatelskich informującym OLAF o inspekcji w tej 
sprawie zauważyła, że rozporządzenie 883/2013 nie przewiduje żadnego konkretnego terminu, 
w którym OLAF musi poinformować sygnalistę o swojej decyzji w sprawie wszczęcia 
dochodzenia. Jednakże art. 22b regulaminu pracowniczego stanowi, że w terminie 60 dni od 
otrzymania zgłoszenia OLAF musi poinformować sygnalistę o czasie potrzebnym na podjęcie 
odpowiednich działań. Odniesienie do tego terminu znajduje się również w pkt 5.2 wytycznych 
OLAF-u w sprawie procedur dochodzeniowych dla pracowników OLAF z dnia 1 października 
2013 r. 

19. W tym przypadku wydaje się, że doszło do nieporozumień co do dokładnego charakteru 
sprawozdania skarżącego z początku sierpnia 2014 r. Okazało się, że arkusz okładki, który 
skarżący przesłał wraz ze swoim sprawozdaniem, zawierał wyraźne odniesienie do art. 22c 
regulaminu pracowniczego [6] . Chociaż fakt ten wymagał wyjaśnienia, OLAF zwrócił się o 
wyjaśnienia w tym zakresie dopiero w połowie października 2014 r., czyli ponad 60 dni po 
otrzymaniu sprawozdania skarżącego. Kilka dni później OLAF ostatecznie poinformował 
skarżącego, że powinien otrzymać decyzję w sprawie ewentualnego wszczęcia dochodzenia do
połowy listopada 2014 r. Termin 60 dni został zatem dotrzymany w następstwie wyjaśnień. 

20. W połowie listopada 2014 r. OLAF ponownie skontaktował się ze skarżącym, aby 
poinformować go, że sfinalizował swoją opinię. OLAF zwrócił się również o dalsze wyjaśnienia. 
Zgodnie z obowiązującymi procedurami opinia przygotowana przez służby OLAF jest następnie 
przekazywana dyrektorowi generalnemu OLAF-u, który decyduje o jej zatwierdzeniu lub 
zmianie. Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, że fakt, iż ten dodatkowy krok trwał około 
kolejnego miesiąca, nie wydaje się nadmierny. Niemniej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich 
poinformował OLAF, że czas potrzebny OLAF-owi na ustalenie, że musi on zwrócić się o 
wyjaśnienia, wydaje się na pierwszy rzut oka zbyt długi. 
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Ostateczna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

21. W odniesieniu do domniemanego opóźnienia w rozpatrywaniu sprawozdania skarżącego o 
nieprawidłowościach przedstawiciele OLAF wyjaśnili podczas kontroli, że sprawozdanie 
skarżącego zostało zarejestrowane na początku sierpnia 2014 r. Jednak ze względu na 
opóźnienie administracyjne spowodowane letnim okresem wakacyjnym przydzielono go 
podmiotowi prowadzącemu sprawę dopiero pod koniec sierpnia 2014 r. 

22. Przedstawiciele OLAF przeprosili za wszelkie niedogodności dla skarżącego w tym zakresie
i zwrócili się do służb Rzecznika o odpowiednie poinformowanie skarżącego, co zrobili. 

23. Biorąc pod uwagę fakt, że OLAF przyznał się do opóźnienia i przeprosił za to opóźnienie 
oraz że skarżący nie przedstawił żadnych uwag, Rzecznik nie znajduje podstaw, które 
uzasadniałyby dalsze prowadzenie tej sprawy. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka ją z następującym 
wnioskiem: 

Przekazując kwestię podniesioną przez skarżącego do EASA w celu dokonania pierwszej
oceny, OLAF zajął się odpowiednio sprawozdaniem skarżącego dotyczącym 
sygnalizowania nieprawidłowości. Ponadto nie ma podstaw uzasadniających dalsze 
dochodzenia w odniesieniu do opóźnienia OLAF-u w trakcie dochodzenia w tej sprawie. 

Skarżący i OLAF zostaną poinformowani o tej decyzji. 

Dodatkowa uwaga 

Jeśli chodzi o przyszłe podobne przypadki, OLAF mógłby rozważyć poinformowanie 
sygnalistów w sposób bardziej wyraźny, że jego decyzja o niepodejmowaniu 
natychmiastowych działań, ale o przekazaniu sprawy w pierwszej kolejności innej 
instytucji lub organowi UE w celu ich oceny, nie oznacza, że OLAF całkowicie oddalił 
sprawę, lecz należy ją uznać za właściwy pierwszy krok w ocenie skargi zgłoszonej przez 
sygnalistę. 

Emily O’Reilly 

Strasburg, 11 sierpnia 2015 r. 
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[1]  Zgodnie z art. 22a regulaminu pracowniczego sygnalista może bowiem zgłosić 
podejrzewane nieprawidłowości  instytucji, w której pracuje, albo  OLAF. 

[2]  W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarżący skarżył się również na EASA. 
Twierdził, że wbrew wewnętrznym procedurom Agencji EASA manipulowała wynikami kontroli 
technicznej, usuwając ustalenia zawarte w sprawozdaniu końcowym. Biorąc jednak pod uwagę 
fakt, że EASA zaczęła następnie zajmować się swoim sprawozdaniem o nieprawidłowościach, 
skarżący poinformował Rzecznika Praw Obywatelskich, że chce na razie wycofać swoją skargę 
przeciwko EASA. Niemniej jednak zastrzegł on prawo do zwrócenia się w przyszłości do 
Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadku, gdy działania podjęte przez EASA w związku z 
jego sprawozdaniem okażą się niezadowalające. 

[3]  Artykuł 22a regulaminu pracowniczego. 

[4]  Dokonano tego zgodnie z art. 3 ust. 2 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich. 

[5]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2013 z dnia 11 września 2013 r. 
dotyczące dochodzeń prowadzonych przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć 
Finansowych (OLAF) oraz uchylające rozporządzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu 
Europejskiego i Rady i rozporządzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1). 

[6]  Artykuł 22c regulaminu pracowniczego przewiduje między innymi procedurę zażalenia dla 
sygnalistów niezadowolonych ze sposobu postępowania z ich zgłoszeniem o 
nieprawidłowościach lub potraktowania ich w wyniku zgłoszenia nieprawidłowości. 


