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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
zamykajgca dochodzenie w sprawie skargi
1561/2014/MHZ przeciwko Europejskiemu Urzedowi
Nadzoru Bankowego (EUNB)

Decyzja

Sprawa 1561/2014/MHZ - Otwarta 13/10/2014 - Decyzja z 06/07/2015 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego ( Nie stwierdzono niewtasciwego
administrowania ) |

Sprawa dotyczyta opdznienia ze strony Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) w
rozpatrzeniu wniosku skarzgcego o zbadanie przez EUNB domniemanego naruszenia prawa
UE przez estonski organ nadzoru finansowego. Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit
dochodzenie w tej sprawie i stwierdzit, ze EUNB byt w stanie uzasadnic jego opdznienie w
przewazajacej czesci. Z tego powodu, a takze dlatego, ze EUNB przeprosit za opdznienie i
zobowigzat sie do poprawy swojej procedury, Rzecznik nie stwierdzit niewtasciwego
administrowania. Poniewaz w toku dochodzenia EUNB ustanowit wewnetrzne terminy
rozpatrywania podobnych wnioskéw, Rzecznik zachecit go do sformalizowania tych terminéw
poprzez zmiane regulaminu wewnetrznego. W ten sposdb zamkneta sprawe kolejng uwaga.

Okolicznosci lezgce u podstaw skargi
1. Skarga dotyczy banku estoriskiego (zwanego dalej ,bankiem estoriskim”).

2. W dniu 21 maja 2013 r. kancelaria prawna reprezentujgca skarzgcego (miedzy innymi
skfadajgcy wniosek) przedtozyta Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego (,EUNB”)
wniosek (,wniosek”) o przeprowadzenie dochodzenia na podstawie art. 17 rozporzgdzenia (UE)
nr 1093/2010 [1] Estonskiego Urzedu Nadzoru Finansowego (,Urzad Estonski’) w zwigzku z
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domniemanym naruszeniem dyrektywy UE 2007/44/WE [2] .

3. Sktadajacy wniosek twierdzili, ze organ estonski nie dokonat wiasciwej oceny
odpowiednio$ci nabycia wiekszosci udziatéw w banku estoriskim przez Bank X i jego spotke
dominujgca Y i nie sprawowat odpowiedniego nadzoru nad tym nabyciem. Spowodowato to
bezposrednig kontrole nad kapitatem zaktadowym przez te pierwsza, a posrednig kontrole nad
kapitatem zakladowym. W zwigzku z tym wnioskodawcy uznali, ze depozyty i kapitat klientow
banku estonskiego nie sg bezpieczne, a informacje objete tajemnicg bankowg nie sg
bezpieczne.

4. W dniu 23 maja 2013 r. EUNB potwierdzit otrzymanie wniosku i zobowigzat sie do zbadania
sprawy i poinformowania wnioskodawcéw o kolejnych krokach w odpowiednim czasie. Miedzy
czerwcem a grudniem 2013 r. przeprowadzono wymiane korespondencji miedzy EUNB a
wnioskodawcami. EUNB konsekwentnie potwierdzat otrzymanie korespondenc;ji i dodatkowych
dowodéw. Za kazdym razem EUNB informowat wnioskodawcéw, ze wkrotce zostang
poinformowani o procesie dochodzenia i kolejnych krokach (ale nie podano powoddow
opodznienia).

5. W dniu 15 stycznia 2014 r. EUNB poinformowat kancelarie prawna, ze wniosek uznano za
dopuszczalny zgodnie z 6wczesnymi wewnetrznymi przepisami EUNB dotyczgcymi
postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia prawa Unii [3] .

6. Osiem miesiecy pozniej EUNB nadal nie podjat decyzji, czy zamierza przeprowadzi¢
dochodzenie w sprawie Urzedu Estonskiego. Skarzgcy zwrdcit sie do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Dochodzenie

7. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie skargi i zidentyfikowat nastepujgce zarzuty i
roszczenia:

1) EUNB nie rozpatrzyt prawidtowo wniosku;

2) EUNB powinien podjg¢ dziatania w odpowiedzi na wniosek i niezwtocznie poinformowaé
skarzgcego o tym dziataniu.

8. Otwierajgc dochodzenie, Rzecznik zwrdcit sie do EUNB o poinformowanie jej o terminach
natozonych wewnetrznie dla kazdego etapu procedury w przypadku rozpatrywania podobnych
wnioskow na podstawie art. 17 rozporzgdzenia 1093/2010.

9. W toku dochodzenia Rzecznik otrzymat opinie EUNB w sprawie skargi, a nastepnie uwagi
skarzgcego w odpowiedzi na opinie EUNB. Prowadzgc dochodzenie, Rzecznik wzigt pod uwage
argumenty i opinie przedstawione przez strony.
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Domniemany brak nalezytego rozpatrzenia wniosku i
powigzanego roszczenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

10. Skarzacy twierdzit, ze EUNB nie podjat dziatan w rozsagdnym terminie i nie uzasadnit
swojego opdznienia. Wniosek zostat ztozony w maju 2013 r. i dopiero w styczniu 2014 r. EUNB
podjat decyzje o jego dopuszczalnosci. Ponadto do dnia ztozenia skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich (8 wrzesnia 2014 r.) EUNB nie poinformowat skarzgcego o
swojej decyzji, czy zamierza wszczg¢ dochodzenie w nastepstwie wniosku, czy tez zamkng¢
wniosek bez wszczynania dochodzenia.

11. Skarzgcy wskazat, ze regulamin wewnetrzny EUNB z 2012 r., ktéry obowigzywat w
momencie sktadania wniosku, rozréznia trzy etapy procesu rozpatrywania wniosku: decyzji w
sprawie dopuszczalnosci; (ll) decyzji w sprawie wszczecia lub nie wszczecia dochodzenia oraz
(iii) dochodzenia.

12. Niniejszy regulamin wewnetrzny nie przewiduje ram czasowych, w ktérych EUNB powinien
podja¢ decyzje na etapach (i) oraz (ii). W zwigzku z tym zastosowanie majg ogolne zasady
dotyczace rozsgdnego terminu. Skarzgcy stwierdzit, ze okresy o$miu miesiecy na rozpatrzenie
dopuszczalnosci wniosku i ponad osiem miesiecy na podjecie decyzji o wszczeciu dochodzenia
nie mogg zostac¢ uznane za ,rozsadny czas’. Jest tak tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage
fakt, ze obie te decyzje maja , techniczny charakter ”.

13. W swojej odpowiedzi EUNB przedstawit szczegdtowe informacje na temat sposobu, w jaki
rozpatrzyt wniosek w porzgdku chronologicznym:

- Wniosek ztozony w dniu 21 maja 2013 r. zostat uzupetniony kilkoma dodatkowymi pismami z
dnia 3 czerwca 2013 r. (wraz z zatgczonymi dokumentami); 12 sierpnia 2013 r.; 9 pazdziernika
2013 r. i 27 listopada 2013 r. (wraz z zatgczonymi dokumentami).

- W dniu 3 lutego 2014 r. EUNB skontaktowat sie z Urzedem Estonskim i zwrécit sie o opinie na
temat domniemanego naruszenia dyrektywy 2007/44. W odpowiedzi z dnia 24 lutego 2014 r.
organ estonski stwierdzit, ze kwestia ta byta szeroko rozpatrywana w poprzednich latach.

- W miedzyczasie w dniu 17 lutego 2014 r. skarzgcy poinformowat EUNB, Ze jego wstepna
ocena zostata ujawniona prasie. W dniu 4 kwietnia 2014 r. skarzgcy poinformowat EUNB o
krajowym orzeczeniu sgdowym dotyczgcym wniosku. W odpowiedzi skarzgcy zostat
poinformowany, ze przeprowadzono ,wstepne postepowanie wyjasniajgce” z organem
estonskim i ze postepowanie to jest w toku.

- W dniu 11 kwietnia 2014 r. EUNB zwrdcit sie do Urzedu Estonskiego o dodatkowe informacije i
dowody potwierdzajgce.

- W dniu 29 kwietnia 2014 r. skarzgcy przedtozyt dodatkowe informacje na temat istotnych
zmian w Estonii. Nastepnie EUNB poinformowat skarzgcego, ze ze wzgledu na ztozonos¢
sprawy, liczne dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ograniczone zasoby i wymagane
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ttumaczenia potrzebowat wiecej czasu na ocene wniosku i podjecie decyzji o wszczeciu
postepowania przeciwko Urzedowi Estoriskiemu na podstawie art. 17 rozporzadzenia
1093/2010.

- W dniu 3 czerwca 2014 r. Urzad Estonii przedtozyt kolejng odpowiedz (do ktorej zatgczono
wiele dokumentéw), ktéra zostata nastepnie oceniona i przeanalizowana przez EUNB.

- W dniu udzielenia odpowiedzi Rzecznikowi Praw Obywatelskich (19 grudnia 2014 r.) EUNB
zakonczyt swojg ocene. Wydat on decyzje, w ktérej wyrazit zamiar zamkniecia wniosku i nie
wszczynat dochodzenia na podstawie art. 17 rozporzadzenia 1093/2010. Tego samego dnia
wystata ona do skarzgcego pismo w tej sprawie.

14. EUNB zauwazyl, ze regularnie korespondowat ze skarzgcym. Wskazata jednak, ze
otrzymata , bardzo duzq ilos¢ ztozonych informacji faktycznych, ktére musiata rozwazyc, aby
okreslic, jak postepowac ”. Ponadto , w okresie letnim ” EUNB musiat przenies¢ zasoby na
ztozone i pilne postepowanie wyjasniajgce w sprawie nieudostepnienia przez organy krajowe Z
chronionych depozytéw deponentom. Biorgc pod uwage konsekwencje dla deponentéw w
odnos$nych bankach Z, EUNB potraktowat to dochodzenie priorytetowo, co doprowadzito do
nieplanowanych opo6znien w rozpatrywaniu wnioskéw oczekujgcych na rozpatrzenie.

15. W odpowiedzi na szczegdlny wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o udzielenie
informac;ji (pkt 8 powyzej) EUNB zauwazyt, ze jego dziat prawny , ustanowif niedawno ” [4]
proces $ledzenia skarg/wnioskéw za pomoca konkretnego ,narzedzia zarzadzania projektami”.
EUNB wyjasnit, ze ,[p] okresla poczgtkowe terminy dla kazdej skargi na podstawie uznania
skarg natychmiast, przeprowadzajgc wstepny przeglqd skargi w terminie dwdch tygodni oraz, o
ile analiza ta nie doprowadzi do zamkniecia wniosku na tym etapie, petniejsza analiza [...] w
ciggu kolejnych trzech i p6t miesigca i informujgca wnioskodawce o analizie EUNB w ciggu
kolejnego miesigca. ” Terminy te sg dostosowywane do charakteru ztozonych wnioskéw, w
szczegolnosci ich ztozonosci, zakresu, w jakim nalezy kierowaé zapytania do wtasciwych
organdéw, terminowo$ci ich odpowiedzi oraz potrzeby priorytetowego traktowania wnioskéw w
stosunku do innych prac prowadzonych przez Dziat Prawny. Ostatecznie celem jest
dostarczenie wnioskodawcy oceny w ciggu jednego roku od otrzymania wniosku, przy
jednoczesnym zapewnieniu mu nalezytej aktualizacii.

16. EUNB zatgczyt do swojej odpowiedzi kopie swojego pisma do skarzacego z dnia 19
grudnia 2014 r. W pismie tym Komisja poinformowata skarzgcego, ze ,ma zamiar zamkng¢
[wniosek] i nie wszczynac dochodzenia na podstawie art. 17 rozporzqdzenia (UE) nr 1093/2010
” i przedstawita szczegétowe uzasadnienie swojej decyzji. EUNB stwierdzit, ze wniosek
powinien zosta¢ zamkniety, poniewaz skarzacy nie przedstawit zadnych istotnych dowodéw,
ktére skionity go do przekonania, ze , naruszenie, jesli i tam, gdzie zostanie udowodnione,
naruszytoby podstawy praworzqdnosci, brak jakiegokolwiek charakteru systemowego lub
jakiegokolwiek aspektu wigzgcego sie z naruszeniem praw cztowieka lub innych podstawowych
wolnosci ”. Nastepnie stwierdzit, ze nie ma dowodéw na to, ze organ estonski nie wywigzat sie
ze swoich obowigzkéw nadzorczych. EUNB stwierdzit, Zze po ujawnieniu trudnej sytuaciji
finansowej X organ estonski dziatat w sposob, ktéry wydaje sie mie¢ na celu zapewnienie
solidnoéci estonskiego banku. Ponadto sporne sprawy doprowadzity do powstania istotnych
sporow przed estonskimi sgdami administracyjnymi i cywilnymi, w ktérych uczestniczyt organ

4



* %%
Lo

ek

estonski.

Skarzacy zostat poproszony o przedtozenie , wszelkich nowych istotnych informacji ", ktére
mogtyby uzasadnic¢ dalsze rozpatrzenie sprawy w ciggu czterech tygodni. W przeciwnym razie
EUNB zamknatby wniosek skarzgcego w sposob okreslony.

EUNB przeprosit skarzacego za czas potrzebny na przeanalizowanie wniosku. Wyjasnita, ze
byto to spowodowane ,, pofgczeniem bardzo znacznego obcigzenia pracq, ktdére ogranicza
zasoby, ktére mozemy przeznaczyc na rozpatrzenie takich wnioskéw ” oraz z potrzeby, ktéra
pojawita sie latem, aby nada¢ priorytet innym zgdaniom dotyczgcym braku dostepu deponentéw
do ich depozytéw w dwdch bankach Z. Stwierdzit, ze , bedzie dgzyc¢ do zapewnienia, ze w
przysztosci bedg dostarczane bardziej regularne aktualizacje dotyczgce postepdw w
rozpatrywaniu takich wnioskéw ”.

17. W swoich uwagach dotyczgcych odpowiedzi EUNB z dnia 27 lutego 2015 r. skarzacy uznat,
ze EUNB powinien byt podjgé decyzje o zbadaniu domniemanych naruszen prawa UE przez
organ estonski i nie zamkng¢ wniosku. W istocie w dniu 19 lutego 2015 r. estonski sad
pierwszej instancji potwierdzit powazne naruszenia prawa estoniskiego i unijnego przez X.
Orzeczenie to budzi watpliwosci co do poprawnosci wnioskéow Urzedu Estonskiego
skierowanych do EUNB i potwierdzito, ze X nie jest odpowiednim akcjonariuszem kontrolujgcym
estonski bank. W dniu 16 stycznia 2015 r. skarzacy i inni wnioskodawcy odpowiedzieli na pismo
EUNB, a 27 lutego przekazali EUNB kopie wyroku sgdu estoriskiego. Skarzacy twierdzit, ze w
kazdym razie jego skarga do Rzecznika nie miata na celu uzyskania od Rzecznika decyzji co do
istoty wniosku, lecz tego, czy EUNB rozpatrzyt wniosek w rozsgdnym terminie.

18. Skarzgcy zgodzit sie, ze przedmiot wniosku jest ztozony i ze EUNB musi zebra¢ dowody.
Jego zdaniem jednak EUNB nie zajat sie tg sprawg w jak najbardziej efektywny sposéb. Przy
podejmowaniu decyzji o wszczeciu dochodzenia (drugi etap postepowania) wydaje sie, ze
EUNB zaczat koncentrowac¢ sie na kwestiach, ktére powinny byty zostaé przeanalizowane w
trzecim etapie (dochodzeniu). Drugi etap nie powinien byt pocigga¢ za sobg szczegétowego
badania faktow stanowigcych podstawe wniosku, podczas gdy pismo EUNB z dnia 19 grudnia
2014 r. sugeruje, ze takie szczegdtowe dochodzenie miato miejsce. Zdaniem skarzgcego EUNB
powinien byt jedynie ustali¢, czy wniosek spetnia kryteria okreslone w zatgczniku 2 do
regulaminu wewnetrznego.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

19. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, w dawnym i obecnym regulaminie postepowania EUNB
dotyczacym dochodzenia w sprawie naruszenia prawa Unii nie przewidziano terminéw na
podjecie przez EUNB (i) decyzji w sprawie dopuszczalnosci wnioskéw oraz (ii) decyzji w
sprawie tego, czy nalezy wszczg¢ dochodzenie. Zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa wymagajg jednak od EUNB podjecia dziatan w rozsgdnym terminie przy rozpatrywaniu
wnioskow. Wymég ten odpowiada proceduralnemu prawu podstawowemu zapisanemu w art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry wymaga, aby , sprawy [kazdych osdb]
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byly rozpatrywane [...] w rozsgdnym terminie ”.

20. Jak wielokrotnie orzekaty sady Unii, ocena, czy rozpatrywany termin byt rozsgdny, powinna
mie¢ miejsce w Swietle okolicznosci wtasciwych dla danej sprawy, takich jak ztozonos¢ sprawy,
zachowanie stron lub nadzorowanie spraw proceduralnych [5] .

21. W odniesieniu do swojej decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku Rzecznik uwaza, ze
EUNB nie byt w stanie uzasadnié, dlaczego podjecie decyzji zajeto mu osiem miesiecy. Po
pierwsze, jak stusznie podnosi skarzgcy, kryteria dopuszczalnosci ustanowione w art. 2.5 i w
zatgczniku 1 do regulaminu postepowania EUNB z 2012 r., ktére majg zastosowanie w
niniejszej sprawie, majg charakter techniczny i nie wydajg sie wymagac¢ kilku miesiecy na
rozpatrzenie [6] . Ponadto, o ile dodatkowe informacje, ktére skarzgcy przestat EUNB w dniach
3 czerwca, 6 pazdziernika i 27 listopada 2013 r., mogly rzeczywiscie mie¢ znaczenie dla oceny,
czy nalezy wszczgé dochodzenie, o tyle z pewnoscig nie miaty one znaczenia dla decyzji w
sprawie dopuszczalnosci w swietle kryteriow wymienionych w zatgczniku 1. Rzecznik zauwaza
réwniez, ze wszystkie dokumenty zatgczone przez skarzgcego do korespondenc;ji zostaty
przettumaczone na jezyk angielski.

22. Z drugiej strony Rzecznik uwaza, ze czas potrzebny EUNB na podjecie decyzji w sprawie
kolejnego etapu postepowania, a mianowicie wstepnego ustalenia, ze wniosek nalezy zamkng¢
bez wszczynania dochodzenia, jest uzasadniony.

23. Rzecznik zwraca uwage, ze zaréwno regulamin wewnetrzny z 2012 r., jak i z 2014 r.
wskazujg, ze etap ten jest poréwnywalny z dochodzeniem, cho¢ ma charakter wstepny. W
istocie art. 3 regulaminu postepowania z 2012 r., ktéry przewiduje mozliwos¢ skontaktowania
sie z zainteresowanym wtasciwym organem, nosi tytut ,Wszczecie dochodzenia”. Jeszcze
bardziej wyrazny jest art. 4 regulaminu wewnetrznego z 2014 r. Przewiduje on mozliwosc¢
skontaktowania sie z zainteresowanym wtasciwym organem, wnioskodawcg lub jakgkolwiek
osobg prawng lub fizyczng w celu uzyskania informacji na etapie ustalenia, czy nalezy wszczgc¢
dochodzenie. Jest on zatytutowany , Wstepne postepowanie wyjasniajace ” [7] . Ponadto
zatgcznik 2 wprowadza rozréznienie miedzy pozytywnymi i negatywnymi czynnikami
dochodzeniowymi, ktére nalezy okresli¢ przed podjeciem decyzji o zamknigciu wniosku lub
wszczeciu dochodzenia. Charakter tych czynnikdéw (w szczegdlnosci pozytywnych czynnikow
dochodzeniowych) wymaga gruntownej oceny faktéw, prawa i informacji dostarczonych przez
wiasciwy organ i wnioskodawcow [8] .

24 . Rzecznik zauwaza, ze w okresie jedenastu miesiecy od dnia 15 stycznia 2014 r. (data
decyzji w sprawie dopuszczalno$ci) do dnia 19 grudnia 2014 r. (data decyzji wyrazajgcej zamiar
zamkniecia wniosku bez wszczynania dochodzenia) EUNB dwukrotnie zwrdécit sie do organu
estonskiego o wyjasnienia (w dniach 3 lutego i 11 kwietnia) i przeprowadzit szereg kontaktow z
wnioskodawcami. Rzecznik przyznaje rowniez, ze EUNB musiat przeanalizowa¢ odpowiedzi
Urzedu Estonskiego, uzyskac¢ ttumaczenia dokumentéw dostarczonych przez ten organ oraz
zajac sie ztozonymi i obszernymi dowodami. Ponadto, przyznajgc pierwszenstwo pliku Z przed
wnioskiem, EUNB dziatat w granicach przystugujgcego mu zakresu uznania w odniesieniu do
organizacji swoich prac wewnetrznych.
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25. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze chociaz EUNB nie byt
w stanie uzasadnic, dlaczego podjecie decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku zajeto osiem
miesiecy, byt w stanie przedstawi¢ wyjasnienie faktu, ze podjecie wstepnej decyzji o zamknieciu
wniosku bez wszczynania dochodzenia zajeto mu jedenascie miesiecy (poczawszy od dnia
wydania decyzji w sprawie dopuszczalnosci). Z tego powodu, a takze dlatego, ze w piSmie
skierowanym do skarzgcego w dniu 19 grudnia 2014 r. EUNB (i) przeprosit za op6znienie oraz
(i) zobowiazat sie ,, dopilnowac, aby w przysztosci informowano o postepach w rozpatrywaniu
wnioskdw ”, Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdzit przypadku niewtasciwego
administrowania.

27. Ponadto Rzecznik zauwaza za zgoda, ze obecnie EUNB stosuje nastepujgce wewnetrzne
terminy: maksymalnie pieé miesigecy od daty otrzymania wniosku, w ktérym nalezy podjaé
decyzje w sprawie dopuszczalnosci wniosku, i maksymalnie jeden rok od dnia otrzymania
wniosku, w ktérym nalezy podjg¢ decyzje o wszczeciu dochodzenia lub zamknieciu wniosku.

Whioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

Biorac pod uwage, ze EUNB przeprosit za nieuzasadnione opoéznienie w rozpatrywaniu
wniosku skarzacego i zobowiazat sie ,, dopilnowac, aby w przysztosci informowano o
postepach w rozpatrywaniu wnioskéw , Rzecznik nie stwierdza niewtasciwego
administrowania w tej sprawie.

Skarzgcy i EUNB zostang poinformowani o tej decyzji.

Dodatkowa uwaga

EUNB mogtby rozwazyé sformalizowanie pierwotnych terminéw okreslonych w narzedziu
zarzgdzania projektami EUNB, zmieniajgc odpowiednio swojg decyzje z 2014 r. przyjmujgca
regulamin postepowania wyjasniajgcego w sprawie naruszenia prawa Unii.

Emily O'Reilly Strasburg, 06/07/2015

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE,
Dz.U. L 331, s. 12.

Artykut 17 ,Przeciwdziatanie prawu Unii” stanowi:
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,1. W przypadku gdy wiasciwy organ nie zastosowat aktow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, lub
zastosowat je w sposéb, ktory wydaje sie stanowic¢ naruszenie prawa Unii, [...] Urzgd dziata
zgodnie z uprawnieniami okreslonymi w ust. 2, 3 i 6 niniejszego artykutu .

2: Na wniosek co najmniej jednego witasciwego organu, Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji
lub Bankowej Grupy Interesariuszy lub z wiasnej inicjatywy i po poinformowaniu wtasciwego
organu, ktérego to dotyczy, Urzqd moze zbadac¢ domniemane naruszenie lub niestosowanie
prawa Unii.”;

[2] Dyrektywa 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 .
zmieniajgca dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WE,
2005/68/WE i 2006/48/WE w odniesieniu do zasad proceduralnych i kryteriow oceny
ostrozno$ciowej oceny nabycia i zwiekszenia udziatéw w sektorze finansowym, Dz.U. L 247, s.
1.

[3] Decyzja EUNB/DC/2012/054 z dnia 5 lipca 2012 r. Przepisy te zostaty zastgpione w dniu 14
lipca 2014 r. decyzjg EUNB w sprawie przyjecia regulaminu postepowania wyjasniajgcego w
sprawie naruszenia prawa Unii (EBA/DC/2014/100). Tres¢ przepiséw nie ulegta znaczgcym
zmianom.

[4] Nie podano daty.

[5] Sprawy potaczone T-431/10 i T- 560/10 Nencini przeciwko Parlamentowi , wyrok z dnia 4
czerwca 2013 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 43 i 44 oraz przytoczone tam
orzecznictwo; Sprawa C-50/12 P Kendrion przeciwko Komisji , wyrok z dnia 26 listopada 2013
r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 96.

[6] Artykut 2.5 Regulaminu z 2012 r.: ,, Aby wniosek byt dopuszczalny, wniosek dotyczy
stosowania aktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie EUNB, w tym
standarddw technicznych ustanowionych zgodnie z art. 10-15, w szczegdlnosci braku
zapewnienia przez wtasciwy organ spetniania przez instytucje finansowq wymogow okreslonych
w tych aktach. Wniosek nie jest dopuszczalny, jezeli nalezy do kategorii okreslonej w zatgczniku 1
" Zatgcznik 1 przewidywat szes¢ jasnych warunkéw niedopuszczalnosci. Wniosek uznaje sie za
niedopuszczalny, jezeli (i) jest anonimowy, nie wskazuje adresu nadawcy lub wskazuje
niekompletny adres; (Il) nie wskazano zadnego zarzutu; (lll) skarga nie wchodzi w zakres
stosowania rozporzadzenia; (IV) nic nie wskazuje na istnienie wlasciwego organu, ktéremu
mozna przypisa¢ domniemane naruszenie prawa UE; (V) dotyczy dziata/misji osoby prywatne;j
lub podmiotu; (VI) skarga jest zasadniczo taka sama jak skarga, ktéra zostata juz rozpatrzona
przez EUNB.

[7] Art. 3 ust. 1 regulaminu wewnetrznego z 2012 r. stanowi, ze w razie potrzeby
przewodniczgcy EUNB zwraca sie do wtasciwego organu o przekazanie informacji w
okreslonym terminie. Artykut 4 regulaminu postepowania z 2014 r., zatytutowany ,Postepowanie
przygotowawcze”, stanowi, ze przewodniczgcy moze zwrocic sie do zainteresowanego
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wiasciwego organu, wnioskodawcy lub kazdej innej osoby prawnej lub fizycznej o udzielenie
informacji. Art. 3 ust. 2 regulaminu wewnetrznego z 2012 r. stanowi, ze po otrzymaniu
wszystkich niezbednych informacji przewodniczgcy powinien podjg¢ decyzje, czy wszczgc
dochodzenie, uwzgledniajgc niewyczerpujacy wykaz czynnikdw zamieszczony w zatgczniku 2.

[8] Zatacznik 2 do regulaminu wewnetrznego z 2012 r. (zatgcznik 2 do regulaminu
wewnetrznego z 2014 r. jest prawie identyczny) stanowi:

», Pozytywne czynniki [dochodzeniowe]: Domniemane naruszenie podwaza podstawy
praworzgdnosci (na przyktad naruszenia systemowe, naruszenia praw cztowieka lub
podstawowe wolnosci) Zarzucane naruszenie dotyczy powtarzajqcego sie naruszenia [...J;
Domniemane naruszenie moze miec¢ znaczqcy, bezposredni wptyw na cele EUNB dotyczgce:
funkcjonowanie rynku wewnetrznego; uczciwosc, przejrzystosc; efektywnosc i prawidfowe
funkcjonowanie rynkdw finansowych; zapobieganie arbitrazowi regulacyjnemu i promowanie
réwnych warunkdéw konkurencji; oraz zwiekszenie ochrony klientéw.

Ujemne czynniki [dochodzeniowe]: Wniosek jest bardziej odpowiedni do rozpatrzenia przez inng
osobe lub organ [...]: wniosek jest bardziej odpowiedni do rozpatrzenia w inny sposéb (np.
wzajemna ocena, mediacja);, wniosek wydaje sie frywolny lub dokuczliwy .”



