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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie OI/8/2014/AN - Zgodność z prawami 
podstawowymi we wdrażaniu unijnej polityki spójności 

Decyzja 
Sprawa OI/8/2014/AN  - Otwarta 19/05/2014  - Decyzja z 11/05/2015  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Komisja Europejska ( Dalsze prowadzenie postępowania uznano za 
nieuzasadnione )  | 

To dochodzenie z własnej inicjatywy dotyczy tego, jak Komisja Europejska zapewnia 
przestrzeganie praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej 
przy wdrażaniu przez państwa członkowskie unijnej polityki spójności. Dochodzenie rozpoczęto 
w momencie, gdy Unia rozpoczynała nowy siedmioletni okres finansowania obejmujący lata 
2014-2020 zgodnie z nowymi ramami prawnymi. 

Celem unijnej polityki spójności jest zmniejszenie różnic w poziomach rozwoju różnych 
regionów w UE. Biorąc pod uwagę widoczność Unii w projektach finansowanych za 
pośrednictwem polityki spójności – od poprawy służb ratunkowych w Rumunii po usuwanie pól 
minowych w Chorwacji – Rzecznik uważa, że Komisja powinna zrobić wszystko co w jej mocy, 
aby zapewnić poszanowanie praw podstawowych podczas wydawania środków. Fakt, że 
Komisja nie jest bezpośrednio odpowiedzialna za zarządzanie środkami, nigdy nie powinien być
powodem zaniechania działania, jeżeli prawa podstawowe są naruszane bądź istnieje takie 
ryzyko. 

W dochodzeniu z własnej inicjatywy uczestniczyli Komisja, rzecznicy krajowi i przedstawiciele 
społeczeństwa obywatelskiego. Na podstawie ich opinii Rzecznik wystosowała osiem 
wytycznych z sugestiami ulepszeń, aby wesprzeć Komisję w nadzorowaniu państw 
członkowskich w tej dziedzinie. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Kontekst dochodzenia z inicjatywy własnej 

1.  Polityka spójności UE ma na celu zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju różnych 
regionów UE [1] . Szczególną uwagę zwraca się na obszary wiejskie, obszary dotknięte 
transformacją przemysłową oraz regiony, które cierpią z powodu poważnych i trwałych 
niekorzystnych warunków przyrodniczych lub demograficznych. 

2.  Polityka spójności jest realizowana poprzez zarządzanie dzielone funduszami, co oznacza, 
że Komisja Europejska polega na realizacji programów UE przez państwa członkowskie. 
Państwa członkowskie są przede wszystkim odpowiedzialne za wyznaczanie właściwych 
organów, wybór projektów, dokonywanie płatności i rozpatrywanie skarg. Komisja pełni rolę 
nadzorczą, sprawdzając, czy systemy zarządzania i kontroli państw członkowskich funkcjonują 
skutecznie, a w razie potrzeby nakładając sankcje. 

3.  W styczniu 2014 r. wszedł w życie nowy pakiet legislacyjny mający na celu ramy polityki 
spójności UE na nowy okres finansowania 2014–2020. Obejmuje to: (i) nadrzędne 
rozporządzenie (rozporządzenie 1303/2013) [2]  ustanawiające wspólne zasady dla kilku 
„europejskich funduszy społecznych i inwestycyjnych” („fundusze ESI”); (II) trzy rozporządzenia 
szczegółowe dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności; oraz (iii) dwa rozporządzenia dotyczące celu 
„Europejska współpraca terytorialna” oraz europejskiego ugrupowania współpracy terytorialnej 
(„EUWT”). Wśród zasad leżących u podstaw polityki spójności znajduje się zgodność z 
obowiązującymi przepisami unijnymi i krajowymi; promowanie równości mężczyzn i kobiet; i 
niedyskryminacji. 

4.  Nowe ramy prawne nie uwzględniają jednak w sposób widoczny potrzeby poszanowania 
praw zapisanych w Karcie praw podstawowych UE (zwanej dalej „Kartą”) przy wdrażaniu 
polityki spójności UE; nie przewiduje również środków, które należy podjąć w przypadku 
naruszenia tych praw. Wcześniejsze skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich wykazały 
znaczne niezadowolenie obywateli z wdrażania polityki spójności UE na szczeblu krajowym, w 
tym w kwestii poszanowania praw podstawowych. Obywatele wielokrotnie podkreślali, że 
Komisja odmówiła zaangażowania, ponieważ nie była bezpośrednio odpowiedzialna za 
zarządzanie funduszami [3] . 

5.  W związku z tym Rzecznik wszczął dochodzenie z własnej inicjatywy w celu 
konstruktywnego, pomocnego i obiektywnego wkładu w prace Komisji na początku nowego 
okresu finansowania. Dochodzenie dotyczy środków, którymi dysponuje Komisja, aby zapewnić 
przestrzeganie praw podstawowych zapisanych w Karcie przy wdrażaniu polityki spójności 
przez państwa członkowskie. 

Dochodzenie 

6.  Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął to dochodzenie, zwracając się do Komisji o 
udzielenie odpowiedzi na szereg pytań [4] . Uznając wiedzę fachową Agencji Praw 
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Podstawowych UE („FRA”), a także jej wysiłki na rzecz promowania kultury praw człowieka, 
Rzecznik zwrócił się do FRA o wniesienie wkładu w to dochodzenie. Konsultowała się również z
kolegami z Europejskiej Sieci Rzeczników Praw Obywatelskich [5] . 

7.  Po otrzymaniu uwag Komisji [6]  i informacji zwrotnych od niektórych krajowych biur 
rzeczników praw obywatelskich [7]  Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczął ukierunkowane 
konsultacje z instytucjami publicznymi i organizacjami społeczeństwa obywatelskiego 
działającymi w dziedzinie praw człowieka i posiadającym doświadczenie w zakresie polityki 
spójności [8] . Otrzymała i opublikowała odpowiedzi Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw 
Człowieka, Eurochild, Europejskiego Forum Osób Niepełnosprawnych, Fundacji Lumos, 
Europejskiej Sieci Niezależnego Życia, Europejskiej Organizacji Romów Grassroots, Centrum 
Wspierania Osób Niepełnosprawnych Psychicznych, Fundacji Społeczeństwa Otwartego oraz 
Platformy Agencji Praw Podstawowych dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego (FRP) [9] 
. 

8.  Decyzja Rzecznika uwzględnia te materiały. 

Informacje zwrotne od Komisji 

9.  Pytania Rzecznika Praw Obywatelskich do Komisji koncentrowały się na tym, w jaki sposób 
może ona zadbać o to, aby państwa członkowskie dopilnowały, aby ich partnerzy (władze 
regionalne i lokalne oraz społeczeństwo obywatelskie) i beneficjenci programu działali zgodnie z
Kartą oraz jakie mechanizmy zapewniają skuteczne rozpatrywanie skarg. 

10.  W odniesieniu do ram zapewniających poszanowanie praw podstawowych Komisja 
wskazała, że nadrzędne rozporządzenie (rozporządzenie 1303/2013) wzmacnia zasadę 
niedyskryminacji poprzez wprowadzenie tego, co rozporządzenie nazywa „warunkiem ex ante” 
(zwanym dalej „warunkiem wstępnym”), że istnieją rozwiązania mające na celu zapewnienie 
przestrzegania tej zasady [10] . Ponadto art. 4 ust. 2 rozporządzenia nakłada na państwa 
członkowskie i Komisję obowiązek zapewnienia spójności wsparcia z europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych z zasadami takimi jak równość płci (art. 7) i zrównoważony 
rozwój (art. 8). Ogólnie rzecz biorąc, art. 6 wymaga, aby operacje wspierane z EFSI były 
zgodne z mającym zastosowanie prawem Unii i prawem krajowym dotyczącym jego 
stosowania. 

11.  W kwestii Karty Komisja stwierdziła, że karta jest wiążąca dla państw członkowskich tylko 
wtedy, gdy wdrażają one prawo Unii. W związku z tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunału 
Sprawiedliwości, należy zbadać indywidualnie, czy w danym przypadku praktyczny środek 
krajowy ma na celu wdrożenie prawa Unii, czy też nie. 

12.  W odpowiedzi na pytania Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczące Karty i umów o 
partnerstwie [11]  Komisja stwierdziła, że art. 15 rozporządzenia nr 1303/2013 zawiera wykaz 
elementów, które należy włączyć do umów partnerstwa. Niektóre elementy pokrywają się z 
prawami i zasadami zapisanymi w Karcie, a Komisja sprawdza, czy te elementy były 
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przestrzegane. Podobnie rozporządzenie delegowane Komisji [12]  w sprawie europejskiego 
kodeksu postępowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych odnosi się do zasad, które pokrywają się z prawami i zasadami zapisanymi w 
Karcie. 

13.  W odpowiedzi na pytania Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczące Karty i programów 
operacyjnych [13]  Komisja odniosła się do art. 96 rozporządzenia 1303/2013: ponieważ artykuł 
ten nie zawiera szczególnego wymogu, aby organy państw członkowskich działały zgodnie z 
Kartą, Komisja nie może uzależniać zatwierdzenia programów operacyjnych od takiego 
warunku. Nie oznacza to jednak, że państwa członkowskie nie są zobowiązane do 
sprawdzania, czy środki są wypłacane w sposób zgodny z Kartą przy wdrażaniu prawa UE, w 
szczególności w odniesieniu do: 

14.  Po pierwsze, w rozporządzeniu nr 1303/2013 określono szereg warunków wstępnych 
związanych z niedyskryminacją, płcią i niepełnosprawnością, które należy spełnić [14] . Każdy 
program musi określać mające zastosowanie warunki wstępne, a w przypadku gdy jeden z nich 
nie jest spełniony, musi określać, kto jest odpowiedzialny za zapewnienie jego spełnienia, w jaki
sposób i do kiedy. Niezakończenie działań mających na celu spełnienie obowiązujących 
warunków wstępnych w odpowiednim terminie stanowi podstawę zawieszenia płatności 
okresowych przez Komisję. 

15.  Po drugie, podczas przygotowywania, opracowywania i wdrażania programu operacyjnego 
państwa członkowskie muszą określić konkretne działania mające na celu promowanie równych
szans i zapobieganie dyskryminacji ze względu na płeć, rasę lub pochodzenie etniczne, religię 
lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną [15] . 

16.  Po trzecie, instytucje zarządzające mają opracować i stosować niedyskryminacyjne i 
przejrzyste procedury i kryteria selekcji, z uwzględnieniem promowania równości mężczyzn i 
kobiet oraz niedyskryminacji [16] . 

17.  Wreszcie brak zapewnienia przez państwo członkowskie właściwego stosowania Karty przy
wdrażaniu prawa Unii stanowiłby nieprawidłowość, a nawet poważny brak w skutecznym 
funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli programów operacyjnych. Może to spowodować 
zawieszenie, anulowanie lub odzyskanie płatności. 

18.  W odniesieniu do skutecznych rozwiązań dotyczących rozpatrywania skarg Komisja 
stwierdziła, że jest to obowiązek prawny (art. 74 ust. 3 rozporządzenia 1303/2013). Komisja 
oceni, czy wprowadzono skuteczne rozwiązania przy dokonywaniu przeglądu właściwego 
funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli na szczeblu krajowym (art. 75 rozporządzenia nr
1303/2013). Ponadto Komisja może zwrócić się do państw członkowskich o poinformowanie jej 
o wynikach ich badania, aby umożliwić jej sprawdzenie, jak skuteczne są rozwiązania, na 
przykład poprzez ocenę losowych próbek wyników i czasu potrzebnego na sfinalizowanie 
odpowiedzi dla skarżących. Brak zapewnienia skutecznych rozwiązań dotyczących 
rozpatrywania skarg, w tym skarg dotyczących naruszeń Karty, stanowi poważne uchybienie, 
dając Komisji prawo do wstrzymania terminów płatności, zawieszenia płatności w przypadku 
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poważnych niedociągnięć, a nawet do anulowania lub odzyskania wkładu Unii na rzecz 
programu. 

19.  Komisja uznała, że przepisy rozporządzenia nr 1303/2013 w sprawie skutecznych ustaleń 
dotyczących rozpatrywania skarg zapewnią odpowiednie zbadanie domniemanych naruszeń 
praw podstawowych. Komisja zapowiedziała, że będzie dążyć do rozpowszechniania dobrych 
praktyk w tej dziedzinie. 

20.  W odniesieniu do rozpatrywania skarg przez Komisję Komisja stwierdziła, że celem art. 74 
ust. 3 rozporządzenia nr 1303/2013 jest zapewnienie w państwach członkowskich skutecznych 
systemów rozpatrywania skarg dotyczących europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych, aby umożliwić rozpatrywanie skarg na szczeblu krajowym. Nie wyklucza to 
jednak składania skarg do Komisji. Gdy Komisja otrzyma taką skargę, co do zasady zwróci się 
do państwa członkowskiego o rozpatrzenie tej skargi. Komisja będzie bezpośrednio 
rozpatrywać tylko te skargi, których nie można przekazać państwom członkowskim na mocy art.
74 ust. 3 rozporządzenia. 

21.  Na wniosek państwa członkowskie będą musiały złożyć w wyznaczonym terminie 
sprawozdanie na temat działań następczych w związku ze skargą przekazaną przez Komisję. 
Komisja oceni, czy państwo członkowskie rozpatrzyło skargę zgodnie z ustaleniami 
ustanowionymi na szczeblu krajowym lub regionalnym. Ten system rozpatrywania skarg ma 
zastosowanie do wszystkich rodzajów skarg, niezależnie od tego, czy dotyczą one naruszenia 
Karty przy wdrażaniu prawa Unii lub wszelkich innych mających zastosowanie przepisów. 

22.  W przypadku ciągłego braku skutecznego rozpatrywania skarg przez państwo 
członkowskie lub dowodów na to, że system nie działa prawidłowo, kwestię tę należy omówić 
na corocznym posiedzeniu w sprawie przeglądu między Komisją a państwem członkowskim. 
Ponadto w przypadku, gdy nierozpatrzenie skarg w sposób skuteczny dostarczy dowodów 
wskazujących na poważne niedociągnięcia w systemie zarządzania i kontroli państwa 
członkowskiego lub jeżeli dochodzenie Komisji w sprawie skargi wykaże brak zapewnienia 
przestrzegania odpowiedniego postanowienia Karty, Komisja może wstrzymać płatności 
okresowe oraz, w przypadku poważnych niedociągnięć, zawiesić, anulować lub odzyskać 
płatności [17] . 

23.  Wreszcie, aby zwiększyć świadomość państw członkowskich na temat znaczenia Karty w 
kontekście wydatkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, Komisja 
zamierza (i) formalnie zwrócić się do państw członkowskich z prośbą o przypomnienie im o ich 
obowiązkach w zakresie przestrzegania Karty przy wdrażaniu prawa UE; zwracają uwagę na 
możliwość wykorzystania pomocy technicznej z europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych w celu wsparcia uzgodnień dotyczących rozpatrywania skarg; (III) 
rozpowszechnianie dobrych praktyk w zakresie skutecznego rozpatrywania skarg; wydaje 
wytyczne dotyczące poszanowania Karty, gdy państwa członkowskie wdrażają prawo UE w 
kontekście wydatkowania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; oraz (v) po 
wydaniu niniejszych wytycznych organizuje w państwach członkowskich szkolenia na temat 
Karty, jej stosowania i znaczenia w kontekście europejskich funduszy strukturalnych i 
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inwestycyjnych. 

Informacje zwrotne od krajowych rzeczników praw 
obywatelskich 

24.  Większość krajowych rzeczników praw obywatelskich, którzy odpowiedzieli na wniosek 
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich o udzielenie informacji na temat skarg 
rozpatrywanych w okresie programowania 2007–2013, wyjaśniła, że większość problemów 
występuje na etapie płatności na rzecz beneficjentów końcowych. Jedno biuro stwierdziło 
jednak, że problemy pojawiają się na każdym etapie procedury wydatkowania. 

25.  Jeśli chodzi o ewentualne naruszenie praw podstawowych, krajowi rzecznicy praw 
obywatelskich stwierdzili, że rozpatrują sprawy dotyczące zasady równego traktowania, prawa 
do zabezpieczenia społecznego, pomocy społecznej i opieki zdrowotnej oraz prawa do bycia 
wysłuchanym. Jeśli chodzi o prawo do bycia wysłuchanym, portugalski rzecznik praw 
obywatelskich wyjaśnił, że starał się zwiększyć świadomość w administracji krajowej na temat 
znaczenia przesłuchania beneficjentów w przypadku sporów dotyczących płatności. Biuro 
portugalskiego rzecznika praw obywatelskich jest jednak w dużej mierze zadowolone z działań 
podjętych przez władze krajowe w związku z decyzjami dotyczącymi europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych. 

Ukierunkowane konsultacje 

26.  Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do zainteresowanych stron o główne problemy w 
zakresie praw podstawowych, które występują podczas wdrażania polityki spójności UE, jakie 
są przyczyny i czy kiedykolwiek zgłaszały takie problemy Komisji. Ponadto zapytała, jaką rolę 
może odegrać Komisja we wspieraniu organów krajowych we wdrażaniu dobrze 
funkcjonujących mechanizmów dochodzenia roszczeń oraz czy środki wymienione w 
odpowiedzi Komisji są odpowiednie do rozwiązania ewentualnych problemów [18] . 

27.  Ogólnie rzecz biorąc, wielu respondentów podkreśliło dobrą współpracę organizacji 
pozarządowych z Komisją w okresie programowania 2007–2013 oraz fakt, że uczestniczyły one
w opracowywaniu obecnych ram prawnych. 

28.  Na podstawie swoich doświadczeń respondenci stwierdzili jednak szereg problemów 
związanych z wdrażaniem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na szczeblu 
krajowym: 

(i) Kilku respondentów wspomniało o wykorzystaniu europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych w celu utrzymania lub rozszerzenia instytucjonalizacji dzieci i osób 
niepełnosprawnych, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 9 rozporządzenia nr 1303/2013. 
Respondenci wskazali na powtarzające się nadużycia i złe traktowanie, które występują w 
takich instytucjach i które są zazwyczaj wykrywane przez osoby trzecie, a nie przez 
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odpowiedzialne organy. 

(II) Respondenci zwrócili uwagę, że konkretne kategorie ludności, takie jak osoby LGBTI [19] , 
osoby niepełnosprawne lub społeczności romskie, są często ignorowane przy opracowywaniu 
umów o partnerstwie lub programów operacyjnych. 

(III) Jeden z respondentów odniósł się do rosnących barier w dostępie stowarzyszeń kobiet do 
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych ze względu na nieuzasadnione 
ograniczenie odpowiednich przepisów. Respondenci argumentowali również, że wiele 
programów, które mają wspierać integrację kobiet, w rzeczywistości zachęca do ich 
wykluczenia ze względu na „ zły projekt i jeszcze gorsze wdrażanie ”. 

29.  Z jednym wyjątkiem respondenci przyznali, że – odnosząc się do niektórych praw i 
uwzględniając powszechnie obowiązującą zasadę niedyskryminacji – nowe ramy prawne 
stanowią krok naprzód w zakresie ochrony praw podstawowych. Wspomniały ponadto o nowych
warunkach wstępnych i postanowieniach dotyczących umów o partnerstwie i ustaleń 
dotyczących rozpatrywania skarg. Monitorowanie zgodności z obowiązującymi warunkami 
wstępnymi od samego początku projektów jest postrzegane jako korzystne, ponieważ może 
prowadzić do skuteczniejszej reakcji na dyskryminację lub naruszenia praw podstawowych. 
Ponadto dokonana przez Komisję ocena programów na podstawie art. 29 rozporządzenia 
1303/2013 [20]  może również przyczynić się do zapobiegania trudnościom, które mogą pojawić
się podczas realizacji programu, lub eliminowania tych trudności. 

30.  Niektórzy respondenci zwrócili jednak uwagę, że te nowe przepisy, które są dość szerokie, 
zostały transponowane w bardzo ogólny sposób do umów partnerstwa. W połączeniu z tym, co 
wielu uczestników postrzega jako wąską interpretację obowiązków Komisji w kontekście polityki 
spójności, niektórzy uważają, że w rzeczywistości Komisja unika większości swoich zobowiązań
wynikających z prawa UE w tej dziedzinie. 

31.  Niektórzy respondenci twierdzili, że problemy wynikają z braku praktycznej wiedzy 
fachowej, zarówno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, oraz z nadmiernych i biurokratycznych 
obowiązków sprawozdawczych, a nie z braku odpowiednich ram prawnych. Fakt, że Komisja 
rzadko przeprowadza wizyty w terenie w celu zweryfikowania rzeczywistości zgłoszonych 
informacji, nie poprawia sytuacji. Również fakt, że znaczne środki finansowe są 
wykorzystywane na działania niematerialne, których wyniki są trudne do zmierzenia i jeszcze 
trudniejsze do oceny. 

32.  W związku z tym niektórzy uczestnicy zwrócili uwagę na brak przejrzystego mechanizmu, 
za pomocą którego przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego mogliby informować Komisję
o potencjalnych brakach w planowanych lub zrealizowanych projektach. Mogłoby to zmniejszyć 
możliwości lokalnych organizacji pozarządowych lub społeczności zgłaszających te przypadki 
UE [21] , a tym samym zmniejszyć szanse Komisji na zidentyfikowanie problemów. Większość 
respondentów stwierdziła, w większym lub mniejszym stopniu, brak przejrzystości we 
wdrażaniu, monitorowaniu i kontroli europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz 
brak udostępnienia przez Komisję kompleksowych i dostępnych informacji w domenie 
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publicznej. 

33.  W odniesieniu do nowych przepisów dotyczących rozpatrywania skarg niektórzy 
respondenci wątpili, czy gotowość Komisji do rozpowszechniania dobrych praktyk i oferowania 
pomocy technicznej w celu rozpatrywania skarg byłaby wystarczająca. Państwa członkowskie 
nie są zobowiązane do podejmowania działań zgodnie z żadnymi wskazówkami otrzymanymi 
od Komisji. Komisja nie przyjmuje również obowiązku podjęcia skutecznej funkcji monitorowania
w tej dziedzinie. Istnieje ryzyko, że państwa członkowskie ustanowią czysto formalne 
mechanizmy, które nie przyniosą korzyści ofiarom naruszeń praw człowieka, w podobny 
sposób, jak w poprzednich okresach finansowania istniały nieskuteczne mechanizmy 
dochodzenia roszczeń. 

34.  Jeden z respondentów zasugerował, że nowe ramy mogą w rzeczywistości umożliwić 
Komisji „dalsze abdykowanie własnych ról i obowiązków ” w obszarze monitorowania. Chociaż 
w przeszłości Komisja przynajmniej rozważałaby wszczęcie postępowania w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego, będzie ona teraz automatycznie odsyłać 
ofiary do państwa członkowskiego, które ma wyłączną odpowiedzialność za badanie i 
rozpatrywanie skarg związanych z europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi. 
Komisja dysponuje również swobodą uznania co do tego, czy zwrócić się do państwa 
członkowskiego o przedstawienie sprawozdania z działań następczych w związku ze skargą. W 
związku z tym ofiary nie będą miały gwarancji, że ich indywidualny przypadek zostanie 
właściwie oceniony i że w stosownych przypadkach zostaną przyznane środki zaradcze. 

35.  Ponadto niektórzy respondenci wspomnieli, że nie ma jasnych wytycznych co do tego, 
kiedy Komisja skorzysta ze swojego prawa do przeprowadzania audytów na miejscu, do czego 
jest uprawniona na mocy art. 75 ust. 2 rozporządzenia 1303/2013. Nie ma też żadnych 
wskazówek co do metodyki kontroli stosowanej przez Komisję oraz tego, czy zostanie wzięte 
pod uwagę przestrzeganie praw człowieka. Podobnie nie jest jeszcze jasne, kiedy i w jaki 
sposób Komisja wykorzysta swoje uprawnienia, na przykład, aby zobowiązać państwo 
członkowskie do podjęcia niezbędnych działań w celu zapewnienia funkcjonowania jego 
systemów zarządzania i kontroli (w tym uzgodnień dotyczących rozpatrywania skarg) lub 
zawieszenia, anulowania lub odzyskania płatności. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

36.  Szereg opinii przedłożonych w kontekście tego dochodzenia z własnej inicjatywy 
potwierdza wstępne stanowisko Rzecznika, zgodnie z którym wielopoziomowe wdrażanie 
polityki spójności UE jest problematyczną kwestią, w której sytuacje rzadko są czarno-białe. 
Jednym z przykładów podanych przez pozwanego jest szczególnie w tym względzie: państwo 
członkowskie wykorzystało europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne do renowacji dużej 
instytucji zajmującej się zakwaterowaniem osób niepełnosprawnych. Ponieważ europejskie 
fundusze strukturalne i inwestycyjne mają na celu sfinansowanie zamknięcia takich instytucji i 
przejścia na życie w społecznościach lokalnych, państwo członkowskie było oczywiście winne, 
a Komisja powinna była podjąć działania. Jednak instytucja, o której mowa, znajdowała się w 
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żałosnym stanie, a budowa nowych ośrodków społecznych zajęłoby dużo czasu. Czy w 
międzyczasie nie było właściwe wykorzystanie europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych w celu poprawy warunków życia mieszkańców? Czy byłoby bardziej 
humanitarne pozwolić mieszkańcom znosić ponure „dzisiaj” czekając na perspektywę lepszego 
„jutro”? 

37.  Celem niniejszego dochodzenia jest dopilnowanie, aby Komisja zrobiła wszystko, co w jej 
mocy, aby zagwarantować, że fundusze UE nie finansują działań naruszających prawa 
podstawowe. Fakt, że Komisja nie ponosi bezpośredniej odpowiedzialności za zarządzanie 
europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, nigdy nie powinien być 
wykorzystywany jako powód do niepodejmowania działań, jeżeli prawa podstawowe zostały lub 
mogą zostać naruszone. Stosując prawa podstawowe zawarte w Karcie jako minimalny 
standard ochrony, Komisja może zasygnalizować państwom członkowskim, że przy ocenie ich 
działań w ramach polityki spójności poważnie potraktuje prawa podstawowe. Jest to niezbędny 
pierwszy krok w przekonaniu państw członkowskich do poważnego potraktowania swoich 
zobowiązań wynikających z Karty przy wdrażaniu prawa UE. Ponadto Komisja musi starać się 
zniechęcić państwa członkowskie, a nawet samą siebie, do ignorowania naruszeń praw 
podstawowych ze względu na to, że dana działalność państwa członkowskiego nie jest 
podejmowana w ramach „wprowadzania w życie prawa UE” . 

38.  W odniesieniu do których działania państw członkowskich wiążą się z wdrażaniem prawa 
UE, Trybunał Sprawiedliwości stwierdził niedawno [22] , że krajowy komitet monitorujący 
nadzorujący programy operacyjne wdraża prawo UE, gdy opracowuje wytyczne dotyczące 
pomocy dla wnioskodawców ubiegających się o dotację. Dochodząc do tego wniosku, Trybunał 
wziął pod uwagę, że (i) utworzenie komitetu było wymagane przez prawo UE, chociaż działał on
w ramach instytucjonalnych, prawnych i finansowych państwa członkowskiego; (II) wszystkie 
środki mające na celu wsparcie programu operacyjnego, w tym dokument przyjęty przez 
Komitet, musiały być zgodne z odpowiednimi przepisami UE. 

39.  Na podstawie tych jasnych wskazówek Trybunału, które różnią się od przedstawionych 
wcześniej kryteriów ogólnych w celu rozróżnienia dwóch kategorii działań, Rzecznik uważa, że 
większość, jeśli nie wszystkie działania państw członkowskich, które powstają w ramach 
programów finansowanych w ramach polityki spójności UE, wiąże się z wdrażaniem 
prawa UE . Dzieje się tak dlatego, że zdecydowana większość głównych obowiązków państw 
członkowskich jest szczegółowo określona w rozporządzeniu nr 1303/2013 (i innych 
odpowiednich rozporządzeniach) i podlega przepisom i zasadom w nim określonym, od których 
nie mogą one skutecznie odejść. 

40.  Na przykład umowy partnerstwa zdefiniowano w art. 2 pkt 20 rozporządzenia 1303/2013; 
procedura ich sporządzania została szczegółowo opisana w art. 14; ich treść została określona 
w art. 15; kryteria wyboru partnerów i ich zaangażowanie w program są jasno określone w art. 
5; kodeks postępowania dotyczący ustanawiania takich partnerstw jest przyjmowany przez 
Komisję w drodze aktu delegowanego; umowy o partnerstwie podlegają zatwierdzeniu przez 
Komisję. Trudno zatem zrozumieć, w jaki sposób państwo członkowskie może być postrzegane 
jako wykonujące prawo UE przy opracowywaniu umowy o partnerstwie lub gdy przyjmuje 
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program operacyjny „ zgodnie z [rozporządzeniem 1303/2013]  i przepisami dotyczącymi 
poszczególnych funduszy” [23] , upewniając się, że zawiera on elementy wymagane w całym 
tym rozporządzeniu, w szczególności w art. 96. Aby wziąć pod uwagę ostatni przykład, ocena i 
wybór obowiązujących warunków wstępnych przez państwa członkowskie podlega 
szczegółowym wytycznym zawartym w art. 19 rozporządzenia 1303/2013. Związany tak 
wieloma jasnymi i szczegółowymi wymogami nałożonymi przez prawo Unii, wybór przez 
państwo członkowskie mających zastosowanie warunków wstępnych, który ponadto podlega 
ocenie Komisji pod  względem spójności i adekwatności, najprawdopodobniej będzie wymagał „ 
stopni związku [z prawem Unii] wykraczającej poza kwestie ściśle powiązane lub jedna z tych 
kwestii mających pośredni wpływ na drugą ” [24] . 

41.  W takich przypadkach Karta powinna być postrzegana jako standard, do którego powinny 
być zgodne działania państw członkowskich, niezależnie od tego, czy przedmiotowe prawa 
podstawowe są wyraźnie wymienione w rozporządzeniu 1303/2013 – równość płci, 
niepełnosprawność – prawa socjalne, prawo do bycia wysłuchanym, prawa osób starszych itp. 

42.  W tych nielicznych sytuacjach, w których działania państw członkowskich związane z 
finansowaniem spójności nie stanowią wdrażania prawa UE, Komisja powinna nadal mieć 
możliwość wykorzystania swoich wpływów w celu wspierania poszanowania Karty. Komisja 
jest zobowiązana do przestrzegania Karty w całości, we wszystkich swoich działaniach, 
w tym w zakresie dystrybucji i monitorowania europejskich funduszy strukturalnych i 
inwestycyjnych.  Komisja powinna interpretować swoje prawa w ramach polityki spójności w 
świetle swoich zobowiązań wynikających z Karty, której zasady należy rozumieć jako 
uzupełnienie przepisów rozporządzenia nr 1303/2013. W związku z tym Komisja powinna 
zapewnić, aby wszystkie działania państw członkowskich finansowane w ramach polityki 
spójności UE były zgodne z zasadami praw podstawowych, niezależnie od tego, czy są to 
działania podejmowane w ramach wdrażania prawa UE, czy też nie. 

43.  W tym kontekście należy przedstawić dwie uwagi. 

44.  Z jednej strony Rzecznik nie zgadza się ze stwierdzeniem Komisji, że nie może uzależnić 
zatwierdzenia umów o partnerstwie od włączenia klauzuli określającej poszanowanie praw 
człowieka. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, art. 15 rozporządzenia 1303/2013 nie wymienia w 
sposób wyczerpujący elementów, które muszą znaleźć się w takim porozumieniu. Określono w 
nim jedynie minimalne wymogi, „ w tym ” niewyczerpujący wykaz elementów obowiązkowych. 
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja dodała do tych wymogów ogólne poszanowanie 
Karty. 

45.  Z drugiej strony Komisja powinna jak najszerzej interpretować przepisy rozporządzenia, 
które wyraźnie odnoszą się do praw podstawowych uznanych w Karcie. Nie należy dopuszczać 
się naruszenia tych przepisów, niezależnie od ich formy lub poziomu, na jakim się one znajdują.

46.  Krótko mówiąc, wszystko sprowadza się do faktu, że Komisja nie powinna pozwolić sobie 
na finansowanie, za pomocą środków unijnych, działań niezgodnych z najwyższymi 
wartościami Unii, to znaczy z prawami, wolnościami i zasadami uznanymi w Karcie . 
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Komisja regularnie uzależnia współpracę z państwami trzecimi, które nie są związane Kartą, od 
klauzuli dotyczącej poszanowania praw człowieka. Norma wymagana od państw członkowskich 
musi koniecznie być znacznie wyższa. 

47.  W dochodzeniu z własnej inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich uczestniczyło kilka 
kategorii zainteresowanych stron – Komisja, krajowi rzecznicy praw obywatelskich, organizacje 
pozarządowe i platforma Agencji Praw Podstawowych na rzecz społeczeństwa obywatelskiego. 
Rzecznik uważa, że jej konsultacje z tymi zainteresowanymi stronami zapewniają solidny 
przegląd istotnych kwestii. Na tej podstawie Rzecznik zamyka dochodzenie z własnej inicjatywy 
i dziękuje wszystkim zaangażowanym stronom za ich uczciwe, konstruktywne i cenne 
informacje zwrotne. Na podstawie tych informacji Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje 
Komisji następujące wytyczne dotyczące ulepszeń. 

Wytyczne Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczące 
poprawy 

48.  Komisja powinna: 

(i) Proaktywnie określa, stosując kryteria ustanowione przez Trybunał Sprawiedliwości, 
które z działań państw członkowskich w ramach polityki spójności UE uznaje się za 
wdrażające prawo UE [25]  i stosuje się do tych działań najbardziej rygorystyczny 
standard kontroli pod względem zgodności z Kartą. 

Określając działania wdrażające prawo UE, Komisja powinna pamiętać o stwierdzonym przez 
Trybunał Sprawiedliwości potrzebie „ uniknięcia sytuacji, w której poziom ochrony praw 
podstawowych różni się w zależności od prawa krajowego (...) ” [26] . 

(II) Wykorzystanie wszelkich dostępnych środków w celu zwiększenia świadomości, że 
Karta ma zastosowanie do działań podejmowanych w ramach wdrażania prawa UE przez 
każde państwo członkowskie. 

Zaproponowane przez Komisję wytyczne dla państw członkowskich stanowią doskonały punkt 
wyjścia. Wytyczne powinny zawierać wyraźne odniesienie do wymogu pełnego przestrzegania 
postanowień Karty przy przygotowywaniu, ocenie i wdrażaniu programów współfinansowanych 
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Komisja mogłaby uwzględnić w 
wytycznych przykłady działań podejmowanych w ramach wdrażania prawa UE, jak opisano 
powyżej. 

Ponadto za pośrednictwem kanałów współpracy politycznej i administracyjnej z państwami 
członkowskimi Komisja powinna aktywnie zachęcać, jako dobrą praktykę, do stosowania norm 
Karty we wszystkich działaniach państw członkowskich w kontekście polityki spójności UE. 

(III)  Skoncentrowanie swoich działań w zakresie wytycznych, wsparcia i egzekwowania 
na środkach zapobiegawczych w celu zapewnienia przestrzegania Karty przez państwa 
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członkowskie od samego początku. 

Nawet jeśli środki zaradcze są skuteczne, ze swej natury przychodzą, gdy szkoda została już 
wyrządzona. Jeżeli środki zaradcze są nieskuteczne, a Komisja decyduje się na nałożenie 
sankcji gospodarczych na państwa członkowskie, nie tylko nie zapewnia to zadośćuczynienia 
ofiarom naruszeń praw podstawowych, ale może nawet pogorszyć ich sytuację. Chociaż nowy 
nacisk na monitorowanie i rozpatrywanie skarg jest bardziej niż mile widziany, należy położyć 
większy nacisk na unikanie szkód. 

Na przykład zgodnie z art. 19 ust. 4 rozporządzenia 1303/2013 Komisja jest zaangażowana w 
wybór mających zastosowanie warunków wstępnych odnoszących się do szczegółowych celów 
priorytetu programu krajowego. Komisja powinna systematycznie korzystać z tej prerogatywy w 
celu promowania uwzględniania warunków wstępnych związanych z prawami podstawowymi w 
każdym przypadku, gdy mają one zastosowanie. Jak wspomnieli niektórzy respondenci, mogą 
wystąpić przypadki, w których na szczeblu krajowym brakuje wiedzy na temat takich kwestii, w 
związku z czym Komisja powinna wspierać państwa członkowskie w wyborze odpowiednich 
warunków wstępnych. 

Komisja musi również pamiętać, że art. 7 rozporządzenia 1303/2013 zobowiązuje nie tylko 
państwa członkowskie, ale także Komisję do „ zapobiegania wszelkiej dyskryminacji [... ]” 
podczas przygotowywania i wdrażania programów. 

Kilku uczestników podkreśliło znaczenie mechanizmów monitorowania, szkoleń, pomocy 
technicznej i wzmacniania zdolności administracyjnych państw członkowskich w celu 
zapobiegania naruszeniom praw podstawowych. Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że 
Komisja powinna skoncentrować swoje działania w zakresie szkoleń, pomocy technicznej i 
budowania zdolności na państwach członkowskich, które – na podstawie oceny Komisji – mają 
mniej pozytywne wyniki w zakresie przestrzegania praw podstawowych we wdrażaniu polityki 
spójności UE [27] . 

Pozytywną zmianą, która zasługuje na uznanie, jest fakt, że w wytycznych dla państw 
członkowskich dotyczących procedury wyznaczania [28] , które zawierają listy kontrolne 
dotyczące wyznaczania instytucji certyfikujących, instytucji zarządzających i instytucji 
pośredniczących, Komisja uwzględniła konkretne punkty dotyczące istnienia odpowiednich 
procedur na etapie selekcji w celu zapewnienia zgodności z niektórymi politykami UE 
(niedyskryminacji, promowanie równości mężczyzn i kobiet, dostępność dla osób 
niepełnosprawnych) [29] . Lista kontrolna wymaga również, w stosownych przypadkach, opisu 
ustaleń państwa członkowskiego dotyczących rozpatrywania skarg zarówno w odniesieniu do 
poświadczenia [30] , jak i instytucji zarządzającej [31] . 

(IV) Uwzględnienie w swojej ocenie powodzenia programów i działań finansowanych z 
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych rozważenia, w jaki sposób 
przyczyniły się one do promowania poszanowania praw podstawowych zapisanych w 
Karcie. 
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Niektórzy uczestnicy zasugerowali, że oprócz zapewnienia przestrzegania praw podstawowych 
w trakcie wdrażania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, Komisja powinna 
ocenić, w jakim stopniu wykorzystanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych 
zwiększyło świadomość i poszanowanie praw podstawowych, o których mowa w 
rozporządzeniu 1303/2013, a także innych praw wynikających z Karty. Komisja mogłaby 
promować przyjęcie odpowiednich wskaźników równości i praw podstawowych oraz projektów 
list kontrolnych w celu oceny wykorzystania funduszy w celu promowania praw podstawowych i 
niedyskryminacji w szerszym znaczeniu. 

(V) Ściśle i bez wyjątku stosować obowiązek weryfikacji, czy systemy zarządzania i 
kontroli, w tym ustalenia dotyczące rozpatrywania skarg, są odpowiednie i skuteczne, 
czy pozostają one tak długo, dopóki programy są wdrażane oraz czy niedociągnięcia są 
należycie korygowane. Obejmuje to systematyczne wymaganie od państw członkowskich
informowania Komisji o wynikach wszystkich skarg dotyczących europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych, niezależnie od tego, czy zostały one pierwotnie 
przedłożone Komisji, czy też nie. 

Zdaniem jednego z respondentów, jako organu odpowiedzialnego za wdrażanie prawa UE, 
Komisja ma do odegrania rolę we wspieraniu państw członkowskich, ale także zmuszających je 
do wdrożenia sprawnie funkcjonujących, skutecznych systemów skarg i dochodzenia roszczeń. 
Jest to tym ważniejsze, że w przypadku braku skutecznego mechanizmu dochodzenia roszczeń
na szczeblu krajowym Komisja nie posiada i jest mało prawdopodobne, aby w przyszłości 
uzyskała jakiekolwiek kompetencje umożliwiające jej indywidualne zadośćuczynienie ofiarom 
naruszeń praw podstawowych. Innymi słowy, ścisłe i niestrudzone egzekwowanie przez 
Komisję jej prerogatyw nadzorczych jest jedyną gwarancją dla takich ofiar [32] . 

Zgodnie z art. 75 ust. 1 rozporządzenia nr 1303/2013 Komisja upewnia się, że systemy 
składania skarg i dochodzenia roszczeń są zgodne z rozporządzeniem i przepisami 
dotyczącymi poszczególnych funduszy. Wytyczne, które Komisja zamierza przekazać 
państwom członkowskim, powinny określać, co Komisja rozumie poprzez skuteczny mechanizm
dochodzenia roszczeń oraz, co równie ważne, które mechanizmy uznaje się za nieskuteczne 
lub czysto formalne. Wytyczne powinny zawierać jasne wskazówki na temat tego, kiedy zostaną
uruchomione procesy monitorowania, jakie kryteria zostaną zastosowane i jakie środki zostaną 
w związku z tym przyjęte, zapewniając w ten sposób przejrzystość i pewność prawa. 

Podobnie art. 75 ust. 2 i 3 upoważnia Komisję do przeprowadzania kontroli na miejscu oraz do 
wymagania od państwa członkowskiego podjęcia niezbędnych działań. Rzecznik podziela 
opinię niektórych respondentów, że wizyty na miejscu muszą być częstsze i dokładniejsze, 
ponieważ w wielu przypadkach stanowią one jedyny realny sposób weryfikacji sytuacji w 
terenie. Personel Komisji pracujący w jej przedstawicielstwach w państwach członkowskich 
mógłby przyczynić się do realizacji tego zadania. 

Ponadto systematyczne informowanie państw członkowskich o wynikach skarg związanych z 
europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi umożliwi Komisji uzyskanie pełnego 
obrazu sytuacji rozpatrywania skarg i skuteczności odpowiednich rozwiązań w każdym czasie i 
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we wszystkich państwach członkowskich, a także wykrycie nieprawidłowości na czas. 

(VI) Ściśle i konsekwentnie stosować swoje prerogatywy nakładania sankcji, jeżeli 
mające zastosowanie warunki wstępne (warunki wstępne) nie są przestrzegane w 
terminach. 

Artykuł 19 ust. 2 rozporządzenia nr 1303/2013 stanowi, że obowiązujące warunki wstępne  
muszą zostać spełnione do dnia 31 stycznia 2016 r., ustanawiając w ten sposób jasny i 
bezwarunkowy wymóg osiągnięcia określonego rezultatu. Z kolei art. 19 ust. 5 upoważnia 
Komisję do zawieszenia płatności okresowych, jeżeli działania mające na celu spełnienie 
warunków wstępnych  nie zostaną podjęte w tym terminie. Komisja powinna bardzo ściśle 
interpretować wszelkie wyjątki przywołane przez państwa członkowskie w związku z 
nieosiągnięciem celu. Pozwoli to uniknąć sytuacji, w której działania czysto formalne, które w 
niewielkim stopniu przyczyniają się do spełnienia warunków wstępnych, są powoływane przez 
państwa członkowskie w obronie. 

(VII) Rozważyć utrzymanie, oprócz nowego systemu rozpatrywania skarg, praktyki 
wszczynania postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa 
członkowskiego przeciwko państwu członkowskiemu, jeżeli jego działania w ramach 
polityki spójności stanowią naruszenie prawa UE, w tym Karty. 

Obawa przed anulowaniem lub odzyskaniem środków finansowych poprzez korekty finansowe i 
zawieszenie płatności okresowych może stanowić skuteczny środek odstraszający w przypadku
wyraźnego naruszenia szczegółowych przepisów rozporządzenia nr 1303/2013 i umów 
partnerstwa. Postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego 
przyznaje jednak Komisji szerszy zakres negocjacji i uprawnienia do perswazji w celu 
przeciwdziałania powszechnym łamaniu praw podstawowych, które mogą wykraczać poza 
wdrażanie polityki spójności jako takiej [33] . Ponadto stwierdzenie naruszenia przez Trybunał 
Sprawiedliwości jest silnym argumentem dla obywateli, aby domagali się odszkodowania za 
wszelkie szkody, które mogli ponieść przed sądami krajowymi. 

Komisja mogłaby zatem skorzystać ze swobody uznania przy wyborze jednej procedury, a nie 
innej, w celu lepszej ochrony praw podstawowych obywateli. 

(VIII) Stworzenie jasnych i przejrzystych ram, w których społeczeństwo obywatelskie 
może wnieść wkład w rolę nadzorczą Komisji, oprócz istniejących grup roboczych i 
eksperckich oraz komitetów. 

Aby zachęcić społeczeństwo obywatelskie do monitorowania wdrażania europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych, Komisja powinna uruchomić platformę internetową, w ramach 
której społeczeństwo obywatelskie, zwłaszcza małe organizacje, które nie mają łatwego 
kontaktu z Komisją, mogłyby zgłaszać przypadki naruszeń funduszy i Karty oraz składać skargi i
sprawozdania kontrsprawozdawcze [34]  dotyczące mechanizmów rozpatrywania skarg i 
przestrzegania przez państwa członkowskie europejskiego kodeksu postępowania w zakresie 
partnerstwa. Komisja mogłaby również rozważyć utworzenie mieszanych grup roboczych 
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zajmujących się konkretnymi zagadnieniami, składających się z przedstawicieli Komisji, państw 
członkowskich i społeczeństwa obywatelskiego [35] ; oraz systematycznie informować osoby i 
organizacje, które podniosły alarm o ostatecznych ustaleniach Komisji i działaniach 
następczych. 

Ponadto, jak sugerowali niektórzy respondenci, Komisja powinna opublikować dokumenty 
określające szczegóły jej roli monitorującej w odniesieniu do mechanizmów krajowych oraz 
udostępnić wyczerpujące i szczegółowe informacje na temat wszystkich podjętych dotychczas 
środków monitorowania w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
oraz praw podstawowych. 

Emily O’Reilly 

Strasburg, 11 maja 2015 r. 

[1]  Artykuł 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi: „ 1. W celu wspierania 
ogólnego harmonijnego rozwoju Unia rozwija i prowadzi działania prowadzące do wzmocnienia 
jej spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej. 2. W szczególności Unia dąży do 
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju różnych regionów oraz zacofania regionów 
najmniej uprzywilejowanych. 3. [...] należy zwrócić szczególną uwagę na obszary wiejskie, 
obszary dotknięte transformacją przemysłową oraz regiony, które cierpią z powodu poważnych i
trwałych niekorzystnych warunków przyrodniczych lub demograficznych . 

[2]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności 
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.U. 2013, L 347, s. 320). 

[3]  Wobec braku konkretnych powodów, dla których Komisja mogłaby interweniować, żadna z 
tych skarg nie doprowadziła do merytorycznego wyniku. 

[4]  Dostępne pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/54419/html.bookmark 
[Link]

[5]  Sieć obejmuje krajowych i regionalnych rzeczników praw obywatelskich i podobnych 
organów państw członkowskich UE, krajów kandydujących do członkostwa w UE i innych 
krajów Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a także Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich i Komisję Petycji Parlamentu Europejskiego. 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/54419/html.bookmark
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[6]  Dostępne pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark 
[Link]

[7]  Odpowiedzi pochodziły od biur Federalnego Rzecznika Praw Obywatelskich Belgii, 
bułgarskich, fińskich i portugalskich rzeczników praw obywatelskich. 

[8]  Pytania konsultacyjne są dostępne pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59264/html.bookmark 
[Link]

[9]  FRP przekazał odpowiedzi wysłane przez sektor kobiet w Irlandii Północnej, ILGA Europe, 
Europejskie Centrum Praw Romów, Platformę Społeczną, Europejskie Forum Osób 
Niepełnosprawnych, węgierski sojusz LGBT oraz anonimowy wkład. 

[10]  Definicja 33 w art. 2 rozporządzenia 1303/2013 definiuje obowiązującą warunkowość ex 
ante jako „ konkretny i precyzyjnie określony czynnik krytyczny, który jest warunkiem wstępnym 
skutecznego i skutecznego osiągnięcia celu szczegółowego dotyczącego priorytetu inwestycyjnego
lub priorytetu Unii oraz ma bezpośredni i rzeczywisty związek ze skutecznym i skutecznym 
osiągnięciem celu szczegółowego dla priorytetu inwestycyjnego lub priorytetu Unii oraz ma na 
nie bezpośredni wpływ. ”; 

[11]  Umowa o partnerstwie jest obowiązkowym dokumentem „ przygotowanym przez państwo 
członkowskie przy udziale partnerów [...], który określa strategię, priorytety i ustalenia tego 
państwa członkowskiego w zakresie skutecznego i wydajnego wykorzystania europejskich 
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych [...] i który jest zatwierdzany przez Komisję w 
następstwie oceny i dialogu z danym państwem członkowskim ”. 

[12]  Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
europejskiego kodeksu postępowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych. Dz.U. 2014, L 74, s. 1. 

[13]  Programy operacyjne to szczegółowe plany, w których państwa członkowskie określają 
sposób wydatkowania środków z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w 
okresie programowania. 

[14]  Część II załącznika XI do rozporządzenia 1303/2013. 

[15]  Artykuł 96 ust. 7 lit. b). 

[16]  Artykuł 125 ust. 3 ppkt (ii). 

[17]  odpowiednio art. 83, 142 i 144 rozporządzenia 1303/2013. 

[18]  Dochodzenie z własnej inicjatywy nie dotyczy postępowania administracji krajowych. W 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/58451/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/59264/html.bookmark
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związku z tym argumenty respondentów dotyczące domniemanego niewłaściwego 
administrowania na szczeblu krajowym zostaną wymienione jedynie w zakresie niezbędnym do 
oceny zachowania Komisji. Ponadto celem tego dochodzenia z własnej inicjatywy jest 
określenie środków, za pomocą których Komisja może zapewnić zgodność z Kartą na lata 
2014–2020. Argumenty dotyczące przeszłości będą rozpatrywane tylko w zakresie, w jakim 
mają one również znaczenie dla przyszłości. 

„LGBTI ” oznacza lesbijki, geje, biseksualne, transpłciowe i interseksualne. 

[20]  „ Komisja ocenia spójność programów z niniejszym rozporządzeniem i przepisami 
dotyczącymi poszczególnych funduszy, ich skuteczny wkład w wybrane cele tematyczne i 
priorytety Unii właściwe dla każdego EFSI, a także spójność z umową partnerstwa... ” 

[21]  Dwie organizacje pozarządowe wspomniały o przypadku planowanego segregowanego 
sąsiedztwa dla Romów, publicznie reklamowanego jako korzystającego z europejskich 
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Chociaż Komisja była otwarta i reagowała na 
informacje otrzymane od organizacji pozarządowych i stwierdziła, że planowane ugoda jest 
sprzeczna z zasadami funduszy, nie zajęła ona „ decydującego i przejrzystego ” stanowiska 
publicznego, a niepewność co do tego, czy ugoda zostanie zbudowana lub sfinansowana z 
EFSI, pozostaje nadal. Ponadto obie organizacje pozarządowe uważają, że nie jest 
wystarczająco jasne, komu i za pomocą jakich środków powinny zgłaszać takie przypadki. 
Informacje zwrotne na temat wyników jakiegokolwiek dochodzenia prowadzonego przez 
Komisję nie zawsze są dostępne. 

[22]  Wyrok Trybunału z dnia 17 września 2014 r. w sprawie C-562/12 Liivimaa Lihaveis 
przeciwko Eesti- Läti , pkt 64 i 65. 

[23]  Artykuł 4 ust. 4 rozporządzenia 1303/2013. 

[24]  Sprawa C-562/12, Liivimaa Lihaveis przeciwko Eesti- Läti , pkt 62. 

[25]  Biorąc pod uwagę, że zdecydowana większość działań państw członkowskich, 
podejmowanych w ramach polityki spójności UE, będzie podejmowana w ramach wdrażania 
prawa UE. 

[26]  Wyrok Trybunału z dnia 10 lipca 2014 r., sprawa C-198/13 Hernández i inni przeciwko 
Hiszpanii , pkt 47. 

[27]  Artykuł 58 rozporządzenia 1303/2013 upoważnia Komisję do podjęcia inicjatywy w 
zakresie udzielania pomocy technicznej. 

[28] 
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf 
[Link]. Wytyczne zostały przyjęte po udzieleniu przez Komisję odpowiedzi na pytania Rzecznika 
Praw Obywatelskich. 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_ms_designation_en.pdf
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[29]  Punkty 2.2.3.6, 3.4 i 3.12. 

[30]  Punkt 3.2.2.4. 

[31]  Punkt 2.2.3.16. 

[32]  Niektórzy respondenci zasugerowali, że Komisja powinna stworzyć na szczeblu UE 
mechanizm umożliwiający dochodzenie roszczeń w indywidualnych przypadkach. 

[33]  Niektórzy respondenci z zadowoleniem przyjęli decyzję Komisji o wszczęciu postępowania 
w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego przeciwko Republice Czeskiej w
związku z dyskryminacją ludności romskiej w dziedzinie edukacji, co ich zdaniem byłoby 
trudniejsze do rozwiązania w kontekście samej polityki spójności. 

[34]  Sprawozdania kontrsprawozdawcze to sprawozdania organizacji pozarządowych, które 
uzupełniają lub przedstawiają informacje alternatywne w stosunku do okresowych sprawozdań 
urzędowych, które państwo członkowskie jest zobowiązane przedkładać. 

[35]  Kilka respondentów wskazało na niejasne sposoby, w jakie organizacje, zwłaszcza małe, o
ograniczonych zasobach, mogą uzyskać dostęp do Komisji i nawiązać z nią interakcję, gdy 
uświadomią sobie problemy na szczeblu krajowym. Zgłoszono przypadek częściowo owocnej 
współpracy w odniesieniu do planowanej budowy w Neapolu oddzielnego sąsiedztwa dla 
ludności romskiej, którą władze zamierzały sfinansować z europejskich funduszy strukturalnych 
i inwestycyjnych. Wczesne ostrzeganie społeczeństwa obywatelskiego pozwoliło Komisji 
stwierdzić od samego początku, że planowane działanie nie jest zgodne z obowiązującymi 
przepisami. Jednakże Komisja nie podjęła jeszcze publicznie żadnych działań. 


