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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 
zamykająca dochodzenie z własnej inicjatywy 
OI/9/2014/MHZ w sprawie Europejskiej Agencji 
Zarządzania Współpracą Operacyjną na Zewnętrznych 
Granicach Państw Członkowskich Unii Europejskiej 
(Frontex) 

Decyzja 
Sprawa OI/9/2014/MHZ  - Otwarta 20/10/2014  - Decyzja z 04/05/2015  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej ( Nie stwierdzono 
niewłaściwego administrowania )  | 

Polityka migracyjna UE obejmuje dobrowolny lub przymusowy powrót nielegalnych migrantów z 
państw trzecich (odrzuconych osób ubiegających się o azyl i osób bez ważnego zezwolenia na 
pobyt) do ich krajów pochodzenia. Ze względu na swój charakter operacje przymusowych 
powrotów mogą wiązać się z poważnymi naruszeniami praw podstawowych. Dochodzenie z 
własnej inicjatywy miało na celu wyjaśnienie, w jaki sposób Frontex, jako koordynator 
wspólnych operacji powrotowych, zapewnia poszanowanie praw podstawowych i godności 
ludzkiej osób powracających. 

Rzecznik Praw Obywatelskich uzyskał opinie Fronteksu i jego urzędnika ds. praw 
podstawowych, skontrolował sprawy Fronteksu i otrzymał uwagi od członków Europejskiej Sieci 
Rzeczników Praw Obywatelskich, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Agencji ONZ 
ds. Uchodźców i szeregu organizacji pozarządowych. Stwierdziła, że choć wiele zrobiono, 
Frontex musi zwiększyć przejrzystość swoich prac JRO, zmienić kodeks postępowania w takich 
dziedzinach, jak badania lekarskie i użycie siły, a także zacieśnić współpracę z państwami 
członkowskimi. Frontex musi dołożyć wszelkich starań, aby promować niezależne i skuteczne 
monitorowanie JRO. 

Rzecznik zamyka swoje dochodzenie szeregiem wniosków skierowanych do Fronteksu 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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dotyczących tego, w jaki sposób może on dalej usprawnić swoje działania w tej dziedzinie. 

Tło dochodzenia 

1.  Polityka migracyjna UE obejmuje dobrowolny lub przymusowy powrót nielegalnych 
migrantów z państw trzecich do ich krajów pochodzenia. Osobom, które wyczerpały wszystkie 
możliwości legalizacji pobytu w państwie członkowskim UE, doręcza się decyzję wydaną przez 
organy krajowe, nakazującą im powrót, zwykle do krajów pochodzenia. Osoby, które nie 
wyjeżdżają dobrowolnie, podlegają przymusowej operacji powrotowej. Operacje przymusowych 
powrotów mogą być operacjami krajowymi , a mianowicie prowadzonymi przez jedno państwo 
członkowskie, lub wspólnymi , koordynowanymi, współfinansowanymi lub w pełni 
finansowanymi przez Frontex, z udziałem kilku państw członkowskich (tzw. wspólnych operacji 
powrotowych lub wspólnych operacji powrotowych). Odpowiednimi instrumentami prawnymi są 
unijna dyrektywa powrotowa [1] , rozporządzenie w sprawie Fronteksu [2] oraz kodeks 
postępowania we wspólnych operacjach powrotowych koordynowanych przez Frontex [3] . 

2.  Ze względu na swój charakter operacje przymusowych powrotów mogą wiązać się z 
poważnymi naruszeniami praw podstawowych. W związku z tym Rzecznik podjął decyzję o 
wszczęciu dochodzenia z własnej inicjatywy w celu wyjaśnienia, w jaki sposób Frontex, jako 
koordynator JRO, zapewnia poszanowanie praw podstawowych i godności ludzkiej osób 
powracających podczas tych operacji (w tym przed wyjazdem; w locie; przekazanie osób 
powracających w kraju przeznaczenia). Podczas gdy państwa członkowskie przeprowadzają 
zdecydowaną większość operacji przymusowych powrotów, do stycznia 2015 r. Frontex 
koordynował 267 JRO drogą powietrzną, zwracając 13633 osób. 

3.  Dokładniej rzecz ujmując, w swoim dochodzeniu Rzecznik Praw Obywatelskich chciała 
ustalić, czy istnieje możliwość: 
- Większą  jasność  co do tego, co Frontex mógłby i powinien zrobić konkretnie w przypadku, 
gdy naruszenia praw podstawowych mogą wystąpić lub miały miejsce w trakcie Wspólnego 
Organu Regulacyjnego. 
- Skuteczniejsze  monitorowanie [4]  (tylko około połowa dotychczas prowadzonych JRO 
obejmowała niezależnych monitorów fizycznie obecnych na pokładzie). 
- Bardziej kompleksowe  monitorowanie: do podzielenia się swoimi doświadczeniami 
zaproszono krajowych rzeczników praw obywatelskich, z których niektórzy mają obowiązki w 
zakresie monitorowania. 
- Ściślejsza współpraca  między organami monitorującymi (obecnie istnieje JRO, w którym 
kilku obserwatorów krajowych towarzyszy „swoim” osobom powracającym. Wątpliwe jest, czy to
powielanie jest konieczne czy skuteczne). 
- Bardziej przejrzyste monitorowanie (w odniesieniu do sposobu uwzględniania przez Frontex 
sprawozdań sporządzanych przez monitorów). 

Od momentu wszczęcia tego dochodzenia sytuacja osób ubiegających się o członkostwo w UE 
stała się jeszcze bardziej zdesperowana. Oprócz konieczności radzenia sobie z przerażającymi 
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tragediami tych tysięcy, którzy stracili życie, próbując przekroczyć Morze Śródziemne, ustalenia 
dotyczące powrotu osób uznanych za niekwalifikujące się do prawa do pozostania znajdą się 
pod coraz większą presją. W dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja Europejska ogłosiła [5] 
dziesięciopunktowy plan działania w zakresie migracji , który obejmował w punkcie 8 
„Ustanowienie nowego programu powrotów na rzecz szybkiego powrotu migrantów o 
nieuregulowanym statusie koordynowanego przez Frontex z państw członkowskich pierwszej 
linii”. Biorąc pod uwagę zwiększoną rolę Fronteksu, dochodzenie z własnej inicjatywy stało się 
jeszcze bardziej istotne i pilne. 

Dochodzenie 

4.  Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął to dochodzenie, zwracając się do Fronteksu o 
udzielenie odpowiedzi na szereg pytań [6] . Następnie przeprowadziła w swojej siedzibie w 
Warszawie inspekcję plików JRO Fronteksu [7] . 

5.  Ponieważ wielu krajowych rzeczników praw obywatelskich ma do odegrania rolę we 
wspólnych organizacjach ds. praw obywatelskich, zarówno jako organy monitorujące, jak i 
rozpatrujące skargi, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do członków 
Europejskiej Sieci Rzeczników Praw Obywatelskich o ich wkład. Otrzymała i opublikowała 
odpowiedzi Komisji Petycji niemieckiego Bundestagu, regionalnego rzecznika praw 
obywatelskich niemieckiego kraju związkowego Szlezwik-Holsztyn oraz 19 krajowych 
rzeczników praw obywatelskich: Belgia, Bułgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania, 
Estonia, Finlandia, Węgry, Irlandia, Łotwa, Litwa, Malta, Niderlandy, Polska, Słowacja, Szwecja,
Słowenia i Hiszpania [8] . 

6.  Po otrzymaniu uwag Fronteksu [9]  Rzecznik rozpoczął ukierunkowane konsultacje z 
instytucjami publicznymi i organizacjami społeczeństwa obywatelskiego działającymi na rzecz 
ochrony praw migrantów. Otrzymała i opublikowała odpowiedzi Agencji Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej (FRA), Europejskiego Stowarzyszenia Praw Człowieka (EHRA), 
Międzynarodowej Komisji Prawników (ICJ), belgijskiego Federalnego Centrum Migracji, 
Globalnego Projektu Zatrzymywania, Jezuickiej Służby Uchodźców oraz Wysokiego Komisarza 
Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców (Office for Europe) [10] . 

7.  Decyzja Rzecznika uwzględnia te materiały. 

Informacje zwrotne od Fronteksu 

8.  Rzecznik zadał Frontexowi 13 szczegółowych pytań dotyczących (i) traktowania osób 
powracających (w tym dotyczących decyzji w sprawie dostosowania do podróży, 
odpowiedzialności za dobro osób powracających, standardów zachowania eskorty [11] , 
rozpatrywania skarg i przestrzegania Karty praw podstawowych UE), (ii) monitorowania JRO (w 
tym w zakresie dostępu obserwatorów do informacji, wymiany najlepszych praktyk, tzw. 
monitorowania przedstawicielskiego i monitorowania etapu po powrocie) oraz (iii) 
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sprawozdawczości na temat JRO (w tym opinii urzędnika ds. praw podstawowych Fronteksu i 
informacji na temat sprawozdań sporządzanych za pośrednictwem systemu zgłaszania 
poważnych incydentów przez Frontex). 

9.  W odniesieniu do decyzji dotyczących przystosowania się do podróży Frontex odniósł się do 
art. 5 ust. 2 swojego kodeksu postępowania dla JRO, który stanowi, że „w rozsądnym terminie 
przed JRO organy państw członkowskich są zobowiązane do przeprowadzenia badania 
lekarskiego osoby powracającej (...), gdy ma on znany stan zdrowia lub gdy wymagane jest 
leczenie”.  Lekarz medyczny przydzielony JRO przez organizujące państwo członkowskie 
(OMS) jest jedyną osobą uprawnioną do przeglądu decyzji dotyczących podróży. 

10.  Jeśli chodzi o dobro osób powracających, Frontex wyjaśnił, że każde uczestniczące 
państwo członkowskie jest odpowiedzialne za swój własny kontyngent osób powracających. 
OMS wspiera PMS, zapewniając (i) lekarzowi prowadzącemu lot czarterowy; (II) wystarczającej 
ilości żywności i napojów w punkcie zbierania, na ziemi i podczas lotu oraz (iii) dostęp do 
toalety. 

11.  Frontex milczał w związku z sugestią Rzecznika, by opublikować standardy zachowania 
eskorty jako załącznik do swojego kodeksu postępowania w sprawie wspólnych operacji 
rekrutacyjnych. Wyjaśniła, że wykaz dozwolonych/zakazanych ograniczeń i wyposażenia został 
zaproponowany przez OMS i, po zatwierdzeniu przez Frontex, zawarty w planie wdrażania 
odpowiedniego JRO. PMSS musi wyrazić zgodę na tę listę przed JRO. Żaden PMS nie może 
stosować ograniczeń, które nie są dozwolone na mocy prawa krajowego, nawet jeśli OMS i 
Frontex zatwierdziły takie środki w odniesieniu do danego JRO. Kodeks postępowania JRO 
stanowi, że stosowanie środków przymusu jest regulowane prawem krajowym oraz że środki te 
muszą być zgodne z zasadami proporcjonalności, być bezwzględnie konieczne i stosowane z 
należytym poszanowaniem praw, godności i integralności fizycznej osób powracających. 

12.  Jeśli chodzi o rozpatrywanie skarg osób powracających, Frontex stwierdził, że „do tej pory 
nie złożono skargi w odniesieniu do JRO”. Frontex odniósł  się ponadto do art. 5 ust. 2 i art. 8 ust.
1 kodeksu [12] , a także do art. 16, który stanowi, że każdy uczestnik JRO, który ma powody, by
sądzić, że kodeks lub prawa podstawowe osób powracających zostały naruszone, jest 
zobowiązany do zgłoszenia go Fronteksowi za pośrednictwem odpowiednich kanałów, na 
przykład za pośrednictwem systemu zgłaszania poważnych incydentów Fronteksu. 
Sprawozdanie można również złożyć przedstawicielowi Fronteksu lub monitoru obecnemu na 
pokładzie lotu. Do tej pory według Fronteksu wystąpiły trzy krytyczne sytuacje „ dotyczące 
nieprzestrzegania przepisów przez osoby powracające ”: (i) w 2011 r. OMS zgłosiło użycie siły 
przez PMS wobec osoby powracającej prokuratorowi w OMS, który ostatecznie umorzył 
sprawę; (II) w 2012 r. eskorta PMS została poważnie ranna przez osobę powracającą, a (iii) w 
2014 r. przed rozpoczęciem głównego lotu czarterowego miała miejsce „niestosowanie się do 
przepisów, w których nikt nie został ranny”. Frontex i odpowiednie państwo członkowskie 
dokonały przeglądu tych incydentów, przeanalizowały je i wyciągnęły wnioski na przyszłość. 

13.  Jeśli chodzi o kwestię, że wsparcie finansowe Fronteksu dla państw członkowskich jest 
uzależnione od pełnego przestrzegania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Frontex 
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zwrócił uwagę, że zapewnia to dzięki obecności swojego przedstawiciela na pokładzie oraz 
dzięki ustanowionemu mechanizmowi sprawozdawczemu. 

14.  Jeśli chodzi o monitorowanie JRO, Frontex stwierdził, że monitorowanie powinno być 
prowadzone na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriów i obejmować całe wspólne 
sprawozdanie reprezentacyjne od etapu poprzedzającego wyjazd do momentu przekazania 
osób powracających w kraju pochodzenia. Charakter monitorowania może się jednak różnić: w 
niektórych państwach członkowskich wszystkie operacje są fizycznie monitorowane, a w innych 
– po zdarzeniu lub na zasadzie ad hoc . Zdaniem Fronteksu fakt, że obserwatorzy nie byli 
fizycznie obecni podczas połowy JRO „ nie oznacza, że [te JRO]  nie były monitorowane zgodnie
z ustawodawstwem krajowym OMS lub PMS. ” (Frontex podkreśla ponadto, że w 2014 r. monitor
był fizycznie obecny w 60 % JRO). Ponadto, jeżeli Komisja Europejska stwierdzi, że państwo 
członkowskie nie wywiązało się z obowiązku zapewnienia systemu monitorowania 
przymusowych powrotów na mocy art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej, mogłoby to doprowadzić 
do odroczenia lub anulowania udziału tego państwa członkowskiego we wspólnym urzędzie ds. 
powrotów. 

15.  Ze swojej strony Frontex zachęca państwa członkowskie do aktywnego zapewnienia 
monitorowania poprzez pokrycie kosztów monitorowania obecnych podczas Wspólnego Organu
Regulacyjnego oraz poprzez regularne spotkania bezpośrednich punktów kontaktowych w 
sprawach dotyczących powrotów. Zachęca państwa członkowskie do rozmieszczenia na 
pokładzie monitora w całym JRO oraz do wybrania jednego monitora w odniesieniu do szeregu 
państw członkowskich. W odniesieniu do tej kwestii „reprezentatywnego monitorowania” 
Frontex przyznał, że monitorowanie z jednego państwa członkowskiego w imieniu innych 
państw członkowskich może mieć trudności z monitorowaniem zachowania eskorty z powodu 
rozbieżnych przepisów krajowych dotyczących użycia siły i środków powściągliwości. Frontex 
oczekuje jednak, że każdy obecny monitorujący będzie informował o wszystkich 
monitorowanych sytuacjach, niezależnie od tego, które państwo członkowskie reprezentuje 
monitorujący. Ponadto Frontex zbadał możliwość zawarcia ustaleń z jednym niezależnym 
organem monitorującym w celu monitorowania niektórych JRO. Zwróciła się do Agencji Praw 
Podstawowych UE (FRA), UNHCR i Komitetu Rady Europy ds. Zapobiegania Torturom i 
rozpoczęła spotkania z nimi. Prace te są w toku. 

16.  Jeśli chodzi o dostęp obserwatorów do osób powracających, Frontex informuje wszystkich 
uczestników JRO przed rozpoczęciem Wspólnego Organu Regulacyjnego, że obserwatorzy 
powinni mieć niezakłócony dostęp do wszystkich osób powracających i do wszystkich obszarów
wykorzystywanych w ramach JRO. Obserwatorzy biorą udział w tych briefingach, a także w 
sprawozdaniach. Ich uwagi znajdują się w sprawozdaniach, a ich uwagi znajdują się w 
końcowym sprawozdaniu z operacji powrotowej sporządzonym przez OMS. 

17.  Ponadto w tej sprawie Frontex jest obserwatorem projektu Międzynarodowego Centrum 
Rozwoju Polityki Migracyjnej, którego celem jest stworzenie europejskiej puli niezależnych 
obserwatorów przymusowych powrotów oraz określenie wytycznych i zorganizowanie szkoleń. 
Sam Frontex zapewnia również szkolenia dla obserwatorów. 



6

Odpowiedź urzędnika ds. praw podstawowych Fronteksu 
(FRONTEX) 

18.  W swojej odpowiedzi FRO Fronteksu stwierdza, że od czasu powołania w grudniu 2012 r. 
uczestniczyła w kilku JRO. Ma pełny dostęp do kalendarza JRO i decyduje o tym, kiedy będzie 
obecna. Miała tendencję do priorytetowego traktowania (i) JRO, w odniesieniu do których 
podczas lotu nie ma żadnego monitora, oraz (ii) tzw. „zbierania JRO” [13] . Gdy bierze udział w 
JRO, FRO sporządza sprawozdanie z misji i przekazuje je do wiadomości sektorowi operacji 
powrotowych Fronteksu. Omawia również swoje ustalenia z zaangażowanymi 
funkcjonariuszami oraz, w razie potrzeby, z kierownictwem Fronteksu. 

19.  FRO twierdzi, że otrzymuje wszystkie sprawozdania z oceny Fronteksu dotyczące JRO, w 
tym sprawozdania dotyczące zbierania JRO. Nie otrzymuje ona jednak bezpośrednio raportów 
od krajowych obserwatorów, chociaż poprosiła o ich otrzymanie. 

20.  FRO uczestniczyło w szkoleniu organizowanym przez Frontex dla krajowych liderów 
eskortujących uczestniczących we wspólnych organizacjach rekrutacyjnych. Poinformowała 
również i przeszkoliła funkcjonariuszy eskortujących i przywódców eskortujących z krajów 
trzecich (Albania i Gruzja), którzy wezmą udział w zbieraniu JRO. Zaproponowała Frontexowi 
aktywne włączenie krajowych mechanizmów zapobiegawczych z państw trzecich (takich jak 
rzecznicy praw obywatelskich) do szkolenia eskortujących uczestników wspólnych działań 
rekrutacyjnych. 

21.  Od czasu powołania w grudniu 2012 r. FRO nie otrzymała żadnych skarg ani zgłoszeń o 
poważnych incydentach dotyczących naruszeń praw podstawowych podczas JRO. Jej udział w 
JRO pozwolił jej jednak zidentyfikować kluczowe kwestie i najlepsze praktyki. Na przykład jest 
zaniepokojona faktem, że dzieci wracają do JRO. Chociaż do tej pory Frontex nie zezwalał 
małoletnim bez opieki na uczestnictwo we wspólnych organizacjach rekrutacyjnych, rodziny z 
dziećmi zostały w ten sposób odesłane. Uważa również, że przed JRO istnieje pole do poprawy
w zakresie harmonizacji wsparcia medycznego i wymiany informacji medycznych. W 
szczególności lekarze podczas lotów powiedzieli jej, że skorzystają na lepszej koordynacji 
przed JRO, aby poznać ogólny stan zdrowia osób powracających. 

Informacje zwrotne od krajowych rzeczników praw 
obywatelskich, FRA, UNHCR i organizacji pozarządowych 

22.  Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do członków Europejskiej Sieci Rzeczników Praw
Obywatelskich o informacje zwrotne dotyczące monitorowania JRO. W szczególności zapytała, 
czy ściślejsza współpraca między organami monitorującymi byłaby wykonalna i pożądana. 

23.  Rzecznik zwróciła się również o informacje zwrotne na temat opinii Fronteksu w drodze 
ukierunkowanych konsultacji, w których zwróciła się do respondentów o informacje i opinie na 
temat: konkretne naruszenia praw podstawowych i skarg, kodeks postępowania Fronteksu dla 
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JRO i jego najlepsze praktyki dla JRO,  zbieranie JRO, wymiana dobrych praktyk w zakresie 
monitorowania między krajowymi obserwatorami oraz przejrzystość wokół JRO. 

24.  Ponieważ poszczególne odpowiedzi zostały opublikowane na stronie internetowej 
Rzecznika, poniżej przedstawiono przegląd głównych sugestii przedstawionych przez 
respondentów: 

Kodeks postępowania Fronteksu dla JRO 

(i) Według FRA, która w znacznym stopniu przyczyniła się do opracowania kodeksu, kodeks nie
zawiera wystarczająco szczegółowych i konkretnych przepisów dotyczących kilku istotnych 
kwestii. Dwoma poważnymi wadami są: a) brak jasnych procedur dotyczących składania i 
rozpatrywania skarg indywidualnych przez osoby powracające; (B) Monitorowanie JRO 
(zwłaszcza, że nie wszystkie JRO są monitorowane). 

(II)Frontex powinien opracować zestaw norm dobrych praktyk w zakresie użycia siły, które 
byłyby zgodne z prawem krajowym każdego państwa członkowskiego i zachęcać państwa 
członkowskie do ich przyjęcia (UNCHR). 

(III) Frontex powinien sporządzić wykaz mechanizmów ograniczających, co do których nigdy by 
się nie zgodził w ramach JRO (ICJ). 

(IV) Obecność dzieci we wspólnych organizacjach ds. migracji powinna być zakazana ze 
względu na przymusowy charakter tego rodzaju operacji (Belgijskie Federalne Centrum 
Migracji). 

(V) Frontex powinien opracować konkretne wytyczne dla państw członkowskich dotyczące 
zharmonizowanego stosowania kodeksu, w tym sposobu identyfikowania szczególnych potrzeb 
osób wymagających szczególnego traktowania (EKPC) oraz tego, kiedy dokładnie powinno się 
przeprowadzić badanie lekarskie. 

(VI) Każdy powracający powinien przejść badanie lekarskie za zgodą tej osoby (hiszpański 
Rzecznik Praw Obywatelskich i EHRA). Według EHRA badanie powinno odbywać się 
wieczorem przed usunięciem lub w dniu wydalenia. Ponadto dostęp do dokumentacji 
medycznej powinien być zarezerwowany dla personelu medycznego (hiszpańskiego rzecznika 
praw obywatelskich). 

Monitoring 

(VII) Co najmniej jeden monitor powinien być fizycznie obecny na każdym etapie JRO. W 
przeciwnym razie Frontex nie powinien koordynować ani finansować JRO (ogólnie rzecz biorąc 
rzeczników praw obywatelskich i respondentów). 
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(VIII) Frontex powinien ustanowić grupę monitorujących, niezależnie od ich narodowości lub 
wyznaczenia, z której państwo członkowskie lub Frontex może wyznaczyć pojedynczego 
monitorującego w celu zapewnienia niezależnego monitorowania (UNCHR i EHRA). 

(IX) Obserwatorzy powinni mieć możliwość wyboru JRO (hiszpańskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich). 

(x) Monitorowanie w imieniu kilku państw członkowskich nie jest wykonalne, chyba że 
obserwatorzy mają do dyspozycji aktualne informacje na temat środków powściągliwości 
dozwolonych w każdym państwie członkowskim (sporządzone przez Frontex jako arkusze 
państw) (wielu respondentów). Szwedzki Rzecznik Praw Obywatelskich zasygnalizował, że 
monitorowanie przedstawiciela byłoby trudne ze względu na jego mandat, którym jest 
nadzorowanie szwedzkich urzędników publicznych w zakresie przestrzegania szwedzkiego 
prawa podczas operacji powrotowych. 

(XI) Monitorujący powinni działać w oparciu o wspólne standardy, takie jak obecnie 
opracowywane przez Międzynarodowe Centrum Rozwoju Polityki Migracyjnej (wielu rzeczników
praw obywatelskich i respondentów). 

(XII) Wspólne szkolenia, regularne wymiany i wizyty studyjne były jednymi ze środków 
zaproponowanych w celu poprawy współpracy między organami monitorującymi. 

(XIII) Frontex powinien zapewnić szkolenia nie tylko dla eskorty, ale dla wszystkich uczestników
JRO: personel medyczny, obserwatorzy i tłumacze ustni. W szczególności szkolenie w zakresie
praw podstawowych powinno być warunkiem wstępnym uczestnictwa w JRO, a szkolenie takie 
powinno obejmować potrzeby osób wymagających szczególnego traktowania (EHRA). 

Skargi 

(XIV) Frontex powinien opracować łatwe do odczytania ulotki opisujące prawa i obowiązki osób 
powracających, w tym prawo do złożenia skargi do Fronteksu (EHRA i belgijskie Federalne 
Centrum Migracji przedstawiły szczegółowe propozycje w tym zakresie). Frontex powinien 
zapłacić za przetłumaczenie formularza skargi i ulotki informacyjnej na odpowiednie języki. 
Ponadto belgijskie centrum zaproponowało, aby osoby powracające otrzymały dane kontaktowe
osób, które mogłyby im pomóc w złożeniu skargi. 

(XV) Frontex powinien pomóc państwom członkowskim w ustanowieniu mechanizmów 
składania skarg dla osób powracających, a także w ustanowieniu własnego mechanizmu 
rozpatrywania skarg (UNHCR). 

(XVI) Frontex powinien opracować wytyczne dotyczące sposobu, w jaki państwa członkowskie 
powinny informować osoby powracające o możliwości złożenia skargi oraz o normach 
dotyczących takich mechanizmów składania skarg (EHRA). 



9

(XVII) Wszyscy uczestnicy JRO powinni nosić charakterystyczny znak sygnalizujący ich rolę 
(escort, monitor, lekarz, tłumacz,...), a także ich imię i nazwisko lub numer identyfikacyjny. Ma to
zasadnicze znaczenie dla skutecznego składania skarg (hiszpański rzecznik praw 
obywatelskich, belgijskie Federalne Centrum Migracji i Międzynarodowy Trybunał 
Sprawiedliwości). 

Zbieranie JRO 

(XVIII) Ponieważ ramy prawne UE nie przewidują wyraźnie gromadzenia JRO, praktyka ta 
powinna zostać zawieszona, dopóki nie zostanie ona poddana szerokiej debacie w Parlamencie
Europejskim i narodowym oraz w społeczeństwie obywatelskim. W żadnym wypadku Frontex 
lub państwa członkowskie nie powinny wykorzystywać JRO Collecting w celu obejścia 
spoczywającego na nich obowiązku naprawienia szkód spowodowanych naruszeniami praw 
człowieka, w tym szkód powstałych podczas lotu obsługiwanego przez państwo trzecie. 
Poszczególne państwa członkowskie pozostają odpowiedzialne za czyny popełnione przez 
funkcjonariuszy organów ścigania z państw trzecich [14]  (Belgijskie Federalne Centrum 
Migracji). 

Przejrzystość 

(XIX) Frontex powinien co najmniej publikować na swojej stronie internetowej i aktualizować 
następujące informacje: kalendarz planowanych JRO niezwłocznie po jego potwierdzeniu; 
wykaz zawierający dozwolone środki ograniczające w trakcie danego JRO; monitoruje 
sprawozdania z operacji, w tym nagrania wideo; Końcowe sprawozdania z operacji powrotowej 
Fronteksu; wszelkie informacje dotyczące dochodzenia prowadzonego przez Frontex w 
państwach członkowskich (zgodnie z art. 17 kodeksu postępowania) [15] ; Najlepsze praktyki 
Fronteksu dla JRO [16] . 

Konkretne problemy 

(XX) Na koniec respondenci odnieśli się do pewnych konkretnych problemów, o których są 
świadomi. Belgijski Federalny Ośrodek Migracji i Rzecznik Praw Obywatelskich zwracają 
uwagę, że migranci o nieuregulowanym statusie przebywający w ośrodkach detencyjnych 
często nie są informowani, czy JRO jest planowane i czy będą jego częścią. Hiszpańska 
Rzecznik Praw Obywatelskich wymieniła szereg niedociągnięć w JRO, które monitorowała: a) 
używane statki powietrzne nie miały lodówki do przechowywania leków na zimno ani 
defibrylatora; B) nie było systematycznego filmowania JRO; osoby powracające nie zostały 
poinformowane o przysługującym im prawie do złożenia skargi; D) w niektórych JRO nie było 
żadnego tłumacza, mimo że wiele osób powracających nie mówiło po angielsku lub hiszpańsku;
(e) w jednym JRO jedno PMS zabrało dzieci do samolotu wraz z dorosłymi, a podczas lotu 
rodziny z dziećmi siedziały obok innych osób powracających. 
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Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

25.  Art. 9 ust. 1 rozporządzenia w sprawie Fronteksu stanowi, że Frontex „zapewnia niezbędną 
pomoc i (...) zapewnia koordynację lub organizację wspólnych operacji powrotowych państw 
członkowskich” . W swojej ocenie Rzecznik będzie zatem starał się ustalić (i) co oznaczają 
funkcje wspomagające i koordynujące Frontex w zakresie ochrony praw człowieka osób 
powracających we wspólnych organizacjach rekrutacyjnych (w tym we wspólnych organizacjach
ds. zbierania); (II) w jaki sposób Frontex współpracuje z państwami członkowskimi i krajowymi 
obserwatorami oraz co więcej można by zrobić w tym zakresie; oraz (iii) czy kodeks 
postępowania Fronteksu dla JRO, jego procedura operacyjna i praktyki w zakresie 
przejrzystości w tym obszarze są adekwatne do zamierzonego celu. 

26.  W art. 9 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Frontex określono potrzebę ustanowienia wspólnych 
znormalizowanych procedur w celu „zapewnienia powrotu w sposób humanitarny i z pełnym 
poszanowaniem praw podstawowych, w szczególności zasad godności ludzkiej, zakazu tortur 
oraz nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania, prawa do wolności i 
bezpieczeństwa oraz prawa do ochrony danych osobowych i niedyskryminacji” . Art. 9 ust. 1 
rozporządzenia w sprawie Fronteksu stanowi ponadto, że wszelkie wsparcie finansowe ze 
strony Fronteksu na potrzeby JRO jest uzależnione od pełnego poszanowania Karty praw 
podstawowych [17] . 

27.  Przymusowe powroty wiążą się z dwoma odrębnymi kwestiami ochrony praw człowieka: (i) 
W jaki sposób należy przeprowadzać przymusowe powroty w celu zapewnienia poszanowania 
praw człowieka? Jakie ograniczenia można wprowadzić w odniesieniu do środków i metod, 
które państwo członkowskie może stosować przy przeprowadzaniu operacji przymusowych 
powrotów? (II) Kiedy prawo dotyczące praw człowieka lub względy humanitarne zakazują 
przymusowego powrotu? Rzecznik uważa, że Frontex musi w pełni współpracować z 
państwami członkowskimi w tych kwestiach. Zaangażowanie to powinno być proaktywne , a 
mianowicie przed JRO i po nim, oraz reaktywne  podczas JRO, w którym powinien być obecny 
przedstawiciel Fronteksu. Na podstawie kontroli dokumentów Rzecznik zauważa z 
zaniepokojeniem, że istniały wspólne organizacje rekrutacyjne, w których nie było ani 
przedstawiciela Fronteksu, ani niezależnego monitorującego. 

Współpraca Fronteksu z państwami członkowskimi: 
reaktywna (podczas JRO) 

28.  Rzecznik docenia, jak trudne są przymusowe powroty dla wszystkich zaangażowanych 
stron. W takich okolicznościach niezwykle ważne jest, aby każdy podmiot był świadomy 
dokładnej roli, jaką powinien odgrywać (a nawet prawnie upoważnił lub zakazał). Chociaż 
szczegółowe przepisy nie mogą zastąpić dobrego osądu w sytuacjach stresowych, Rzecznik 
uważa, że Frontex powinien dążyć do zapewnienia możliwie jasnych i szczegółowych 
wytycznych swoim przedstawicielom, aby wyposażyć ich w niezbędną wiedzę fachową i 
odpowiednio przygotować ich do różnych scenariuszy, z którymi mogą się spotkać. Na przykład 
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Rzecznik zauważa, co następuje: 
- Art. 9 ust. 1 rozporządzenia w sprawie Fronteksu stanowi, że Frontex nie może podejmować 
co do istoty decyzji nakazującej powrót. Jednocześnie można by oczekiwać, że przedstawiciel 
Fronteksu nie będzie tolerował sytuacji, w której OMS/PMS przedstawia powrót kobiety w 
zaawansowanej ciąży, dzieci bez opieki lub osób poważnie chorych, lub jeśli OMS/PMS 
podtrzymuje swoją decyzję o powrocie osoby, gdy w ostatniej chwili właściwy sąd wydał 
decyzję, która wstrzyma wydalenie danej osoby [18] . 
- Można by oczekiwać, że przedstawiciel Fronteksu zainterweniuje, gdyby kontrola 
bezpieczeństwa osób powracających przed wyjazdem była przeprowadzana w upokarzający 
sposób [19] . 
- Przedstawiciele Fronteksu mogą również odegrać pewną rolę, jeśli chodzi o użycie siły przez 
krajowe eskorty we wspólnych organizacjach rekrutacyjnych. Od 1991 r. wydaje się, że co 
najmniej piętnaście powrotów krajowych  doprowadziło do śmierci osoby powracającej podczas 
operacji powrotowych (w większości przypadków ze względu na stosowanie ograniczeń), przy 
czym wiele dalszych przypadków złego traktowania zgłaszanych przez niezależne organizacje 
pozarządowe [20]  Nawet jeśli PMS zgadzają się korzystać wyłącznie ze środków 
powściągliwości zatwierdzonych przez Frontex, a nawet jeśli ich eskorty zostały przeszkolone, 
nieproporcjonalne stosowanie ograniczeń może nadal mieć miejsce. Przedstawiciele Fronteksu 
mogą potrzebować interwencji w takich przypadkach wraz z OMS lub zamiast tego. [21] 

29.  Frontex stwierdza obecnie na swojej stronie internetowej, że zadania swoich przedstawicieli
obejmują „dopilnowanie, aby  wspólna operacja powrotowa była prowadzona zgodnie z 
kodeksem postępowania w odniesieniu do lotów powrotnych stworzonym przez Frontex ”. 
Pozostaje pytanie: jak? Reakcja przedstawicieli Fronteksu może wahać się od przekonania do 
zakończenia operacji zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporządzenia w sprawie Fronteksu. Frontex 
nie przedstawia jednak jasnego wyjaśnienia, w jaki sposób jego przedstawiciele mogliby 
zareagować w praktyce, jeżeli uczestnicy JRO, w szczególności eskorty krajowe, naruszają 
prawa człowieka lub godność osób powracających lub nie przestrzegają uzgodnionych środków
powściągliwości. 

30. Frontex powinien zatem przyjąć i opublikować dokument opisujący działania, jakie 
jego przedstawiciele mogą podjąć podczas wspólnej operacji powrotowej (JRO) w 
sytuacjach łamania praw człowieka lub złego traktowania przed lotem lub w jego trakcie. 
Może to zostać włączone do dokumentu dotyczącego najlepszych praktyk  lub wydanego 
jako odrębna publikacja. 

Współpraca Fronteksu z państwami członkowskimi: 
proaktywne (przed i po JRO) 

31.  Przeprowadzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich kontrola dokumentów wykazała, że 
Frontex podjął istotne kroki, ustanawiając regularną wymianę informacji za pośrednictwem 
punktów kontaktowych oraz prowadząc regularne spotkania z właściwymi organami państw 
członkowskich na temat wspólnych operacji rekrutacyjnych. Można jednak zrobić więcej. 
Poniżej przedstawiono szereg propozycji dalszych ulepszeń wynikających z inspekcji Rzecznika
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Praw Obywatelskich, konsultacji i własnych rozważań. 

Skargi osób powracających 

32.  Frontex powinien zachęcać państwa członkowskie do informowania osób powracających z 
wyprzedzeniem o możliwości składania skarg na naruszenia praw podstawowych lub godności 
ludzkiej, które miały miejsce podczas operacji. Składanie skarg powinno być ułatwione na 
każdym etapie JRO, a także na etapie po powrocie. 

33.  Osoby poszkodowane powinny ponadto mieć możliwość wyboru środków zaradczych i móc
złożyć skargę do Fronteksu lub danego państwa członkowskiego. Aby to zapewnić, Frontex nie 
powinien dalej opóźniać ustanowienia mechanizmu rozpatrywania skarg dotyczących 
naruszeń praw podstawowych we wszystkich wspólnych operacjach oznaczonych przez 
Frontex. Rzecznik bardzo ubolewa nad tym, że Frontex odmówił podjęcia działań zgodnie
z zaleceniem jej poprzednika, wydanym w kwietniu 2013 r., że powinien on ustanowić 
mechanizm umożliwiający bezpośrednie rozpatrywanie skarg osób, które twierdzą, że ich prawa
podstawowe zostały naruszone w trakcie działań Fronteksu. [22]  Jak przekonująco 
argumentowali respondenci podczas konsultacji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, 
posiadanie instrumentu umożliwiającego zgłaszanie incydentów nie jest tym samym co 
posiadanie odpowiedniego mechanizmu składania skarg. 

34.  Respondenci konsultacji Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawili doskonałe pomysły 
ułatwiające składanie skarg. Na przykład Frontex powinien rozważyć sporządzenie 
formularza skargi dla osób powracających, a także arkusza informacyjnego na temat 
procedury składania skarg, sporządzonego we współpracy z państwami członkowskimi. 
Frontex powinien współfinansować tłumaczenia tych dokumentów na najczęściej 
używane języki. 

35.  Ściśle rzecz ujmując, odpowiedzialność osób zaangażowanych w JRO kończy się po 
przekazaniu. Ani Frontex, ani zainteresowane państwo członkowskie nie mają szczególnego 
obowiązku sprawdzania dobrostanu i traktowania osób, które zostały zwrócone do ich krajów 
pochodzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich nie był w stanie znaleźć żadnych dowodów na 
regularne działania następcze w odniesieniu do tego, co dzieje się z osobami powracającymi po
przekazaniu, nawet jeśli takie działania następcze mogłyby prawdopodobnie przynieść różnicę. 
[23]  Powroci powinni zatem zostać poinformowani o tym, która agencja lub służba może być w 
stanie pomóc im w kraju powrotu przy składaniu skargi. Informacje te powinny zatem 
obejmować dane kontaktowe agencji lub osób, które mogą pomóc osobom 
powracającym w składaniu skargi w przypadku powrotu do kraju powrotu, na przykład 
organizacji pozarządowych, prawników pro bono  i rzeczników praw obywatelskich z 
państw trzecich. 

Możliwe wycofanie finansowania 
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36.  Frontex powinien wyjaśnić państwom członkowskim, że ograniczenie lub wycofanie 
współfinansowania w przypadku naruszeń praw człowieka stanowi sankcję za wcześniejsze  
doświadczenia, stosowaną na podstawie oceny ryzyka. W tym względzie Rzecznik zgadza się z
opinią respondentów biorących udział w ukierunkowanych konsultacjach, że oświadczenie 
Fronteksu w jego opinii, zgodnie z którym „ możliwa decyzja o dokonaniu przeglądu lub 
zmniejszeniu współfinansowania może zostać podjęta w przypadku naruszenia przepisów 
dotyczących praw podstawowych w oparciu o dowody ”, nie odzwierciedla w pełni jego roli 
jako odpowiedzialnego  koordynatora. Dla takiej decyzji powinno wystarczyć, że istnieje ryzyko 
łamania praw podstawowych [24] . 

Działania przymusu i środki powściągliwości 

37.  Ograniczenia dotyczące działań eskortujących są regulowane przed każdym JRO w 
odpowiednim planie wdrażania zatwierdzonym przez Frontex [25] . Jednak w ramach aktywnej 
koordynacji, zgodnie z sugestią respondentów biorących udział w ukierunkowanych 
konsultacjach, Frontex powinien rozważyć (i) wspieranie projektów mających na celu 
udokumentowanie środków powściągliwości dopuszczonych do operacji powrotowych w
każdym państwie członkowskim lub rozpoczęcie takiego projektu, (ii) wykaz środków 
powściągliwości, na które nigdy nie wyraziłby zgody w ramach JRO, oraz (iii) podanie 
tych dokumentów do wiadomości publicznej . Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagę,
że Komitet ds. Zapobiegania Torturom Rady Europy stwierdził niedawno, że „ nadszedł czas na 
pogłębione dyskusje między państwami-stronami Fronteksu na temat promowania bardziej 
precyzyjnych wspólnych zasad dotyczących stosowania środków powściągliwości ” [26] . 

Statki powietrzne, wejście na pokład i zejście z pokładu 

38.  Sytuacja dzieci we wspólnych organizacjach rekrutacyjnych jest szczególnie niepokojąca 
dla FRO Fronteksu. Frontex powinien zatem rozważyć ustanowienie wymogu zawartego w
planie wdrażania JRO i kontrolę zgodności z nim, zgodnie z którym rodziny z kobietami w
ciąży i rodzinami z dziećmi mogą wchodzić na pokład samolotu oddzielnie i siedzieć 
oddzielnie od innych osób powracających [27] . 

39.  Rzecznik Praw Obywatelskich odnotował ponadto szereg praktycznych sugestii 
przedstawionych przez respondentów uczestniczących w konsultacjach. Na przykład hiszpański
Rzecznik Praw Obywatelskich zasugerował, aby Frontex wymagał od OMS posiadania lodówki i
defibrylatora przy każdym locie. Frontex powinien również zobowiązać OMS do odprawy w 
swojej krajowej siedzibie głównej tuż przed opuszczeniem samolotu w kraju powrotu, czy w 
trakcie lotu właściwy sąd wydał decyzję, która wstrzymałaby operację w odniesieniu do każdej 
osoby powracającej [28] . 

Monitoring 
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40.  Wielu respondentów uważa, że fizyczna obecność monitorów podczas każdego lotu 
powrotnego jest najważniejsza. Rzecznik zgadza się, że jest to znacznie lepsze rozwiązanie niż
to oferowane przez monitorowanie na podstawie dokumentacji. Frontex powinien zatem 
rozważyć wprowadzenie wymogu, aby w ramach procedury poprzedzającej wspólną 
procedurę rekrutacyjną obowiązkowa fizyczna obecność obserwatorów we Wspólnym 
Urzędzie Realizacji została uwzględniona w odpowiednich dokumentach (tj. w ofercie 
lotu powrotnego, warunkach dołączonych do potwierdzenia oferty i w planie realizacji). 
Frontex mógłby również rozważyć upublicznienie planu przyszłych JRO, z co najmniej 
tygodniowym wyprzedzeniem, oraz wyjaśnienie na swojej stronie internetowej, że może 
zapłacić za obecność obserwatorów w JRO . 

41.  W odniesieniu do tzw. „monitorowania przedstawicielskiego” zgodnie z art. 14 ust. 5 
kodeksu Rzecznik odnotowuje sceptycyzm niektórych respondentów co do tego, w jaki sposób 
monitorujący z jednego państwa członkowskiego mógłby monitorować zachowanie eskorty z 
innego państwa członkowskiego, biorąc pod uwagę, że działają oni zgodnie z ich przepisami 
krajowymi. Rzecznik dostrzega jednak potencjał takiego monitorowania, pod warunkiem że 
monitorujący zostaną odpowiednio poinformowani o środkach powściągliwości uzgodnionych w 
planie wdrażania. Frontex mógłby ponadto przygotowywać i publikować arkusze krajowe 
dotyczące dozwolonego stosowania środków powściągliwości w każdym państwie 
członkowskim. Pomocne byłoby również szkolenie dla monitorów w tej dziedzinie [29] , 
podobnie jak rejestrowanie JRO. 

42.  Pozostaje pytanie, co powinien zrobić Frontex, jeżeli nie ma dostępnych dla JRO 
monitorów OMS/PMS. Podczas kontroli dokumentów Rzecznik kilkakrotnie natknął się na 
zalecenie zawarte w sprawozdaniach z oceny Fronteksu, zgodnie z którymi Frontex i OMS 
powinni korzystać z puli obserwatorów z organizacji pozarządowych lub innych organów ds. 
praw podstawowych. Rzecznik jest ponadto świadomy unijnego projektu monitorowania 
przymusowych powrotów, który obejmuje prace nad utworzeniem puli obserwatorów, która jest 
obecnie prowadzona przez Międzynarodowe Centrum Rozwoju Polityki Migracyjnej. Rzecznik 
uważa, że taka pula mogłaby być pomocnym rozwiązaniem w celu zwiększenia fizycznej 
obecności obserwatorów w JRO. 

43.  Może to jednak być problematyczne z punktu widzenia niezależności obserwatorów. 
Dokładniej rzecz ujmując, niezależność obserwatorów może być zagrożona w sytuacji, gdy są 
oni „przydzieleni” do konkretnego lotu powrotnego przez odpowiedzialną instytucję państwową 
, a nie wolontariackie dla konkretnych operacji z własnej inicjatywy. Jednym z rozwiązań tej 
kwestii byłoby wybranie przez Frontex z takiej puli monitorów JRO. 

44.  Ogólnie rzecz biorąc, konieczna jest dalsza refleksja nad tym, co wiąże się z niezależnym i 
skutecznym monitorowaniem. [30]  Art. 9 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie Fronteksu 
stanowi, że monitorowanie JRO powinno być prowadzone na podstawie obiektywnych i 
przejrzystych kryteriów oraz obejmować całe wspólne sprawozdanie rekrutacyjne od etapu 
poprzedzającego wyjazd aż do przekazania osób powracających w kraju powrotu. Nie 
wymieniono jednak kryteriów. Z kolei kodeks postępowania Fronteksu ogranicza się do 
stwierdzenia, że monitorowanie jest obowiązkiem państw członkowskich określonym w art. 8 
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ust. 6 dyrektywy powrotowej. Trudno zatem zrozumieć, w jaki sposób Frontex może skorzystać 
z art. 13 ust. 2 kodeksu postępowania, który stanowi, że: Państwa członkowskie uczestniczące w 
JRO są zobowiązane do zapewnienia skutecznego  systemu monitorowania przymusowych 
powrotów. Nieprzestrzeganie tego warunku może ostatecznie prowadzić do odroczenia lub 
odwołania udziału danego państwa członkowskiego. ” 

45.  Argument Fronteksu, zgodnie z którym decyzja w sprawie odroczenia/odwołania powinna 
opierać się na decyzji Komisji dotyczącej nieprzestrzegania art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej, 
jest błędny. Jeżeli Frontex zamierzał odnieść się do ewentualnych działań Komisji na podstawie
art. 258 TFUE [31] , Rzecznik Praw Obywatelskich podkreśla, że w ramach postępowania w 
sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego Komisja nie podejmuje „decyzji”, 
zgodnie z którą państwo członkowskie naruszyło prawo Unii. Wszczyna ona raczej 
postępowanie i w razie potrzeby przedkłada sprawę Trybunałowi Sprawiedliwości do 
rozstrzygnięcia. Ponadto standardowe podejście Komisji polega na tym, że takie postępowania 
nie powinny być wszczynane w odniesieniu do odosobnionych zdarzeń, lecz tylko wtedy, gdy w 
danym państwie członkowskim istnieje utrwalona praktyka. 

46.  Rzecznik uważa, że w celu zastosowania art. 13 ust. 2 kodeksu postępowania Frontex 
powinien poszerzyć swoją wiedzę fachową. Świadomość państw członkowskich, że Frontex jest
gotowy do stosowania sankcji na mocy art. 13 ust. 2 kodeksu na podstawie własnych ustaleń, 
może w rzeczywistości odgrywać rolę zapobiegawczą i ostatecznie promować monitorowanie 
krajowe. Frontex mógłby również zwracać się o odpowiednie informacje do krajowych 
rzeczników praw obywatelskich i podobnych organów. 

Procedura JRO i standardy przejrzystości 

47.  Przeprowadzona przez Rzecznika kontrola akt Fronteksu umożliwiła jej zrozumienie 
procedury stosowanej przez Frontex podczas koordynowania i organizowania JRO [32]  oraz 
stwierdzenie, że jest ona konsekwentnie stosowana do wszystkich JRO: standardowe 
formularze są przygotowywane i aktualizowane w razie potrzeby (np. arkusze oceny dla 
obserwatorów w zbieraniu JRO), wyczerpująco sporządzone dokumenty Fronteksu, prawidłowo 
zarejestrowane akta i udokumentowane Wspólne Organy Reprezentacyjne. 

48.  Rzecznik zauważa jednak, że nie ma zbyt wielu publicznych informacji na temat JRO. 
Prawo do skutecznego środka prawnego dla osób powracających może stać się iluzoryczne, 
jeżeli obserwatorzy, osoby powracające i pracownicy socjalni lub przedstawiciele prawni 
udzielający pomocy osobom powracającym w przypadku naruszeń praw człowieka nie mogą 
uzyskać dostępu do odpowiednich informacji prawnych i faktycznych. Ponadto polityka 
Fronteksu w zakresie przejrzystości powinna odzwierciedlać fakt, że jest to dziedzina o istotnym
znaczeniu publicznym. 

49.  W obecnej sytuacji na stronie internetowej Fronteksu publikuje się tylko pierwszą stronę 
sprawozdania z oceny Fronteksu, zawierającą informacje na temat budżetu, liczby uczestników,
z którego kraju zostali oni zwróceni i czy monitorujący był obecny. Jak wynika z kontroli 
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Rzecznik Praw Obywatelskich, pełny dokument zawiera na przykład zalecenia Fronteksu i 
uwagi obserwatorów, w przypadku gdy takie uwagi są przedstawiane. 

50. Frontex powinien zatem publikować na swojej stronie internetowej: Sprawozdania z 
oceny Wspólnego Organu Regulacyjnego Fronteksu, w tym uwagi obserwatorów i 
zalecenia Fronteksu; część planu wdrażania JRO, która odnosi się do uzgodnionego 
stosowania środków powściągliwości; Najlepsze praktyki Fronteksu dla JRO . W planie 
wdrażania lub warunkach JRO Frontex powinien wymagać przekazywania sprawozdań 
monitorujących Fronteksowi. Sprawozdania te powinny z kolei zostać opublikowane na 
stronie internetowej Fronteksu. 

Zbieranie lotów 

51.  Rzecznik Praw Obywatelskich jest zaniepokojona wprowadzeniem JRO, o których istnieniu 
dowiedziała się podczas kontroli dokumentów. Podczas tej inspekcji Frontex wyjaśnił, na jakich 
warunkach można przyjąć współpracę państwa trzeciego w takich JRO. [33]  Rzecznik zgadza 
się, że wcześniejsze szkolenie eskorty państw trzecich (z cennym udziałem FRO) jest 
przydatne oraz że obecność przedstawiciela Fronteksu, eskorty OMS i obserwatora UE na 
pokładzie lotu ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania łamaniu praw człowieka lub złemu 
traktowaniu lub reagowania na nie w inny sposób. 

52.  Frontex argumentował jednak również, że wspólne organizacje ds. zbierania będą 
dotyczyły tylko tych państw trzecich, które są stronami europejskiej konwencji praw człowieka 
(EKPC). Zdaniem Rzecznika fakt, że państwo trzecie przystąpiło do EKPC, sam w sobie nie 
stanowi odpowiedniej gwarancji, że prawa człowieka (w szczególności prawo do życia oraz 
zakaz nieludzkiego i poniżającego traktowania i tortur) będą przestrzegane w praktyce w 
kontekście lotów powrotnych. [34]  Ponadto funkcjonariusze organów ścigania z państw trzecich
nie są zobowiązani do stosowania kodeksu postępowania Fronteksu [35]  Wreszcie samoloty 
wykorzystywane w zbieraniu JRO latają pod banderą państwa trzeciego. Kwestia 
jurysdykcji/odpowiedzialności jest zatem otwarta. 

53.  W tym kontekście Rzecznik uważa, że Frontex powinien zapewnić przestrzeganie praw 
podstawowych w gromadzeniu JRO (zgodnie z własnymi obowiązkami w zakresie praw 
człowieka jako odpowiedzialny koordynator JRO ds. zbierania). Frontex powinien 
również publicznie wyjaśnić ramy prawne tak zwanych JRO zbierających, w tym 
ustalenia robocze z państwami trzecimi zawarte zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporządzenia w 
sprawie Fronteksu [36] . 

Kodeks postępowania dla JRO 

54.  Rzecznik jest zdania, że wszyscy uczestnicy JRO mają prawny obowiązek przestrzegania 
kodeksu postępowania Fronteksu dla JRO. Obowiązek ten wynika z przyjęcia decyzji dyrektora 
wykonawczego w sprawie kodeksu [37] , poprzez dobrowolne uczestnictwo państw 
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członkowskich we wspólnym repozytorium, która jest załączona do każdego planu wdrażania 
JRO. Artykuł 4 kodeksu obejmuje obowiązki w zakresie praw podstawowych ustanowione w 
prawie krajowym, międzynarodowym i unijnym. 

55.  Kodeks przewiduje standardowe podejście obejmujące wspólne zasady i procedury, które 
muszą być przestrzegane przez wszystkich uczestników JRO koordynowanych przez Frontex. 
Nawet jeśli standardy ochrony praw człowieka mogą być wyższe w niektórych państwach 
członkowskich (jak twierdzi hiszpański Rzecznik Praw Obywatelskich), kodeks odnosi się do 
potrzeby jednolitego podejścia. W każdym razie, przynajmniej w odniesieniu do środków 
powściągliwości, kodeks przewiduje, że PMS nie mogą stosować środków przymusu 
niedozwolonych na mocy ich prawa krajowego, nawet jeśli środki te są akceptowane przez 
OMS i Frontex w odniesieniu do konkretnego JRO (art. 6 ust. 5 kodeksu). 

56.  W poniższych propozycjach Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje szereg pożądanych 
zmian w art. 5-11 i 17 kodeksu w oparciu o odpowiedzi udzielone w ramach konsultacji. 

Propozycje Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczące 
ulepszeń 

57.  Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje, aby Frontex: 

A) Przyjęcie i opublikowanie dokumentu opisującego działania, jakie jego przedstawiciele mogą 
podjąć podczas wspólnej operacji powrotowej (JRO) w sytuacjach łamania praw człowieka lub 
złego traktowania przed lotem lub w jego trakcie. Może to zostać uwzględnione w najlepszych 
praktykach dotyczących JRO  lub wydane jako odrębna publikacja. 

B) sporządza formularz skargi dla osób powracających, a także arkusz informacyjny dotyczący 
procedury składania skarg, sporządzony we współpracy z Państwami Członkowskimi; 
współfinansowanie tłumaczeń tych dokumentów na najczęściej używane języki. Informacje te 
powinny obejmować dane kontaktowe agencji lub osób, które mogą pomóc osobom 
powracającym w składaniu skargi w przypadku powrotu do kraju powrotu, na przykład 
organizacji pozarządowych, prawników pro bono  i rzeczników praw obywatelskich z państw 
trzecich. 

C) wspieranie projektów mających na celu udokumentowanie środków powściągliwości 
dozwolonych dla operacji powrotowych w każdym państwie członkowskim lub samo 
uruchomienie takiego projektu; wymień te środki powściągliwości, na które nigdy by się nie 
zgodziła w JRO, i upubliczniaj te dokumenty. 
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D) Ustanowienie wymogu zawartego w Planie Wdrożeniowym JRO i sprawdzenie zgodności z 
nim, aby rodziny z kobietami w ciąży i rodzinami z dziećmi mogły wchodzić na pokład samolotu 
oddzielnie i siedzieć oddzielnie od innych osób powracających. 

E) Wymagać, w postępowaniu przed JRO, aby obowiązkowa fizyczna obecność monitorów w 
JRO była rozpatrywana w odpowiednich dokumentach (tj. w ofercie lotu powrotnego, 
Warunkach dołączonych do potwierdzenia oferty i w Planie Wdrożeniowym). Frontex mógłby 
również upublicznić plan dotyczący przyszłych JRO, z co najmniej tygodniowym 
wyprzedzeniem, oraz wyjaśnić na swojej stronie internetowej, że płaci za obecność 
obserwatorów we Wspólnym Restrukturze; Frontex mógłby wreszcie przygotować i opublikować
arkusze krajowe dotyczące dozwolonego stosowania środków powściągliwości w każdym 
państwie członkowskim oraz zapewnić szkolenia dla obserwatorów w tym zakresie. 

F) w planie wdrażania JRO (lub warunkach) wymaga, aby sprawozdania monitorujące były 
przekazywane Fronteksowi; opublikuj na swojej stronie internetowej: Sprawozdania z oceny 
Wspólnego Organu Regulacyjnego Fronteksu, w tym uwagi obserwatorów i zalecenia 
Fronteksu; część planu wdrażania JRO, która odnosi się do uzgodnionego stosowania środków 
powściągliwości; Najlepsze praktyki Fronteksu dla JRO ; raporty monitorujące. 

G) zapewnienie poszanowania praw podstawowych w tak zwanych JRO zbierających; w 
szczególności należy podać do wiadomości publicznej (i) ramy prawne gromadzenia JRO, w 
tym ustalenia robocze z państwami trzecimi zawarte zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporządzenia w 
sprawie Fronteksu, oraz (ii) sposób, w jaki Frontex wywiązuje się ze swoich obowiązków w 
zakresie praw człowieka w wypełnianiu swojej roli koordynatora JRO ds. zbierania. 

H) zmiany kodeksu postępowania w następujący sposób: 
- W art. 5 ( Współpraca z osobami powracającymi) należy wprowadzić następujące zmiany. 
Ustęp 1 stanowi, że celem takiej współpracy jest uniknięcie lub ograniczenie w niezbędnym 
zakresie „użycia siły”. Pojęcie to nie zostało jednak wyjaśnione w kodeksie i nie ma wymogu, 
aby wcześniejsze porozumienie w sprawie użycia siły podobne do tego, o którym mowa w pkt 
6.4 Frontex, powinno wyjaśniać, jakie użycie siły można rozważyć. 
- Art. 5 ust. 2 kodeksu stanowi, że od państw członkowskich oczekuje się  dostarczenia 
osobom powracającym wystarczających i jasnych informacji na temat JRO, w tym możliwości 
złożenia skargi dotyczącej domniemanego złego traktowania podczas operacji. Powinien to być 
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jasny wymóg . Ponadto nie ma powodu, aby ograniczać taką skargę do zarzutów dotyczących 
„złego traktowania”. Pełne wdrożenie prawa do skutecznego środka prawnego (art. 47 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 13 EKPC) wymaga, aby kodeks obejmował 
wszystkie naruszenia praw wynikających z Karty, które miały miejsce podczas 
Wspólnego Organu Regulacyjnego.  Kodeks powinien również stanowić, że wytyczne 
dotyczące mechanizmów składania skarg  w państwach członkowskich i Fronteksie zostaną 
przekazane każdej osobie powracającej wraz z formularzem skargi . 
- Art. 6 ust. 2 ( Zastosowanie środków przymusu ) powinien zawierać wymóg, zgodnie z którym 
stosowanie środków przymusu powinno odpowiednio uwzględniać indywidualne 
okoliczności każdej osoby, takie jak jej stan bezbronny  (dzieci, jeśli są obecne we wspólnej
organizacji rekrutacyjnej wraz z ich rodzinami, osobami z niepełnosprawnością fizyczną lub 
psychiczną, osobami z HIV dodatnimi). 
- Artykuł 7 ( Sprawność do podróży i badania lekarskie ) powinien zostać zmieniony, aby 
uniknąć sytuacji, w których osoby powracające są badane na tygodnie lub dni przed lotem i 
prawdopodobnie chorują przed wejściem na pokład, a lekarz JRO nie jest świadomy tego 
rozwoju. Ustęp 2 powinien (i) przewidywać, że wszystkie  osoby powracające zostaną zbadane
na krótko przed lotem oraz (ii) wskazać, kiedy dokładnie odbędzie się to badanie lekarskie ( 
dzień przed lub tego samego dnia  zamiast istniejącego „w rozsądnym terminie”). Ustęp 4 
powinien przewidywać, że „ tylko personel medyczny ma dostęp do informacji medycznych
osób powracających ”, aby uniknąć nadużyć. Obecna wersja („przetwarzanie informacji 
medycznych musi odbywać się zgodnie z obowiązującą i odpowiednią ochroną danych 
osobowych”) służy niewielkiemu praktycznemu celowi w okolicznościach operacji powrotowej. 
- Art. 8 ust. 3 ( Eskorty ) należy zmienić w taki sposób, że eskorty powinny przejść szkolenie w 
zakresie praw człowieka ze szczególnym uwzględnieniem osób niepełnosprawnych, 
kobiet i dzieci [zob. powyżej] . Obecny art. 15, który nakazuje szkolenie w zakresie praw 
człowieka wszystkim „uczestnikom” , nie jest wystarczająco jasny. 
- W art. 9 ( Identyfikacja ) należy określić, że wszyscy pracownicy JRO mogą być 
indywidualnie identyfikowani przez imię i nazwisko lub numer identyfikacyjny  (na 
przykład na identyfikatorze). Powinno to ułatwić składanie skarg przez osoby powracające i 
pomóc w zapewnieniu odpowiedniej rozliczalności. 
- Art. 10 ust. 1 ( Nagrywanie ) powinien zawierać zastrzeżenie odpowiedzialności, zgodnie z 
którym obserwatorzy nie potrzebują zgody  organizującego państwa członkowskiego (OMS), 
uczestniczących państw członkowskich (PMS), Fronteksu lub przedsiębiorstwa obsługującego 
środki transportu na fotografowanie, filmowanie lub przeprowadzanie jakiejkolwiek innej 
formy nagrywania podczas JRO. 
- Art. 11 ( Personel medyczny i tłumacze ustni ) powinien przewidywać, że lekarzowi 
medycznemu JRO należy zapewnić pełne informacje medyczne dotyczące wszystkich 
osób powracających . 
- Art. 17 ust. 3 ( Procedura informowania i prawo do bycia informowanym ) powinien być 
sporządzony w sposób obowiązkowy w następujący sposób: „ Dyrektor Wykonawczy  
Fronteksu zwraca się do państw członkowskich o udzielenie informacji na temat postępowania i 
wyników dochodzenia w sprawie naruszenia praw podstawowych”. Bez wiążącego mechanizmu
działań następczych Frontex nie może ocenić, czy w ramach JRO zapewnione jest prawo do 
skutecznego środka prawnego i odszkodowania dla osób powracających. 
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Emily O’Reilly 

Strasburg, 4 maja 2015 r. 

[1]  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w 
sprawie wspólnych norm i procedur stosowanych przez państwa członkowskie w odniesieniu do
powrotów nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich, Dz.U. L 348, s. 98. 

[2]  Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2011 z dnia 25 
października 2011 r. zmieniające rozporządzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawiające 
Europejską Agencję Zarządzania Współpracą Operacyjną na Zewnętrznych Granicach Państw 
Członkowskich Unii Europejskiej, Dz.U. L 304, s. 1. 

[3]  Kodeks postępowania JRO został przyjęty w dniu 7 października 2013 r. decyzją dyrektora 
wykonawczego Fronteksu. 

[4]  Niezależni obserwatorzy obecni podczas całego procesu wydalenia odgrywają ważną rolę w
zapobieganiu przypadkom złego traktowania i zapewnianiu poszanowania praw podstawowych 
osób powracających. Art. 8 ust. 6 dyrektywy powrotowej stanowi, że państwa członkowskie 
zapewniają skuteczny system monitorowania przymusowych powrotów. 

[5] http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm [Link]

[6]  Dostępne pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58135/html.bookmark 
[Link]

[7]  Sprawozdanie z tej inspekcji, które zostało wysłane do Fronteksu, jest dostępne pod 
adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
[Link]

[8]  Dostępne pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/caseopened.faces/en/58134/html.bookmark [Link]

[9]  Dostępne pod adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59007/html.bookmark 
[Link]

[10]  Członkowie Forum Konsultacyjnego Fronteksu, którzy odpowiedzieli, stwierdzili, że ich 
wkład nie reprezentuje opinii Forum Konsultacyjnego, lecz ich własne. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4813_en.htm
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/58135/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/59005/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/caseopened.faces/pl/58134/html.bookmark
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/59007/html.bookmark
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[11]  Termin „escort” odnosi się do pracowników ochrony, w tym do osób zatrudnionych przez 
prywatnego wykonawcę, odpowiedzialnych za towarzyszenie osobom powracającym, w 
szczególności podczas ich transportu z państwa członkowskiego. (Kodeks postępowania JRO 
koordynowany przez Frontex) 

[12]  Artykuł 5 ust. 2: „Od właściwych organów państw członkowskich oczekuje się, że przekażą 
osobom powracającym wystarczające i jasne informacje o JRO, w tym o możliwości złożenia 
skargi dotyczącej domniemanego złego traktowania w trakcie operacji.”  Artykuł 8 ust. 1: „(...) 
państwa członkowskie ponoszą ogólną odpowiedzialność zgodnie z ogólnymi zasadami 
odpowiedzialności państwa (...) za prowadzenie dochodzeń i sankcjonowanie działań eskorty 
działających zgodnie z ich poleceniami (...) niezależnie od tego, czy eskorty są pracownikami 
państwowymi, czy też są zatrudnione przez prywatnego wykonawcę.” 

[13]  W tych JRO państwo trzecie, do którego migranci są odsyłani, zapewnia samolot, eskortę i
personel medyczny do operacji. Przekazywanie migrantów przez organy krajowe/eskorty 
odbywa się na lotnisku w UE. Frontex prowadzi szkolenia dla eskorty państw trzecich. Te JRO 
rozpoczęły się w 2014 r. jako projekt pilotażowy. 

[14]  ETPC (GC), El-Masri przeciwko Byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii , 13 grudnia 
2012 r., pkt 206. 

[15]  Na przykład sprawozdania z monitorowania hiszpańskiego i duńskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich są publikowane na ich stronach internetowych. 

[16]  Według FRA niniejsza publikacja musi zostać zaktualizowana w świetle rozwoju sytuacji od
2011 r., kiedy to została ona ostatnio poddana przeglądowi. 

[17]  Chociaż UE, za pośrednictwem Fronteksu, nie ponosi głównej odpowiedzialności za 
naruszenia praw człowieka w ramach JRO, można argumentować, że ponosi poboczną 
odpowiedzialność w przypadku naruszenia praw człowieka popełnionego przez personel 
OMS/PMS w wyniku działania lub zaniechania. Zob. w szczególności wkład Międzynarodowego
Trybunału Sprawiedliwości w ukierunkowane konsultacje Rzecznika Praw Obywatelskich. MTS 
odniósł się do wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zgodnie z którym dane 
państwo było współwinne rażących naruszeń praw człowieka, „ponieważ jego agenci aktywnie 
ułatwiali leczenie i nie podejmowali żadnych środków, które mogłyby być konieczne w 
okolicznościach sprawy, aby temu zapobiec”  (El_Masri przeciwko byłej Republice Macedonii  
Yougoslav, ETPC, GC, skarga nr 39630/09, wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., pkt 211). MTS 
odniósł się również do art. 14 projektu artykułów ONZ w sprawie odpowiedzialności organizacji 
międzynarodowych: „Organizacja międzynarodowa, która pomaga lub pomaga państwu lub 
innej organizacji międzynarodowej w popełnieniu bezprawnego działania międzynarodowego 
przez państwo lub tę organizację, jest za to odpowiedzialna na szczeblu międzynarodowym, 
jeżeli: i) poprzednia organizacja czyni to ze znajomością okoliczności działania niezgodnego z 
prawem międzynarodowym; oraz b) czyn byłby niezgodny z prawem międzynarodowym, gdyby 
został popełniony przez tę organizację.” 
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http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Link]

[18]  Zob. w tym względzie wkład hiszpańskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz 
„Sprawozdanie dla rządu Niderlandów z wizyty w Niderlandach przeprowadzonej przez 
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu 
Traktowaniu albo Karaniu w dniach 16-18 października 2013 r.”, wydane w Strasburgu w dniu 
15 lutego 2015 r., s. 8, dostępne pod adresem: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Link]

[19]  Patrz w tym względzie wkład belgijskiego Federalnego Centrum Migracji. 

[20]  Dane, o których mowa w Global Detention Project w odpowiedzi na ukierunkowane 
konsultacje Rzecznika Praw Obywatelskich. 

[21]  Nie narusza to zadań OMS, które są ostatecznie odpowiedzialne w przypadku poważnego 
incydentu na pokładzie, zgodnie z decyzją Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
organizacji wspólnych lotów w celu wydalenia z terytorium co najmniej dwóch państw 
członkowskich obywateli państw trzecich, którzy podlegają indywidualnym nakazom wydalenia 
(Dz.U. L 261, s. 28), pkt 3.1 załącznika „Wspólne wytyczne w sprawie przepisów 
bezpieczeństwa dotyczących wspólnych przeprowadzek drogą powietrzną”. 

[22]  Rzecznik Praw Obywatelskich przedłożył Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie 
specjalne w tej sprawie w sprawie OI/5/2012/BEH-MHZ. Sprawozdanie można znaleźć pod 
adresem: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark [Link] 
Z tego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich nie powtarza tego samego zalecenia tutaj. 

[23]  Belgijskie Federalne Centrum Migracyjne wskazało na przykład tego, co może się zdarzyć 
w fazie po powrocie, że w przypadku powrotu Belgii do Kinszasy w 2013 r. wydaje się, że 38 
osób zostało aresztowanych i zatrzymanych przez władze lokalne po ich przybyciu na lotnisko 
przeznaczenia. Byli aresztowani przez kilka godzin bez możliwości jedzenia i picia. W styczniu 
2015 r. Irish Times poinformował o operacji powrotowej z Irlandii, w ramach której obywatel 
Somalii został zwrócony do Tanzanii, ale po przybyciu do międzynarodowego portu lotniczego 
Kilimanjaro odmówiono przyjęcia; następnie poleciał do Dar Es Salaam, gdzie został pobity i 
torturowany przez policję, a kilka dni później zmarł z powodu obrażeń. Zob. 
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069 

[24]  Zobacz w szczególności odpowiedź MTS. 

[25]  Artykuł 6 kodeksu postępowania stanowi, że „ OMS i Frontex podejmują decyzję w sprawie 
wykazu dozwolonych ograniczeń przed JRO ”. 

[26]  „Sprawozdanie dla rządu Niderlandów z wizyty w Niderlandach przeprowadzonej przez 
Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu 
Traktowaniu albo Karaniu w dniach 16-18 października 2013 r.”, wydane w Strasburgu w dniu 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/specialreport.faces/pl/52465/html.bookmark
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15 lutego 2015 r., dostępne pod adresem: 
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Link]

[27]  ETPC orzekł, że skrajna bezbronność dziecka jest czynnikiem decydującym i ma 
pierwszeństwo przed rozważaniami dotyczącymi statusu nielegalnego imigranta. Zob. 
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii , nr 13178, pkt 55, wyrok z dnia 12 
października 2006 r. 

[28]  Patrz wyżej wymieniony raport. 

[29]  Rzecznik zauważa w tym względzie, że Międzynarodowe Centrum Rozwoju Polityki 
Migracyjnej zapewnia szkolenia dla obserwatorów, dla których Frontex zapewnia trenerom. 

[30]  Belgijskie Federalne Centrum Migracyjne wymieniło minimalne warunki wymagane do 
skutecznego i niezależnego monitorowania. Na przykład monitorujący musi mieć możliwość, w 
świetle prawa i praktyki, zbierania informacji od osób, które twierdzą, że padły ofiarą incydentu 
nawet na etapie po powrocie; sprawozdania monitorujące muszą obejmować wszystkie etapy 
JRO i muszą być dostępne dla zainteresowanych osób i dla ogółu społeczeństwa; obserwatorzy
muszą mieć możliwość swobodnego nagrywania całej operacji, informowania opinii publicznej o
wszelkiego rodzaju incydentach (w tym zamieszczania informacji i nagrań wideo lub audio w 
internecie) oraz zgłaszania lub składania skarg do wszystkich organów administracyjnych i 
sądowych wszystkich państw członkowskich. 

[31]  Artykuł 258 TFUE: 

„ Jeżeli Komisja uzna, że państwo członkowskie uchybiło zobowiązaniom wynikającym z 
Traktatów, wydaje uzasadnioną opinię w tej sprawie po umożliwieniu zainteresowanemu 
państwu przedstawienia uwag. 

Jeżeli dane państwo nie zastosuje się do opinii w terminie wyznaczonym przez Komisję, może 
ona wnieść sprawę do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

[32]  Procedura ta obejmuje czynności administracyjne, które mają miejsce przed i po JRO. 
Przed JRO OMS przedkłada Frontexowi w formie listu ofertę zorganizowania JRO. Frontex 
przyjmuje do wiadomości ofertę w odpowiedzi, do której załącza „Warunki dotyczące JRO”. 
„Warunki” są sporządzane na podstawie szablonu i odnoszą się m.in. do aspektów 
finansowych, wymagań i logistyki. Następnie, we współpracy z OMS, Frontex opracowuje „plan 
wdrażania” (również w oparciu o wzór), który będzie stanowił załącznik do szczegółowej decyzji 
w sprawie finansowania dotyczącego JRO. Frontex przyjmuje następnie szczegółowe decyzje w
sprawie finansowania i przesyła je do OMS i każdego PMS przed JRO. Po zakończeniu JRO 
przywódcy eskorty z OMS i PMS wypełniają formularze sprawozdania. W ciągu 14 dni od 
zakończenia wspólnej operacji rekrutacyjnej OMS dostarcza Frontexowi standardowe 
sprawozdanie końcowe z operacji powrotowej. Ponadto Frontex sporządza własne 
sprawozdanie z oceny końcowej (FRO umieszcza na nim swoje inicjały, aby wykazać swoją 
aprobatę). Na koniec Frontex dokonuje płatności końcowej po otrzymaniu końcowego 

http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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sprawozdania finansowego od OMS i PMS. Oprócz tego indywidualnego postępowania z JRO 
Frontex cztery razy w roku organizuje spotkania w zakresie planowania i oceny krajowych 
punktów kontaktowych dotyczące wspólnych operacji rekrutacyjnych, które odbyły się w 
międzyczasie. 

[33]  Sprawozdanie z kontroli dokumentów, dostępne pod adresem 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark 
[Link]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Link]

[35]  Artykuł 1 kodeksu: „Niniejszy kodeks określa wspólne zasady i główne procedury, których 
należy przestrzegać we wspólnych operacjach powrotowych państw członkowskich  
koordynowanych przez Frontex (...)”  (podkreślenie dodane) 

[36] „Agencja może współpracować z organami państw trzecich właściwymi w sprawach objętych
niniejszym rozporządzeniem w ramach ustaleń roboczych zawartych z tymi organami, zgodnie z 
odpowiednimi postanowieniami TFUE. Te ustalenia robocze są wyłącznie związane z 
zarządzaniem współpracą operacyjną.” 

[37]  Punkt 2 decyzji Dyrektora Wykonawczego nr 2013/67 wprowadzającej kodeks: „Kodeks ma
zastosowanie do wszystkich uczestników biorących udział we wspólnych operacjach 
powrotowych koordynowanych przez Frontex i musi być przez nich przestrzegany.” 

https://www.ombudsman.europa.eu/pl/cases/correspondence.faces/pl/59005/html.bookmark
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf

