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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 178/2014/AN - Wykluczenie z 
publicznej procedury przetargowej na roboty 
budowlane w Bośni i Hercegowinie 

Decyzja 
Sprawa 178/2014/AN  - Otwarta 06/02/2014  - Decyzja z 23/10/2014  - Instytucja, której 
sprawa dotyczy Europejski Bank Inwestycyjny ( Uwaga krytyczna )  | 

Sprawa dotyczyła decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego zatwierdzającej wykluczenie 
skarżącego (włoskiej spółki Impresa Pizzarotti & C. SpA) z finansowanej przez siebie publicznej
procedury przetargowej na terenie Bośni i Hercegowiny. Skarżący został wykluczony ze 
względu na rzekomą niezgodność oferty ze specyfikacjami technicznymi. Skarżący skorzystał z 
mechanizmu rozpatrywania skarg EBI, w ramach którego rozstrzygnięto na korzyść skarżącego,
uznając jego wykluczenie za bezprawne. Kierownictwo EBI odrzuciło jednak ustalenia własnego
mechanizmu rozpatrywania skarg, zatwierdzając decyzję o wykluczeniu skarżącego z 
procedury przetargowej. 

Dochodzenie Rzecznika w sprawie wykazało przypadek niewłaściwego administrowania w 
związku z faktem, że decyzja EBI oparta została na błędzie prawnym. Ponieważ jednak 
zamówienie zostało już przyznane innemu oferentowi, a roboty budowlane już się rozpoczęły, 
żadne rozwiązanie nie było możliwe. Wobec powyższego Rzecznik zamknął sprawę uwagą 
krytyczną. Ponadto Rzecznik wyraził obawę, że obecny przypadek niewłaściwego 
administrowania ze strony Banku może podważać przyjęte przez Unię Europejską 
zobowiązanie do wzmocnienia praworządności w Bośni i Hercegowinie. Rzecznik zapowiedział,
że rozważy wszczęcie dochodzenia z własnej inicjatywy w kwestii systemowych aspektów 
postępowania EBI w przedmiotowej sprawie. 

Okoliczności leżące u podstaw skargi 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) jest instytucją udzielającą pożyczek długoterminowych 
Unii Europejskiej. Zadaniem EBI jest wspieranie realizacji celów Unii Europejskiej poprzez 
udostępnianie długoterminowych środków finansowych na rzecz zdrowych inwestycji. W 
ramach EBI utworzono mechanizm składania skarg w celu ułatwienia i rozpatrywania skarg 
skierowanych przeciwko EBI przez osoby fizyczne, organizacje lub korporacje, których dotyczą 
działania EBI. Protokół ustaleń między Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich a EBI [1] 
wyjaśnia, w jaki sposób ten pierwszy uwzględnia pracę mechanizmu skarg. Mechanizm 
składania skarg jest niezależny od służb EBI, które są odpowiedzialne za działania 
kwestionowane przez skarżącego. Skarżący, którzy nadal są niezadowoleni po skorzystaniu z 
mechanizmu składania skarg, mogą eskalować skargę do Europejskiego Rzecznika Praw 
Obywatelskich. 

2.  W 2012 r. skarżący, włoska spółka Impresa Pizzarotti & C. SpA, uczestniczył w przetargu na 
budowę wiaduktu w Bośni i Hercegowinie (BiH), który był finansowany przez EBI. Pomimo 
złożenia najniższej oferty, promotor BiH wykluczył skarżącego ze względu na to, że jego oferta 
nie odpowiadała specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

3.  Skarżący zakwestionował tę decyzję z promotorem, który podtrzymał swoje stanowisko. W 
prawie miejscowym wykluczono wszelkie środki odwoławcze przed sądami miejscowymi w 
odniesieniu do ofert tego rodzaju. Skarżący zwrócił się do mechanizmu skarg EBI, który po 
przeprowadzeniu dochodzenia stwierdził, że skarżący miał rację. Mechanizm składania skarg 
zalecił, aby EBI wycofał swoją zgodę („nie sprzeciw”) na udzielenie zamówienia innemu 
oferentowi. EBI poparł jednak stanowisko promotora i utrzymał swój brak sprzeciwu. 

Dochodzenie 

4.  W dniu 6 lutego 2014 r. Rzecznik wszczął dochodzenie w sprawie skargi na podstawie 
zarzutu, że EBI niesłusznie nie dokonał przeglądu swojego braku sprzeciwu w przedmiotowej 
sprawie i twierdzi, że EBI powinien dokonać przeglądu braku sprzeciwu i zawiesić finansowanie 
projektu. 

5.  W toku dochodzenia Rzecznik otrzymał opinię EBI w sprawie skargi, a następnie uwagi 
skarżącego w odpowiedzi na tę opinię. Jej służby przeprowadziły również kontrolę akt EBI w tej 
sprawie. Niniejsza decyzja uwzględnia argumenty i opinie przedstawione przez strony. 

Zarzut niewłaściwego utrzymania braku sprzeciwu i 
związanego z nim roszczenia 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw 
Obywatelskich 
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6.  EBI zasadniczo poparł pogląd promotora BiH, że metodyka budowy zaproponowana przez 
skarżącego w jego ofercie różni się od metody wymaganej w dokumentacji przetargowej, co nie 
pozwala na żadne odstępstwa. 

7.  EBI uznał również, że zaproponowana przez skarżącego metoda budowy oznaczałaby 
znaczny dodatkowy czas, nie tylko na przeprowadzenie przeprojektowania, ale także na 
uzyskanie nowego zestawu zezwoleń administracyjnych od organów BiH. Decyzja promotora 
BiH o wykluczeniu oferty skarżącego ze względu na to, że nie spełniała ona wymogów 
dokumentacji przetargowej, została poparta przez trzech zewnętrznych ekspertów zleconych 
przez promotora. Ponadto EBI zlecił czwartemu międzynarodowemu ekspertowi dokonanie 
przeglądu sprawy, który zgodził się z jego stanowiskiem. Ponadto własne służby techniczne EBI
stwierdziły również, że oferta skarżącego nie spełnia wymogów przetargowych. 

8.  Jeden z ekspertów zewnętrznych zauważył również, że dokumentacja przetargowa jest 
jasna i jednoznaczna. W szczególności EBI uznał, że wymagana metodyka budowy została 
wyrażona w wystarczająco jasny i precyzyjny sposób, aby umożliwić doświadczonemu 
inżynierowi lądowemu zrozumienie, co jest dokładnie wymagane. Jest to oczywiste, zdaniem 
EBI, z braku w toku procedury wyjaśniającej jakichkolwiek pytań oferentów dotyczących 
metodyki budowy oraz z faktu, że wszyscy pozostali oferenci złożyli oferty w oparciu o właściwą
metodologię budowy. 

9.  W świetle zalecenia mechanizmu składania skarg dotyczącego ponownego zbadania braku 
sprzeciwu służby EBI ponownie zbadały sprawę i potwierdziły pierwotny brak sprzeciwu. W ten 
sposób EBI podtrzymał swoją decyzję. 

10.  Skarżący ze swojej strony uważał, że dokumentacja przetargowa nie wymaga określonej 
metodyki budowlanej, w związku z czym nie można uznać, że proponowana przez niego 
metodologia odbiega od specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Stanowisko to zostało 
również poparte przez mechanizm składania skarg. Skarżący wielokrotnie podkreślał, że jego 
wykluczenie z przetargu nie tylko spowodowało znaczne szkody gospodarcze, ale także skłoniło
EBI do sfinansowania oferty, która była o 11 % droższa, co wiązało się z dodatkowymi 
wydatkami w wysokości około 18 mln euro. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

11.  Rozbieżne stanowiska stron w tej sprawie obejmują argumenty techniczne związane z 
kwestiami inżynierii lądowej i wodnej. Nie jest ani właściwe, ani konieczne, aby Rzecznik Praw 
Obywatelskich zajął stanowisko w tych sprawach, ponieważ główna kwestia zależy od 
prawnego znaczenia dokumentacji przetargowej, w szczególności przepisów dotyczących 
stopnia swobody technicznej pozostawionej oferentom w przygotowywaniu ich ofert. 

12.  Kwestią prawną, która leży u podstaw sporu, jest to, czy specyfikacja istotnych 
warunków zamówienia wyraźnie i jednoznacznie wymagała określonej metodyki 
budowlanej , jak twierdził EBI, czy też pozostawiła miejsce na inne metody, jak uważa 
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skarżący i mechanizm skarg. 

13.  Dokumentacja przetargowa zbadana przez służby Rzecznika Praw Obywatelskich składa 
się z zestawu dokumentów, niektórych pisemnych (zwanych dalej „częścią pisemną”), 
niektórych z rysunków (zwanych dalej „rysunkami”), a niektóre z nich zawierają informacje 
finansowe („księga ilości”). Do dokumentacji przetargowej dołączono wytyczne dotyczące 
projektowania dróg, budowy, utrzymania i nadzoru oraz projektowania mostów („wytyczne”). 

14.  Po sprawdzeniu kompletnej dokumentacji EBI w odniesieniu do przetargu Rzecznik 
podziela pogląd skarżącego i mechanizmu składania skarg, że w dokumentacji przetargowej nie
określono jasno i jednoznacznie, która metodyka budowy powinna być stosowana. W części 
pisemnej nie ma nic w tym względzie. Ponadto, jak przyznał EBI w swojej opinii, rysunki 
przedstawione oferentom odnosiły się do „głównego projektu”, nie wspominając w żaden 
sposób, że taki główny projekt był ostateczny. Przeciwnie, sekcja 1.1.2 dokumentu ilościowego 
zawiera pozycję mającą na celu pokrycie szacunkowego kosztu modyfikacji głównego wzoru, co
pokazuje, że ten ostatni nie został uznany za niezmienny w dokumentacji przetargowej. 

15.  Oprócz powyższego należy zauważyć, że sekcja 13 wytycznych, która odnosi się 
konkretnie do metod budowy mostów, wymienia i omawia możliwe  metody budowy, w tym 
metody zaproponowane przez skarżącego. Chociaż wytyczne nie stanowią części specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia, były one dołączone do dokumentacji przetargowej i miały 
pomóc oferentom w wyborze technicznym. Biorąc pod uwagę, że dokumentacja przetargowa 
nie wymagała wyraźnie określonej metodyki budowlanej, fakt, że wytyczne odnosiły się do kilku 
metod, pozwalał skarżącemu i każdemu innemu oferentowi stwierdzić, że żadna z nich nie 
została wykluczona. 

16.  Rzecznik zgadza się ze stanowiskiem EBI, zgodnie z którym promotor BiH zamierzał 
udzielić zamówienia wykonawcy przy zastosowaniu określonej metodyki budowlanej, która 
różniła się od tej zaproponowanej przez skarżącego. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich nie
ma powodów, by wątpić, że przedmiotowa metodologia może być racjonalnie uznana, z wielu 
powodów, za najwłaściwszą w danych okolicznościach. Nie są to jednak istotne kwestie. 
Oferenci uczestniczący w procedurze przetargowej finansowanej przez instytucję UE muszą 
być w stanie ustalić, co jest od nich wymagane i w jakim stopniu mogą odstąpić od ustalonych 
wymogów, lub składać wnioski prowadzące do tego samego rezultatu za pomocą różnych 
środków. W niniejszej sprawie, niezależnie od tego, jakie były intencje promotora, nie zostały 
one wyrażone w sposób wystarczająco jasny w dokumentacji przetargowej, aby wykluczyć 
interpretację skarżącego. 

17.  W tym względzie nie ma znaczenia, że, jak wspomniał EBI, nie było pytań wymagających 
wyjaśnienia, a skarżący był jedynym oferentem, który dokonał wykładni specyfikacji istotnych 
warunków zamówienia w sposób, który nie był zamierzony. Może to wynikać z wielu powodów, 
na przykład, że żaden inny oferent nie miał dostępu do technologii niezbędnej do 
zaproponowania tej samej metody budowy, co skarżący, lub że inni oferenci po prostu 
zapoznali się z dokumentacją przetargową w inny sposób. Pozostaje jednak kwestia, że 
specyfikacja istotnych warunków zamówienia pozwalała na interpretację skarżącego, a 
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tym samym uniemożliwiła promotorowi dyskwalifikację skarżącego ze względu na to, że 
ten ostatni zinterpretował odpowiednie przepisy w sposób, który różnił się od tego, który 
preferował promotor. 

18.  Oprócz powyższego Rzecznik nie może zaakceptować argumentu EBI, zgodnie z którym 
oferta skarżącego była również niezgodna, ponieważ zaproponowana przez niego metodologia 
budowy opóźniłaby realizację projektu, ponieważ wymagała wydania nowych pozwoleń na 
budowę. Rzecznik Praw Obywatelskich w pełni rozumie ekonomiczne uzasadnienie realizacji 
projektu tak szybko, jak to możliwe, zwraca jednak uwagę, że o ile nie wskazano w 
dokumentacji przetargowej, takie uzasadnienie nie może prowadzić do wykluczenia oferenta. 

19.  Gdyby EBI lub promotor zamierzał uczynić szybkie wdrożenie projektu zasadniczym 
wymogiem, powinno to zostać wyraźnie wymienione w dokumentacji przetargowej. Zamiast 
tego w części 1 sekcji IV dokumentacji przetargowej wskazano jedynie, że oferent powinien „ 
wykazać zdolność do ukończenia wszystkich robót w ciągu 20 miesięcy ”. Jak słusznie wskazano 
w Mechanizmie Reklamacji, czas trwania robót do wykonania przez wykonawcę  nie powinien 
obejmować czasu potrzebnego promotorowi  na uzyskanie pozwoleń na budowę. Ponadto 
skarżący wskazał w swojej ofercie, że zaproponowana przez niego metoda pozwoli mu na 
wykonanie robót w tym terminie. 

20.  Wynika z tego, że decyzja EBI o utrzymaniu braku sprzeciwu wobec wykluczenia 
oferty skarżącego opierała się na błędnej pod względem prawnym interpretacji 
dokumentacji przetargowej. Był to przypadek niewłaściwego administrowania. 

21.  Niewłaściwe administrowanie jest szczególnie poważne, ponieważ – jak przyznała OECD –
właściwe procedury udzielania zamówień publicznych są kluczowym instrumentem zwalczania 
korupcji w sektorze publicznym. Według OECD zamówienia publiczne są działalnością rządową
najbardziej podatną na marnotrawstwo, nadużycia finansowe i korupcję ze względu na wielkość
przepływów finansowych. Uczciwość w zamówieniach publicznych ma zasadnicze znaczenie 
dla utrzymania zaufania obywateli do rządu [2] . 

22.  Ponadto w interesie dobrej reputacji EBI jako głównego dostawcy finansowania UE oraz 
jako szanowanej instytucji UE w oczach organów państw trzecich, promotorów i wykonawców 
leży, aby uczestnicy przetargów finansowanych z pożyczek EBI w państwach trzecich mieli 
dostęp do w pełni funkcjonującego wewnętrznego mechanizmu dochodzenia roszczeń w 
ramach EBI. Jest to szczególnie ważne w przypadku, gdy EBI uczestniczy w krajach, w których 
systemy wymiaru sprawiedliwości są słabo rozwinięte lub nieskuteczne. 

23 .  W tym kontekście Rzecznik odnotowuje następujące oświadczenie zawarte w 
sprawozdaniu Komisji Europejskiej z postępu prac w 2013 r. w sprawie Bośni i Hercegowiny 
(COM(2013) 700 final): Nie można zgłosić znaczącej poprawy w odniesieniu do systemu 
prawnego Bośni i Hercegowiny, który pozostaje złożony i wymagający. W niektórych dziedzinach 
standard prawodawstwa jest stosunkowo wysoki; niemniej jednak praktyczne wdrażanie 
przepisów jest często słabe ze względu na słabe zdolności w zakresie egzekwowania prawa przez 
kluczowe instytucje. System sądowy często nie funkcjonuje skutecznie i nie obejmuje 
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odpowiednio działalności handlowej. Egzekwowanie umów handlowych pozostaje długim 
procesem, który obejmuje 37 postępowań i trwa średnio 595 dni, bez zmian w stosunku do 
poprzedniego roku. Ogólnie rzecz biorąc, słabe rządy prawa, korupcja i nierzetelne 
egzekwowanie umów nadal utrudniają otoczenie biznesowe [3] . 

24 .  W tym kontekście podejście przyjęte przez EBI w tym przypadku jest całkowicie 
niedopuszczalne. Może to zagrozić nie tylko reputacji EBI, ale także zaangażowaniu Unii na 
rzecz wzmocnienia praworządności w Bośni i Hercegowinie. Takiej szkody dla reputacji można 
by uniknąć, gdyby EBI zastosował się do zaleceń własnego wewnętrznego mechanizmu 
rozpatrywania skarg. 

25.  Art. 3 ust. 5 statutu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, że w przypadku
stwierdzenia niewłaściwego administrowania Rzecznik Praw Obywatelskich w miarę możliwości
poszukuje rozwiązania z daną instytucją w celu wyeliminowania niewłaściwego 
administrowania. W niniejszej sprawie poważny charakter niewłaściwego administrowania i jego
potencjalne konsekwencje systemowe sprawiają, że poszukiwanie takiego rozwiązania byłoby 
niewłaściwe. W każdym razie w tym przypadku rozwiązanie nie jest obecnie możliwe, biorąc 
pod uwagę fakt, że projekt budowlany został przyznany innemu oferentowi, a budowa 
rozpoczęła się kilka miesięcy temu. Skarżący w przedmiotowej sprawie nie dążył do uzyskania 
rekompensaty za koszty przygotowania wniosku o udzielenie zamówienia, które ze względu na 
niezgodność z prawem zostało wyłączone z procedury przetargowej. W związku z tym Rzecznik
Praw Obywatelskich nie zaleci rekompensaty finansowej za te koszty. W związku z tym 
Rzecznik zamknie dochodzenie uwagą krytyczną i prześle kopię tej decyzji do wglądu 
przewodniczącym Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej. 

26.  Rzecznik Praw Obywatelskich ma nadzieję, że Bank podejmie działania następcze w 
związku z uwagą krytyczną, wyciągając odpowiednie wnioski z tej sprawy na przyszłość. 
Rozważy również wszczęcie dochodzenia z własnej inicjatywy w sprawie kwestii systemowych 
poruszonych w przedmiotowej sprawie. 

Wnioski 

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka ją z następującą uwagą 
krytyczną: 

Decyzja EBI o utrzymaniu braku sprzeciwu wobec wykluczenia oferty skarżącego 
opierała się na błędnej pod względem prawnym interpretacji dokumentacji przetargowej. 
Był to przypadek niewłaściwego administrowania. 

Działania EBI wpływają na reputację Unii Europejskiej i powinny być zgodne z 
wartościami i zasadami Unii. Niewłaściwe administrowanie EBI w tym przypadku może 
zagrozić nie tylko reputacji EBI, ale także zobowiązaniu Unii do wzmocnienia 
praworządności w Bośni i Hercegowinie. Takiej szkody dla reputacji można by uniknąć, 
gdyby EBI zastosował się do zaleceń własnego wewnętrznego mechanizmu 
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rozpatrywania skarg. 

Skarżący i EBI zostaną poinformowani o tej decyzji. Rzecznik Praw Obywatelskich prześle 
również kopię swojej decyzji do wglądu przewodniczącym Parlamentu Europejskiego, Komisji 
Europejskiej i Rady Unii Europejskiej. 

Emily O’Reilly 

Sporządzono w Strasburgu dnia 23 października 2014 r. 

[1]  Dostępne pod adresem: http://www.ombudsman.europa.eu/cooperation/en/20080709-1.htm
[Link]

[2]  Zob. http://www.oecd.org/corruption/ethics/integrityinpublicprocurement.htm [Link]

[3] 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/ba_rapport_2013_en.pdf, 
[Link] s. 26. 
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