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Skarzaca to rozwiedziona obywatelka Polski mieszkajgca w Polsce wraz z dzieémi. Jej byty
maz ztozyt wniosek o dodatek rodzinny w Austrii, gdzie mieszkat i pracowat. Ze wzgledu na fakt,
ze mato prawdopodobne byto otrzymanie przez skarzaca i jej dzieci $wiadczeh od ojca,
skarzgca zwrdcita sie do wladz austriackich o wyptacanie jej tego dodatku bezposrednio.
Wiadze austriackie odmowity jednak, motywujac odmowe faktem, Zze dzieci nie miaty prawa do
otrzymywania swiadczen, gdyz nie mieszkaty pod jednym dachem ze swoim ojcem. Skarzgca
ztozyta skarge do Komisji twierdzgc, ze Austria naruszyta rozporzgdzenie (WE) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
w Unii Europejskiej. Komisja poinformowala jg, ze sprawa zostanie wyjasniona w orzeczeniu w
trybie prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci wydanym w odpowiedzi na pytanie w
podobnej sprawie. Komisja nie skontaktowata sie jednak ze skarzgcg po wydaniu orzeczenia
przez Trybunat. Do tego czasu uptyneto prawie trzy lata bez zadnych rozstrzygnie¢. Skarzaca
ztozyta zatem skarge do Rzecznika.

W swojej opinii Komisja przedstawita wszystkie dziatania proceduralne podjete przez siebie w
wyzej wspomnianym okresie. Dotyczyly one postepowania w sprawie naruszenia przepiséw na
podstawie art. 258 TFUE, mechanizmu ustanowionego przez wyzej wspomniane
rozporzgdzenie, mediacji pomiedzy odpowiednimi wtadzami polskimi i austriackimi oraz
przekazania sprawy do Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw
Migrujgcych. Komisja stwierdzita ponadto, ze wtadze austriackie ostatecznie dokonaty
odpowiednich ptatnosci na rzecz skarzacej. Nastepnie skarzgca poinformowata Rzecznika, ze
jest w petni usatysfakcjonowana wynikiem dziatan Komisiji.

Ze wzgledu na skuteczne dziatanie Komisji w sprawie skarzgcej, Rzecznik zamknat sprawe
zgodnie z rozstrzygnieciem Komisji. Rzecznik uznat, ze Komisja dotozyta wszelkich staran, aby
pomoéc skarzgcej i pochwalit te instytucje za konstruktywne podejscie do prowadzonego przez
niego postepowania.



* %%
Lo

ek

Stan faktyczny

1. Skarzaca, rozwiedziona obywatelka polska, mieszkata w Polsce wraz z dzieémi. Byta ich
przedstawicielem prawnym. Skarzgca byta zatrudniona w Polsce, ale na mocy prawa polskiego
nie miata prawa do swiadczen rodzinnych, poniewaz dochdd w rodzinie na osobe przekraczat
krajowy putap. Byly maz skarzgcej i ojciec wspomnianych dzieci mieszkat i pracowat w Austrii.
W 2005 r. wystgpit o Swiadczenia rodzinne na mocy prawa austriackiego.

2. Poniewaz istniato prawdopodobienstwo, ze cztonkowie rodziny nie otrzymajg $wiadczen
rodzinnych od ojca, w 2005 r. skarzgca wystgpita do wiadz austriackich, za posrednictwem
wiasciwej polskiej instytucji, o otrzymywanie takich swiadczen bezposrednio w Polsce. Wiadze
austriackie przekazaty skarzgcej Swiadczenia rodzinne za 2005 r. Pdzniej jednak wtadze te
podjety decyzje, ze ptatnos¢ zostata dokonana omytkowo i ze byty mgz skarzacej i ojciec jej
dzieci nie spetniat warunkéw kwalifikujgcych go do otrzymywania swiadczen rodzinnych.
Wiadze austriackie byly zdania, ze dzieci nie mieszkajgce pod jednym dachem z ojcem, nie
moga by¢ uwazane za czionkdéw jego rodziny zgodnie z definicjg zawartg w rozporzgdzeniu
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspadlnocie (,rozporzgdzenie”)
[1] [Link] oraz zgodnie z prawem austriackim Familienlastenausgleichsgesetz z 1967 r.)

3. Wobweczas skarzgca zwrécita sie do austriackiego i polskiego osrodka SOLVIT, ale obydwa
osrodki w dniu 6 listopada 2007 r. zamknely sprawe, jako nierozstrzygnieta. Doradzity one
skarzgcej, aby zwrdcita sie do Komisiji.

4. W styczniu 2007 r. skarzgca wniosta skarge do Komisji. Komisja odestata skarge z powrotem
do wtadz austriackich i poinformowata o tym skarzgcg. Skontaktowata sie réwniez z wtasciwymi
wiadzami w Polsce.

5. Nastepnie skarzgca wniosta swojg pierwszg skarge do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich(1664/2008/(AW)MHZ). Poniewaz skarga ta byta skargg przeciwko wtadzom
austriackim, nie wchodzita ona w zakres mandatu Rzecznika, ktéry zamknat sprawe. Niemniej
jednak Rzecznik doradzit skarzacej ponowne zwrdcenie sie do Komisji i w dniu 24 listopada
2011 r. sporzgdzit pismo do Komisji informujgce o skardze.

6. Pdozniej skarzgca ponownie skierowata skarge do Komisji. Komisja przekazata jej skarge
przedstawicielowi Austrii w Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego
Pracownikéw Migrujgcych z prosbg o zbadanie sprawy i udzielenie odpowiedzi bezposrednio
skarzgcej oraz przestanie kopii do Komisiji.

7. Nastepnie, po otrzymaniu oficjalnej noty od wtadz polskich w tej kwestii, Komisja przedtozyta
sprawe skarzgcej do rozwazenia przez wspomniang komisje administracyjng. Podczas dyskus;ji
omawiano kwestie tego, kogo nalezy uwazac¢ za ,cztonka rodziny” zgodnie z definicjg zawartg w
rozporzgdzeniu. Austria podtrzymata swojg wczeéniejszg opinie, natomiast Komisja i pozostate

obecne panstwa czionkowskie byty jej przeciwne. Komisja zwrdcita sie do polskich i austriackich
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wiadz o rozstrzygniecie sprawy skarzgcej w ramach kontaktéw dwustronnych. Dalsze kontakty
dwustronne miedzy odnosnymi wiadzami polskimi i austriackimi nie zakonczyly sie jednak
sukcesem, Austria nadal odmawiata wyptaty swiadczen.

8. W rezultacie pod koniec 2008 r. Komisja zarejestrowata przedmiotowg skarge jako skarge
dotyczacg uchybienia. Komisja uznata, ze i) rozporzgdzenie miato zastosowanie do sytuac;ji
skarzgcej i ze ii) na mocy prawa europejskiego Austria powinna wyptaci¢ swiadczenia.
Poniewaz Austria odméwita, Komisja zamierzata wszczg¢ wobec niej postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. W dniu 6 listopada 2008 r. Komisja, w
odpowiedzi na pismo Rzecznika dotyczgcego skargi 1664/2008/(AW)MHZ, poinformowata go o
swoim zamiarze. Przekazata réwniez wyczerpujgce informacje o sprawie skarzace;j i
zadeklarowata, ze przesle ttumaczenie swojego pisma na jezyk polski. Natychmiast po
otrzymaniu ttumaczenia Rzecznik przestat je skarzgce.

9. W dniu 25 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na pismo skarzgcej z dnia 15 czerwca 2009 r.
Komisja poinformowata jg, ze i) podejmuje oficjalne kroki proceduralne w celu rozwigzania
probleméw prawnych zwigzanych z jej sprawg i ze ii) przekaze jej dalsze informacje, gdy tylko
a) informacje dotyczgce oficjalnych dziatann Komisji wobec Austrii zostang upublicznione lub b)
jesli procedura bedzie wymagata podjecia dziatan ze strony skarzacej lub c) jesli procedura
przyniesie istotne rezultaty. Oprocz tego Komisja stwierdzita, Ze iii) sprawa skarzacej powinna
zostac wyjasniona po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w odpowiedzi na pytanie skierowane przez austriacki Najwyzszy Sagd
Administracyjny w podobnej sprawie (sprawa C-363/08, Slanina ).

10. W dniu 26 listopada 2009 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat orzeczenie dotyczgce
wspomnianego pytania prejudycjalnego [2] [Link]. Poniewaz skarzgca nie otrzymata zadnej
informacji od Komisji, w dniu 15 stycznia 2010 r. nadestata przypomnienie. Komisja nie
odpowiedziata na przypomnienie ani nie poinformowata jej o tym, czy zostata wydana istotna
decyzja w sprawie jej skargi dotyczgcej uchybienia. Wtadze austriackie nadal nie wyptacaty jej

Swiadczen rodzinnych.

11. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, skarzgca ponownie zwrdcita sie do Rzecznika.
Tym razem jej skarga dotyczyta Komisji.

Przedmiot dochodzenia

12. Rzecznik podjat decyzje o wszczeciu dochodzenia w oparciu o zarzut i roszczenie, podane
ponizej:

1) Komisja nie podjeta w odpowiednim czasie decyzji w sprawie skargi skarzgcej przeciwko
Austrii.

2) Komisja nie odpowiedziata na jej pismo z dnia 15 stycznia 2010 r.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftn2

b et

* %%
Lo

ek

3) Skarzaca twierdzita w zwigzku z tym, ze Komisja powinna podjgé¢ skuteczne dziatania
zwigzane z jej sprawg.

Dochodzenie

13. Skarga zostata przestana do Rzecznika w dniu 9 maja 2010 r. W dniu 7 czerwca 2010 r.
Rzecznik wszczat dochodzenie i przestat skarge do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii do
dnia 30 wrzesnia 2010 r. Komisja przestata swojg opinie w dniu 25 sierpnia 2010 r. Nastepnie
przestata ttumaczenie opinii na jezyk polski, ktére zostato przekazane skarzgcej wraz z prosbg o
przedstawienie uwag. W dniu 19 wrzesnia 2010 r. skarzgca przestata swoje uwagi.

Analiza i wnioski Rzecznika

A. Zarzut i) nieudzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 15
stycznia 2010 r. oraz ii) niepodjecia w odpowiednim czasie
decyzji w sprawie skargi skarzgcej przeciwko Austrii.
Roszczenie

Argumenty przedstawione Rzecznikowi

14. Skarzgca poinformowata, ze chociaz Komisja oswiadczyta, ze jej sprawa moze zostac
wyjasniona po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczenia w podobnej sprawie, i ze
Trybunat uczynit to w listopadzie 2009 r., Komisja, do dnia ztozenia przez skarzgca skargi do
Rzecznika, nie przekazata jej odnosnych informac;ji.

15. Komisja zignorowata réwniez jej przypomnienie z dnia 15 stycznia 2010 r.

16. W swojej opinii Komisja podkreslita, ze do wiasciwych instytucji krajowych nalezy ustalenie i
zdecydowanie, czy warunki okreslone w ustawodawstwie krajowym, w razie potrzeby w
potgczeniu z przepisami rozporzgadzenia, sg spetniane w kazdym oddzielnym przypadku. Nawet
jesli taka decyzja bytaby negatywna, Komisja nie moze ingerowa¢ w indywidualnych
przypadkach w krajowe procedury administracyjne lub sgdowe i zmieniaé decyzji podjetych
przez krajowe organy.

17. Poniewaz sprawa skarzgcej wigzata sie z powaznym problemem prawnym, Komisja zrobita
wszystko, co w jej mocy, aby zbada¢ stan faktyczny i stosowne przepisy krajowe. Poniewaz
Komisja byta zdania, ze Austria powinna wyptacaé¢ skarzgcej S$wiadczenia rodzinne, postanowita
wszczg¢ przeciwko Austrii postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w celu wyjasnienia skomplikowanego problemu prawnego. W zwigzku z tym w
dniu 9 pazdziernika 2009 r. skierowata do Austrii wezwanie do usuniecia uchybienia [3] [Link],

na ktore Austria udzielita odpowiedzi w dniu 9 grudnia 2009 r. [4] [Link]. W swojej odpowiedzi
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wiadze austriackie powotywaly sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada
2009 r., w sprawie Slanina . Zwrécity sie do Komisji o zawieszenie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego do czasu, gdy austriacki Najwyzszy Sad
Administracyjny wyda orzeczenie po ponownym skierowaniu tej sprawy przez Trybunat
Sprawiedliwosci do tego sgdu. Trybunat Sprawiedliwosci skierowat ponownie [5] [Link] do sgdu
krajowego decyzje w sprawie warunkéw umozliwiajgcych uznanie osoby, ktdra nie jest we
wspolnym gospodarstwie domowym, za cztonka rodziny. Austriacki Najwyzszy Sad

Administracyjny nie wydat jeszcze decyzji.

18. Poniewaz jednak wyrok w sprawie Slanina obejmowat inne elementy dotyczace wyktadni,
ktore byly przydatne w wyjasnieniu sytuacji skarzgcej, stuzby Komisji regularnie kontaktowaty
sie nieoficjalnie z wtasciwymi wtadzami austriackimi. Komisja przeprosita za nieudzielenie
odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 15 stycznia 2010 r., ale ttumaczyta to zaniedbanie
brakiem konkretnych rezultatoéw w jej sprawie.

19. W dniu 27 maja 2010 r. wiasciwe austriackie ministerstwo poinformowato Komisje, ze w
maju 2010 r. odpowiednia austriacka instytucja wyptacita skarzgcej kwote 17 939,40 euro z
tytutu zalegtych swiadczen od stycznia 2006 r. i poinformowato Komisje, Zze takze w przysztosci
bedzie regularnie wyptacac skarzacej nalezne swiadczenia rodzinne. Tego samego dnia
austriackie ministerstwo poinformowato o powyzszym odnosne ministerstwo w Polsce, wiasciwe
dla sprawy skarzgcej (,instytucja tgcznikowa”).

20. Komisja stwierdzita, ze w kohcu sprawa zostata w catosci rozstrzygnieta na korzysé
skarzgcej. Na tym etapie Komisja jeszcze oczekiwata i) pisemnego potwierdzenia ptatnosci od
wiadz austriackich oraz ii) zmiany ich stanowiska po orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie Slanina . Wéwczas Komisja mogtaby zamknaé¢ postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego wobec Austrii. Komisja zauwazyta rowniez, ze skarga
do Rzecznika zostata ztozona, zanim wtadze austriackie dokonaty odnosnej ptatnoci.

21. W swoich uwagach skarzgca potwierdzita, ze otrzymata wyzej wspomniang ptatnosé od
instytucji austriackiej i ze instytucja ta zapewnita jg, ze co dwa miesigce bedzie otrzymywac z
Austrii Swiadczenia rodzinne. W $wietle powyzszego byta catkowicie zadowolona z rozwigzania
swojej sprawy i ,nie wnosi zadnych skarg”.

Ocena Rzecznika

22. W Swietle uwag skarzgcej i biorgc pod uwage, ze dziatania Komisji w sprawie skarzgcej
okazaly sie skuteczne, Rzecznik zamyka sprawe jako rozstrzygnietg przez Komisje.

23. Zwraca uwage, ze chociaz rozpatrywanie przez Komisje sprawy skarzgcej trwato okoto
trzech lat, w tym czasie Komisja podjeta rézne dziatania na wszystkich mozliwych szczeblach
(postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258
TFUE, zastosowanie mechanizmu ustanowionego na mocy rozporzadzenia — mediacji miedzy
wiasciwymi wtadzami polskimi i austriackimi — oraz skierowanie sprawy do Komis;ji
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Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow Migrujgcych [6] [Link] i
nieformalne kontakty z wiadzami austriackimi.) Rzecznik przyznaje, ze Komisja zrobita
wszystko, co mozliwe, aby pomdc skarzgcej i wielu innym osobom moggcym znajdowacé sie w
takiej samej sytuacji. W ten sposob data najlepszy przyktad tego, jak Komisja Europejska moze

przydac sie obywatelom, zapewniajac przestrzeganie przez panstwa prawa UE.

24. Poza tym Rzecznik pozytywnie ocenia konstruktywne podejscie Komisji do dochodzenia.
Komisja nie tylko przestata opinie w sprawie skargi na miesigc przed uptywem ustalonego
terminu, lecz takze dostarczyta Rzecznikowi wyczerpujgce wyjasnienia oraz kopie wszystkich
stosownych dokumentéw na poparcie swojej opinii.

B. Whnioski

Na podstawie dochodzenia w sprawie skargi Rzecznik postanawia zamkng¢ sprawe z
nastepujgcym wnioskiem:

Sprawa zostata rozstrzygnigeta przez Instytucje ku zadowoleniu skarzacej.

Skarzgca i Komisja zostang poinformowane o tej decyziji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu, 20 grudzien 2010

[1] [Link] Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149 z 1971, s. 2). Rozporzadzenie zostato
uchylone przez rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166 z

2004).

[2] [Link] Patrz sprawa C-363/08 Romana Slanina przeciwko Unabhangiger Finanzsenat
Aussenstelle Wien , wyrok z dnia 26 listopada 2009 r., nieopublikowane jeszcze w Zbiorze
Orzeczen.

[3] [Link] Komisja dotgczyta do opinii kopie tego wezwania.

[4] [Link] Komisja doftgczyta do opinii kopie odpowiedzi Austrii na wezwanie do usunigcia

uchybienia.

[5] [Link] Punkt 27 wyroku w sprawie Slanina : ,Na sadzie krajowym spoczywa zatem obowigzek

sprawdzenia, czy warunek z art. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzgdzenia nr 1408/71 zostat spetniony w
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niniejszym przypadku, tj. czy dziecko nawet jezeli nie mieszkato z ojcem w okresie istothnym w
sprawie przed sgdem krajowym, mozna uzna¢ w rozumieniu prawa krajowego i na potrzeby
jego stosowania za »cztonka rodziny« swojego ojca, a w przypadku odpowiedzi przeczacej —
czy mozna uznac je za bedgce »gtéwnie na [jego] utrzymaniu«”.

[6] [Link] Komisja Administracyjna ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych
zostata ustanowiona na podstawie art. 80 rozporzadzenia. W jej sktad wchodzg przedstawiciele
rzagdéw wszystkich panstw czionkowskich. Jej zadaniem jest rozpatrywanie wszystkich kwestii
administracyjnych i kwestii wyktadni wynikajgcych z rozporzgdzenia oraz wspieranie i rozwijanie
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach zabezpieczenia spotecznego
poprzez unowoczesnianie procedur wymiany informacji. Komisja Europejska uczestniczy w

obradach jako doradca.


https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6

