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Stan faktyczny

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/9/WE z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie
systemow rekompensat dla inwestorow [1] [Link] (zwana dalej DSRI) weszta w zycie w dniu 26
marca 1997 r.; ustalono w niej, ze dzieh 26 wrzesnia 1998 r. bedzie terminem transpozyciji
dyrektywy do ustawodawstw panstw cztonkowskich. DSRI ma na celu ochrone inwestoréow
przed ryzykiem straty w sytuacji, gdy firma inwestycyjna nie jest w stanie wyptaci¢ srodkéw
finansowych lub dokona¢ zwrotu aktywdw posiadanych przez nig w ich imieniu. DSRI
wprowadza szereg podstawowych zasad, przepiséw i definicji oraz zapewnia panstwom
cztonkowskim swobode wprowadzania jej w sposob najbardziej odpowiadajacy ich sytuacii.
DSRI okresla jednak podstawowe wymogi krajowych systeméw rekompensat dla inwestoréw w
celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony inwestorow w catej UE. Panstwa
cztonkowskie muszg stworzy¢ jeden lub wiekszg liczbe systemoéw rekompensat dla inwestorow i
wszystkie firmy inwestycyjne swiadczace ustugi w zakresie inwestycji muszg naleze¢ do takiego
systemu.

2. Skarzgcy dokonat inwestycji za posrednictwem polskiej firmy inwestycyjnej (WGl Dom
Maklerski SA, zwanej dalej WGI). W dniu 4 kwietnia 2006 r. wtadze polskie odebraty WGI
licencje oraz nakazaty jej zwrot funduszy inwestorom. WGI tego nie uczynita, w zwigzku z czym
w dniu 22 czerwca 2006 r. polski sad ogtosit jej upadtosc.

3. W wyniku odnosnych decyzji Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych (KDPW)
zarzgdzajgcego systemem rekompensat dla inwestoréw w Polsce skarzacy otrzymat
rekompensate, ktérej kwota byta jednak jego zdaniem zbyt niska. Skarzgcy uznat réwniez, ze
wyptata odszkodowania byta bezpodstawnie opdzniona, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 2
DSRI. Artykut ten stanowi miedzy innymi, ze system rekompensat powinien ,(...) by¢ w stanie
zaspokoi¢ roszczenie inwestora tak szybko, jak to jest mozliwe, i najpdzniej w ciggu trzech
miesiecy po stwierdzeniu zasadnosci i wysokosci roszczenia.”
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4. W zwigzku z tym w dniu 10 grudnia 2007 r. skarzacy ztozyt do Komisji pierwszg skarge
przeciw Polsce w zwigzku z niezastosowaniem sie do wyzej wymienionego art. 9 ust. 2
dyrektywy DSRI. Komisja przyjeta skarge i nadata jej numer referencyjny X. Komisja otrzymata
z Polski szereg innych skarg w tej sprawie.

5. W dniu 23 stycznia 2008 r. Komisja zwrdcita sie do wtadz polskich z prosbg o udzielenie
wyjasnien. W dniu 3 marca 2008 r. polskie Ministerstwo Finanséw udzielito odpowiedzi
wyjasniajgc dziatanie systemu rekompensat dla inwestoréw w Polsce oraz proces wdrazania
dyrektywy DSRI. Po otrzymaniu tej odpowiedzi, jak rowniez po dalszych nieoficjalnych
kontaktach z wtadzami polskimi Komisja uznata, ze sprawa o naruszenie powinna zosta¢
zamknieta i w dniu 30 kwietnia 2008 r. powiadomita skarzgcego o zamiarze jej zamkniecia.

6. W dniu 30 maja 2008 r. skarzacy skierowat do Komisji pismo, w ktérym odnidst sie miedzy
innymi do art. 13 DSRI, ktéry stanowi, ze ,Panstwa czionkowskie zapewnia, aby prawo
inwestora do rekompensaty mogto stanowi¢ przedmiot skargi inwestora przeciwko systemowi
rekompensat.” Stwierdzit on, ze prawo polskie nie przewiduje zadnej mozliwosci odszkodowania
dla inwestoréw, jezeli pragng oni ztozy¢ skarge na system rekompensat dla inwestoréw
zarzgdzany przez Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych (KDPW). Sady cywilne nie
posiadajqg jurysdykcji nad decyzjami KDPW, poniewaz majg one charakter administracyjny
(jako, ze sg one zwigzane z zarzgdzaniem systemem rekompensat dla inwestoréw przez
KDPW). Sady administracyjne rowniez nie posiadajg jurysdykcji nad tymi decyzjami, poniewaz
KDPW nie jest organem administracyjnym, ale spotkg akcyjng prawa handlowego. W
zatgczeniu skarzacy przekazat pismo od syndyka masy upadtosciowej WGI z dnia 28 maja
2007 r.

7. W dniu 3 wrzesnia 2008 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze w jego pismie z 30 maja
2008 r. nie otrzymata zadnych nowych informacji oraz ze w dniu 26 czerwca 2008 r. zamkneta
sprawe o naruszenie.

8. W dniach 20 wrzesnia, 15 pazdziernika i 11 grudnia 2008 r. skarzacy przestat do Komisji
dodatkowe pisma, w ktérych zdecydowanie sprzeciwit sie wydanej przez nig decyzji, o ktorej
mowa powyzej. Komisja udzielita odpowiedzi na te pisma odpowiednio w dniach 8 pazdziernika,
12 listopada 2008 r. oraz 2 lutego 2009 r. [2] [Link] Do pisma skierowanego do skarzgcego w
dniu 12 listopada 2008 r. Komisja zatgczyta kopie odpowiedzi wtadz polskich z dnia 3 marca
2008 r. W pismie do skarzgcego z dnia 2 lutego 2009 r. Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze
we wczesniejszej korespondencji wyjasnita juz wszystkie przyczyny prawne decyzji o
zamknieciu jego sprawy. Komisja zwrécita ponownie uwage, ze skarzacy nie przedstawit
wystarczajgcych dowodéw na poparcie swych argumentéw dotyczgcych naruszenia przez
wiadze polskie obowigzku wdrozenia dyrektywy. Komisja poinformowata rowniez skarzgcego,
ze ,art. 13 DSRI zostat przetransponowany do art. 140 ust. 7 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi z dnia 29 lipca 2005 r. Ponadto skargi mogg zosta¢ w kazdym przypadku
przekazane [wtasciwym polskim organom], mozliwe jest rowniez wniesienie sprawy do sgdu.”
Komisja nawigzata tez do kodeksu dobrego postepowania administracyjnego stwierdzajac, ze
nie udzieli ponownie skarzgcemu odpowiedzi w tej samej kwestii, jezeli nie przedstawi on
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nowych argumentow.

9. W dniu 28 lipca 2009 r. skarzacy skierowat do Komisji drugg skarge. Stwierdzit w niej, ze
rézni sie ona od pierwszej, poniewaz (i) tym razem odnidst sie on wytacznie do art. 13 DSRI
oraz do braku skutecznego wdrozenia go przez wtadze polskie (w tym wzgledzie powtorzyt
tres¢ swego pisma z 30 maja 2008 r.) oraz (ii) jest w posiadaniu nowego dokumentu z polskiego
sgdu dowodzacego, ze art. 13 rzeczywiscie nie zostat w ogoéle wdrozony. W dniu 30 lipca 2009
r., w uzupetnieniu drugiej skargi, skarzgcy przestat Komisji kopie tego dokumentu wraz z krétkim
listem przewodnim. Byt to wyrok polskiego sgdu z dnia 26 lutego 2008 r., w ktérym sad
stwierdzit w podsumowaniu, ze nie posiada jurysdykcji nad sprawami dotyczgcymi systemu
rekompensat dla inwestorow, wskutek czego niemozliwe jest uzyskanie odszkodowania.

10. Komisja nie zarejestrowata drugiej skargi, jako skargi na uchybienie prawu europejskiemu.
W odpowiedzi z dnia 19 pazdziernika 2009 r. poinformowata skarzacego, ze w swych
poprzednich pismach podata juz przyczyny braku wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia przeciwko Polsce oraz ze sprawa zostata zamknigta. Komisja nie stwierdzita nowych
elementoéw dotyczgcych sprawy, dlatego tez postanowita jg zamknag¢.

11. Nastepnie skarzacy zwrdécit sie do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przedmiot dochodzenia

12. Rzecznik podjat decyzje o wszczeciu dochodzenia w oparciu o zarzuty i roszczenie podane
ponizej:

(i) skarzacy utrzymuje, ze Komisja nie rozpatrzyta nalezycie jego drugiej skargi z dnia 28 lipca
2009 r., uzupetnionej 30 lipca 2009 r.;

(ii) skarzacy jest zdania, ze Komisja powinna zarejestrowac te skarge lub w sposéb
przekonywujgcy wyjasni¢, dlaczego nie moze tego uczynic.

Dochodzenie

13. W dniu 23 pazdziernika 2009 r. skarzgcy ztozyt skarge do Rzecznika. [3] [Link] W dniu 23

czerwca 2010 r. Komisja przestata do Rzecznika opinie w jezyku angielskim, a nastepnie jej
ttumaczenie na jezyk polski. W dniu 10 sierpnia 2010 r. skarzacy przekazat swoje uwagi na
temat opinii Komisiji.

Analiza sprawy i wnioski Rzecznika

A. Zarzut nienalezytego rozpatrzenia przez Komisje skargi
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O haruszenie oraz powigzane roszczenie

Argumenty przedstawione Rzecznikowi

14. W pierwotnej skardze skarzgcy argumentowat, ze powdd, dla ktérego Komisja odmowita
przyjecia jego nowej skargi z dnia 28 lipca 2009 r., uzupetnionej w dniu 30 lipca 2009 r., byt
niewtasciwy. Argumentowat on réwniez, ze Komisja, w odpowiedzi z dnia 19 pazdziernika 2009
r., stwierdzita, ze nie przedstawit on nowych dowodéw, podczas gdy w rzeczywistosci to uczynit.
Do nowej skargi dotgczyt on bowiem kopie decyzji sgdu polskiego z dnia 26 lutego 2008 r.,
ktéra do tego dnia byta Komisji nieznana. (,Pierwszy argument”)

15. Ponadto skarzgcy utrzymywat, ze ocena Komisji zawarta w jej pismie do skarzgcego z dnia
2 lutego 2009 r., zgodnie z ktorg art. 13 DSRI zostat wtasciwie przetransponowany do prawa
polskiego, byta nieprawidtowa. (,Drugi argument”)

16. W swej opinii Komisja poinformowata Rzecznika, ze w dniu 6 sierpnia 2009 r. skarzacy
skierowat petycje do Parlamentu Europejskiego. Po tej petycji, a takze majgc na uwadze, ze
niektére wczesniejsze kontakty Komisji z wkadzami polskimi miaty charakter nieoficjalny,
Komisja skierowata w dniu 23 grudnia 2009 r. nowe pismo do wiadz polskich. Polskie
Ministerstwo Finansow udzielito na nie odpowiedzi w dniu 10 lutego 2010 r. [4] [Link]

17. Ponadto Komisja uznata, ze w swej korespondenc;ji z 28 i 30 lipca 2009 r. skarzacy nie
przedstawit Zadnych nowych elementéw uzasadniajgcych zarejestrowanie jej jako nowej skargi.
Zatgczony przez skarzgcego wyrok polskiego sadu nie stanowit nowego elementu. Wyrok sadu
byt juz dostepny w 2008 r., kiedy Komisja nadal analizowata pierwszg skarge skarzgcego
(sprawa o uchybienie nr 2008/4085). Ponadto w pismie z 30 maja 2008 r. skarzgcy wspomniat
juz, ze sady polskie wydaty wyroki w tej sprawie.

18. Komisja stwierdzita rowniez, ze wyrok polskiego sgdu z dnia 26 lutego 2008 r. nie dowodzi,
ze Polska nieprawidtowo wdrozyta art. 13 DSRI, co zmusitoby Komisje do rozpoczecia nowego
dochodzenia w ramach nowej procedury o uchybienie. Wyrok ten zostat wydany po odwotaniu
ztozonym przez inne osoby inwestujgce za posrednictwem polskiego przedsiebiorstwa
inwestycyjnego i sad odrzucit ich odwotanie w kontekscie postepowania upadtosciowego. Wyrok
ten nie uniemozliwia wszczecia sprawy cywilnej przez inwestora, ktéry nie figuruje w wykazie
syndyka masy upadtosciowej, lub ktéry nie jest usatysfakcjonowany kwotg przyznanego
odszkodowania. W pismie z dnia 2 lutego 2009 r. Komisja poinformowata skarzgcego, ze art. 13
dyrektywy zostat wdrozony art. 140 par. 7 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z dnia
29 lipca 2005 r., ktéra nadal obowigzuje w Polsce.

19. Powyzszg ocene Komisji potwierdzity wtadze polskie w trakcie nieoficjalnej rozmowy z
Komisja, a takze w oficjalnej odpowiedzi udzielonej przez polskie Ministerstwo Finanséw w dniu
10 lutego 2010 r. W odpowiedzi tej ministerstwo to wyjasnito, ze inwestorzy posiadajg dwie
mozliwosci ztozenia odwotania: (i) odwotanie w ramach postepowania upadto$ciowego
prowadzonego przez sedziego-komisarza zgodnie z art. 256 par. 1 polskiej ustawy o
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postepowaniu upadtosciowym oraz (ii) odwotanie w drodze postepowania cywilnego w oparciu o
art. 140 par. 6 i 140 par. 7 polskiej ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z 29 lipca 2005
r. Te ostatnie srodki zaradcze sg dostepne zaréwno dla inwestoréw, ktérych nazwiska nie
figurujg w wykazie inwestoréw, jak i dla inwestoréw, ktérych nie satysfakcjonuje kwota
wypfaconego odszkodowania.

20. Komisja zwrdcita rowniez uwage, ze w petycji do Parlamentu Europejskiego skarzacy
domniemywat istnienia postepowan cywilnych stwierdzajgc, ze ,niemozliwym jest, by skarga
przeciw [systemowi rekompensat] w zwyktym sadzie byta taka sama, jak postepowanie
przeciwko systemowi rekompensat w rozumieniu art. 13 [DSRI].” Komisja nie zgadza sie z tym
argumentem, poniewaz art. 13 DSRI zawiera bardzo ogélne przepisy wymagajace istnienia
mozliwosci ztozenia przez inwestora odwotania skierowanego przeciwko systemowi
rekompensat. W przeciwienstwie do twierdzen skarzgcego zawartych w petycji do Parlamentu,
art. 13 DSRI pozostawia parnstwom cztonkowskim prawo wyboru sposobu ztozenia odwotania
zgodnie z zasadami krajowych postepowan sgdowych i upadtosciowych. W tym sensie Komisja
stwierdzita juz w pismie do skarzgcego z dnia 2 lutego 2009 r., Zze ,ponadto skargi mozna w
kazdym przypadku przekaza¢ do [wtasciwych organow polskich], mozliwe jest réwniez
wniesienie sprawy do sadu.”

21. W podsumowaniu Komisja uznata, ze jej wniosek, iz art. 13 DSRI zostat wtasciwie
przetransponowany do prawa polskiego, opiera sie na dogtebnej analizie kwestii oraz wynika z
szeregu kontaktoéw z wtadzami polskimi. Wnioski Komisji zostaty jasno zakomunikowane
skarzgcemu w wielu pismach, w tym w pismie z 2 lutego 2009 r.

22. Komisja nie dopatrzyta sie réwniez jakiegokolwiek niewtasciwego administrowania w
rozpatrywaniu sprawy skarzgcego i uznata jego roszczenie za bezpodstawne. Wreszcie uznata,
ze ,postepowanie przed Rzecznikiem nie jest wlasciwym srodkiem sprawowania kontroli nad
meritum decyzji Komisji, zwtaszcza, jezeli chodzi o interpretacje przepiséw prawa
wspolnotowego.”

23. W swoich uwagach skarzgcy powtérzyt, ze w przeciwienstwie do poglagdow Komis;ji
zawartych w jej opinii, nie wspomniat wyroku sadu polskiego jako nowego dowodu w pismie z
30 maja 2008 r., ktérym uzupehit pierwsza skarge. Komisja nie byta najwyrazniej Swiadoma
tresci wyroku polskiego sgdu przed dniem 28/30 lipca 2009 r. (data drugiej skargi) nawet, jezeli
zostat on wydany w 2008 r.

24. Skarzgcy stwierdzit, ze mozliwos¢ wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko Krajowemu
Depozytowi Papieréw Wartosciowych (KDPW), zarzgdzajgcemu systemem rekompensat to nie
to samo, co mozliwo$¢ wniesienia skargi przeciwko systemowi rekompensat dla inwestoréw.
Zdaniem skarzgcego obecnie w polskim prawie nie ma mozliwosci wytoczenia powddztwa
cywilnego przeciwko systemowi rekompensat dla inwestorow, poniewaz system ten nie ma
osobowosci prawnej i istnieje jedynie mozliwos¢ wniesienia skargi przeciwko KDPW. W opinii
skarzgcego, Komisja przeinaczyta jego oswiadczenia w tej kwestii zawarte w jego petycji do
Parlamentu Europejskiego. Wreszcie, zgodnie z interpretacjg skarzacego, art. 13 DSRI nie
dotyczy odwotania sie do sadu, lecz innych srodkéw dochodzenia roszczen, ktére w swietle
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odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka powinny by¢ skuteczne,
czyli miedzy innymi tatwo dostepne. W Polsce dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest jednak
kosztowny a procedury przeciggajg sie.

25. Skarzgcy przeanalizowat odpowiedz polskiego Ministerstwa Finanséw z dnia 10 lutego
2010 r., do ktérej odniosta sie Komisja w swojej opinii. Doszedt do wniosku, ze ani polska
ustawa o postepowaniu upadtosciowym, ani ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, ktére
powinny wdrazaé postanowienia art. 13 DSRI zgodnie z potwierdzong przez Komisje opinig
polskiego ministerstwa, nie zawierajg w rzeczywistosci wtasciwych przepiséw dotyczgcych
mozliwosci odwotania sie inwestorow od systemu rekompensat dla inwestoréw. Poza tym,
wedtug niego, polskie ministerstwo miato na mysli mozliwo$¢ odwotania sie od wykazu
wierzycieli, a nie od wykazu inwestoréw uprawnionych do rekompensat. W opinii skarzgcego
polskie ministerstwo wprowadzito Komisje w btgd, lecz Komisja nie powinna byta przyjg¢ opinii
ministerstwa bez doktadniejszej weryfikaciji.

26. Skarzgcy uznat, ze polskie prawo nie daje mozliwosci odwotania od systemu rekompensat
dla inwestorow, co swiadczy o nieprawidtowym dokonaniu transpozycji art. 13 DSRI. Wedtug
niego Komisja naruszyta europejski kodeks dobrego postepowania administracyjnego, miedzy
innymi poprzez, (i) nierozpatrzenie jego nowej skargi z dnia 28 lipca 2008 r. jako skargi na
naruszenie pomimo nowych dowodow; (ii) brak wtasciwego podania przyczyny dlaczego tak
uczynita.

Ustalenia dokonane przez Rzecznika

Ustalenia wstepne dotyczace Drugiego argumentu skarzgcego

27. Komisja w swojej opinii poinformowata Rzecznika Praw Obywatelskich, ze skarzgcy ztozyt
petycje do Parlamentu w dniu 6 sierpnia 2009 r., czyli okoto trzy miesigce przed ztozeniem
skargi do Rzecznika. Z opinii Komisji na skarge oraz z odpowiedzi polskiego ministerstwa z dnia
10 lutego 2010 r., o ktérg wystgpita Komisja przygotowujgc wtasng odpowiedz dla Parlamentu w
ramach rozpatrywania petycji skarzgcego, wynika, ze niniejsza petycja dotyczyta wdrozenia art.
13 DSRI przez wtadze polskie. Rzecznik odnotowuje, ze polskie ministerstwo odpowiedziato w
pismie z dnia 10 lutego 2010 r. na nastepujgce pytania zadane przez Komisje:

(i) Czy prawo inwestora do otrzymania rekompensaty moze by¢ dochodzone przez inwestora
zgodnie z art. 13 DSRI? W jaki sposéb inwestor moze dochodzi¢ prawa do otrzymania
rekompensaty?

(ii) Czy, w szczegodlnosci, inwestorzy umieszczeni na liscie inwestoréw uprawnionych do
otrzymania rekompensat zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi majg prawo do zaskarzenia listy inwestoréw, a jesli tak, to, na jakiej
podstawie prawnej? Jakie dziatania moze podjgé inwestor moze podjgé w celu zaskarzenia listy
inwestorow?
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(iif) Czy inwestor ma prawo do ztozenia skargi do polskiej Komisji Nadzoru Finansowego i czy
moze dochodzi¢ prawa do otrzymania rekompensaty na drodze sgdowe;j? [5] [Link]

28. W swietle powyzszego oraz ze wzgledu na fakt, ze Komisja Petycji Parlamentu
Europejskiego zajmowata sie juz kwestig wdrazania art. 13 DSRI przez wtadze polskie i w
zwigzku z tym oceng tej kwestii przez Komisje, nie ma podstaw, aby Rzecznik Praw
Obywatelskich zajmowat sie drugim Argumentem skarzgcego, ze ta ocena Komisji jest btedna.

29. Z tego samego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich nie widzi potrzeby komentowania
oswiadczenia zawartego w opinii Komisji, zgodnie z ktérym ,postepowanie przed Rzecznikiem
nie jest wiasciwym srodkiem sprawowania kontroli nad meritum decyzji Komisji, zwtaszcza,
jezeli chodzi o interpretacje przepiséw prawa wspolnotowego.” Niemniej jednak Rzecznik Praw
Obywatelskich ubolewa nad tym niefortunnym oswiadczeniem Komisji i wyjasnia, ze gdyby
Komisja Petycji nie miata juz wczesniej do czynienia z tym aspektem skargi, wéwczas Rzecznik
mogtby dokonac oceny wnioskéw Komisji w tej sprawie i bylby on oczywiscie w stanie wyrazic¢
swoje stanowisko w zakresie interpretacji odnosnych przepiséw prawa Unii, przyznajgc
jednoczesnie, ze najwyzszg wladzg odpowiedzialng za interpretacje tego prawa jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Pierwszy argument skarzgcego, ze jego pismo z dnia 28 lipca 2009
r. i uzupetnione dnia 30 lipca 2009 r. nie zostato zarejestrowane
przez Komisje, jako nowa skarga

30. Rzecznikowi Praw Obywatelskich trudno jest zrozumieé, dlaczego wyzej wymienione pisma
skarzgcego nie zostaly zarejestrowane przez Komisje jako oficjalna skarga, zgodnie z
komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczgcym stosunkdéw ze skarzgcymi w odniesieniu do naruszen prawa
wspolnotowego [6] [Link] (,komunikat”).

31. W komunikacie tym Komisja opublikowata przepisy regulujgce stosunki z osobami
wnoszacymi skargi do Komisji w sprawie naruszenia prawa wspolnotowego. Pkt 3 akapit
pierwszy (,Rejestracja skarg”) tego komunikatu stanowi, ze:

-Wszelka korespondencja, ktéra moze staé sie przedmiotem dochodzenia jako skarga, jest
rejestrowana w centralnym rejestrze skarg w Sekretariacie Generalnym Komis;ji”.

Pkt 3 akapit drugi zawiera wyczerpujacy wykaz powodow, na podstawie ktérych

.korespondencja nie podlega dochodzeniu jako skarga przez Komisje, a w zwigzku z tym nie
podlega tez rejestracji w centralnym rejestrze skarg, jezeli:

(...) - precyzuje skarge, odnosnie do ktérej Komisja zajeta wyrazne, jawne i spdjne stanowisko,
o ktérym powiadamia skarzacego (...).”
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Pkt 5 akapit czwarty (,Potwierdzenie odbioru”) komunikatu stanowi, ze:

~Jesli dziaty Komisji podejmg decyzje o nierejestrowaniu korespondenciji jako skargi,
powiadamiajg o tym autora pisma zwykilym listem wymieniajgcym jeden lub wiecej powodow, o
ktérych mowa w drugim akapicie punktu 3.”

32. Komisja argumentowata, ze pisma skarzgcego nie zostaty zarejestrowane jako nowa
skarga, poniewaz skarzgcy nie przedstawit zadnych nowych dowodéw w stosunku do
wczesniejszej skargi dotyczgcej niewtasciwego wdrazania DSRI przez Polske, ktorej
rozpatrywanie zostato ostatecznie zakonczone przez Komisje w dniu 26 czerwca 2008 r.
stwierdzeniem o braku naruszenia. Wydaje sie zatem, ze Komisja uznata, ze ,wyrazne, jawne i
spojne” stanowisko w sprawie, o ktérej mowa w pismach skarzacego z 28 i 30 lipca 2009 r.,
zostato juz przyjete przed datg wptyniecia tych pism.

33. Rzecznik zauwaza jednak, ze w swojej skardze do Komisji z dnia 10 grudnia 2007 r.
skarzacy gtéwnie nawigzywat do nieprawidtowego wdrozenia przez wtadze polskie art. 9 DSRI,
podczas gdy w pismach z dnia 28 i 30 lipca 2009 r. skupit sie na nieprawidlowym wdrozeniu art.
13 DSRI.

34. Ponadto wydaje sie, ze w wyniku pierwszej skargi skarzgcego z dnia 10 grudnia 2007 r.
Komisja nie przeprowadzita dochodzenia w kwestii wdrozenia przez Polske art. 13 DSRI. Z
odpowiedzi wtadz polskich z dnia 22 lutego 2008 r., ktéra zostata najwyrazniej wystana w
ramach rozpatrywania przez Komisje pierwszej skargi skarzgcego, jasno wynika, ze polskie
Ministerstwo Finansow nie zostato poproszone przez Komisje o wyjasnienie w kwestii
wdrazania wspomnianego art. 13 DSRI. Dlatego trudno stwierdzi¢, na podstawie ktérego
.Szczegotowego dochodzenia” Komisja przyjeta swoje stanowisko w sprawie wdrozenia art. 13
DSRI do polskiego prawa, ktére zostato przekazane skarzgcemu w pismie z dnia 2 lutego 2009
r. W piSmie tym Komisja stwierdzita, ze (i) ,skargi mogg zosta¢ w kazdym przypadku
przekazane do [wtasciwych organdw polskich], mozliwe jest rowniez wniesienie sprawy do
sgdu” i ze (ii) art. 13 dyrektywy zostat wdrozony do art. 140 par. 7 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005 r.

35. Ponadto Rzecznik zwraca uwage, ze dopiero w dniu 30 lipca 2009 r. skarzgcy dostarczyt,
po raz pierwszy w jego korespondencji z Komisjg w sprawie DSRI, kopie wyroku polskiego
sgdu, w ktérym polski sedzia-komisarz stwierdzit, ze nie ma prawnej mozliwosci odwotania sie
od systemu rekompensat dla inwestorow w ramach postepowania upadtosciowego. Odpowiedni
fragment decyzji polskiego sedziego z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie dwoéch indywidualnych
roszczenh o odszkodowanie w zwigzku z niewyptacalnoscig polskiego przedsiebiorstwa
inwestycyjnego ma nastepujgce brzmienie:

~oporzgdzenie listy inwestoréw i zasady przyznania prawa do rekompensaty oraz sposob jej
wyptacenia regulujg przepisy art. 132 i nastepne ustawy [0 obrocie instrumentami finansowymi],
ktdre nie przewidujg mozliwo$ci rozstrzygania przez sedziego-komisarza o roszczeniach z tytutu
rekompensat oraz zaskarzenia listy inwestoréw. Nie przewiduijg jej rowniez przepisy Prawa
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upadtosciowego i naprawczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, skoro lista inwestoréw
nie jest orzeczeniem sedziego-komisarza lub sadu. O prawie i wysoko$ci rekompensaty
decyduje ostatecznie Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie w postaci
uchwaty zarzgdu spotki. Nawet syndyk, ktéry przygotowuije i sktada liste inwestoréw, nie ma
prawa do zaskarzenia tej uchwaty. W zwigzku z brakiem szczegotowej regulacji dyskusyjne jest
nawet, czy mogtby wytoczy¢ powddztwo o zaptate w przypadku zwrotu przez Krajowy Depozyt
listy lub przyznania rekompensaty w mniejszej wysokos$ci niz wskazana w liscie. W
konsekwenciji, [obecny] wniosek o przyznanie rekompensaty podlega odrzuceniu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sadowej w rozumieniu art. 19981 pkt. 1 Kodeksu postepowania
cywilnego w zw. z art. 229 Prawa upadtosciowego i naprawczego".

36. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, Komisji nie udato sie wykazac, ze byta ona s$wiadoma tego
wyroku przed datg jego ztozenia przez skarzacego. Nalezy réwniez uznaé, ze wyrok ten stanowi
wazny element dowodowy w dochodzeniu, czy art. 13 DSRI zostat prawidtowo wdrozony do
prawa polskiego i nie powinien zosta¢ zignorowany przez Komisje, lecz raczej poddany
szczegobtowej analizie.

37. Jednak dopiero na skutek niniejszej skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich (lub raczej w
ramach petycji skarzgcego do Parlamentu w sierpniu 2009 r.) Komisja dokonata tej analizy,
dochodzgc do wniosku, ze ,wyrok polskiego sgdu z dnia 26 lutego 2008 r. nie dowodzi, ze
Polska nieprawidtowo wdrozyta art. 13 DSRI, co zmusitoby Komisje do rozpoczecia nowego
dochodzenia w ramach nowej procedury o uchybienie." Taka analiza powinna byto jednak
zostac przeprowadzona przez Komisje wczesniej, i to zanim skarzgcy ztozyt petycje do
Parlamentu (i udat sie do Rzecznika) i tuz po uprzedniej rejestracji pism skarzgcego z dnia 28 i
30 lipca 2009 r. jako nowej skargi. Rzecznik nie ma watpliwosci, ze dochodzenie w kwestiach
poruszonych w tych pismach nalezato przeprowadzi¢ kiedy te pisma zostaty ztozone.

38. Na koniec Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze w piSmie do Komisji z dnia 30
maja 2008 r. skarzgcy odwotat sie do art. 13 DSRI i stwierdzit, ze polskie prawo nie przewiduje
mozliwosci odwotania sie od decyzji KDPW, ktéry zarzgdza systemem rekompensat. Skarzacy
wspomniat réwniez, cho¢ w sposob raczej ogolny, ze ,sad zajmujacy sie postepowaniem
upadto$ciowym odrzucit odwotania od systemu rekompensat twierdzgc, ze takie odwotania go
nie dotyczg.” Jednak w tym czasie nie przedstawit on kopii wyroku polskiego sedziego z dnia 26
lutego 2008 r., co uczynit dopiero dnia 28/30 lipca 2009 r. Komisja nie mogta zatem powotac sie
na tres¢ pisma skarzgcego z dnia 30 maja 2008 r. w celu umotywowania swojej opinii, ze
korespondencja skarzgcego z 28 i 30 lipca 2009 r. nie zawiera nowych elementow.

39. W Swietle powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze ze wzgledu na brak
rejestracji pism skarzgcego z dnia 28 i 30 lipca 2009 r. jako nowej skargi na podstawie
stwierdzenia, ze korespondencja ta nie zawiera nowych dowodéw, Komisja postgpita
niezgodnie z wtasnym komunikatem, a zatem dopuscita sie niewtasciwego administrowania.

40. Rzecznik odnotowuje, ze w nastepstwie i w ramach petycji skarzgcego do Parlamentu
Komisja zwrdcita sie do wtadz polskich w celu weryfikacji nowych dowodéw i zarzutu
skarzgcego, ze art. 13 DSRI nie zostat wiasciwie wdrozony przez wtadze polskie. Tym samym
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Komisja podjeta dziatania, ktérych mozna by byto oczekiwac¢ z jej strony, gdyby odpowiednie
pisma skarzgcego zostaty zarejestrowane jako nowa (druga) skarga. W zwigzku z powyzszym
Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze nie powinien na tym etapie wymagac¢ od Komisiji
zarejestrowania skargi skarzacego z dnia 28 i 30 lipca 2009 r. jako takiej, a zatem zaspokojenia
roszczenia. Polubowne rozwigzanie nie jest wiec mozliwe i Rzecznik Praw Obywatelskich w
zwigzku z tym zamyka sprawe zawartg ponizej uwagag krytyczng.

C. WnioskKi

Na podstawie dochodzenia w sprawie niniejszej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich
postanawia zamkng¢ sprawe nastepujacg uwagg krytyczna:

Komisja popetnita blad i jej dziatania, polegajgce na niezarejestrowaniu pism skarzacego
z dnia 28 i 30 lipca 2009 r. jako nowej skargi, podczas gdy skarzacy zataczyt do tych pism
kopie decyzji sadu polskiego z dnia 26 lutego 2008 r. stanowigca w istocie nowy dowéd
przedstawiony po raz pierwszy Komisji, pozostajg w sprzecznosci z jej wtasnym
komunikatem. Stanowi to przypadek niewtasciwego administrowania.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyziji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu, 20 grudzien 2010

[1] [Link] Dz.U. 1997 L 84 s. 22-31.

[2] [Link] Skarzgcy zatgczyt do skargi jednie kopie odpowiedzi Komisji z dni 12 listopada 2008 r.

i 2 lutego 2009 r. Tres¢ pozostatych pism Komisji zostata jednak opisana przez Komisje w
pismach, ktérych kopie zatgczono.

[3] [Link] Skarga ta, cho¢ przyjeta przez elektroniczny system sktadania skarg Rzecznika nie
zostata z przyczyn technicznych przekazana do rejestru spraw. Dopiero, gdy skarzacy zwrocit
sie do Rzecznika w dniu 26 grudnia 2009 r. (jego pismo zostato przyjete jako dalsza
korespondencja dotyczgca wczesniejszej skargi ze strony tego samego skarzgcego: Y) z
zapytaniem o skarge z dnia 23 pazdziernika 2009 r., stuzby Rzecznika dowiedziaty si¢ o
ztozeniu przez niego ostatniej skargi. Skarga ta zostata zatem zarejestrowana w dniu 10 lutego

2010 r. Skarzgcy zostat o tym fakcie poinformowany w dniu 18 marca 2010 r.

[4] [Link] Skarzgcy otrzymat kopie pisma z polskiego Ministerstwa Finansow.
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[5] [Link] W dniu 24 listopada 2010 r. stuzby Rzecznika zwrdcity sig nieoficjalnie do Komisji
Petycji PE, ktéra potwierdzita, ze w swojej petycji skarzacy stwierdzit, ze wtadze polskie nie
dokonaty wtasciwej transpozycji DSRI do polskiego ustawodawstwa i w zwigzku z tym
szczegdlnie odniost sie do art. 13 DSRI. Dnia 22 listopada 2009 r. petycje uznano za
dopuszczalng. Dnia 11 maja 2010 r. Komisja dostarczyta Parlamentowi odpowiednich informacji

w sprawie petycji. W lipcu 2010 r. rozpatrywanie petycji zostato zakonczone.

[6] [Link] COM(2002)141 wersja ostateczna.
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