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Tłumaczenie tej strony zostało wygenerowane za pomocą tłumaczenia maszynowego [Link].  
Tłumaczenia maszynowe mogą zawierać błędy potencjalnie zmniejszające zrozumiałość i 
dokładność; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialności za jakiekolwiek 
rozbieżności. Aby uzyskać najbardziej wiarygodne informacje i pewność prawną, należy 
zapoznać się z następującymi informacjami wersja źródłowa na angielski, do której odnośnik 
znajduje się powyżej.  Więcej informacji można znaleźć w naszej polityce językowej i 
tłumaczeniowej [Link]. 

Decyzji w sprawie 485/2008/(IG)(IP)PB - Nieprawidłowe 
rozpatrzenie wniosku odwoławczego 

Decyzja 
Sprawa 485/2008/(IG)(IP)PB  - Otwarta 07/04/2008  - Decyzja z 16/12/2010 

Skargę złożył włoski badacz, który był niezadowolony ze sposobu rozpatrzenia odwołania od 
decyzji o odrzuceniu jego wniosku dotyczącego badań. Sprawa dotyczyła jednego z pierwszych
zaproszeń do składania wniosków przedstawionego przez Europejską Radę ds. Badań 
Naukowych (ERBN). ERBN powstała dopiero w 2007 r., a przez długi okres Komisja w dalszym 
ciągu wykonywała niektóre z zadań tej agencji. Na potrzeby rozpatrzenia przez Rzecznika 
obecnej sprawy właściwą instytucją była Komisja, a dokładniej Dyrekcja Generalna ds. Badań 
Naukowych. 

Skarżący skarżył się głównie na brak uwzględnienia niektórych kluczowych argumentów przez 
komitet odwoławczy, do którego przesłał swoje odwołanie. Skarżący uznał w szczególności, że 
komitet odwoławczy nie odniósł się do jego argumentu dotyczącego nieprawidłowego 
stosowania pewnych kryteriów przez przeprowadzających ocenę lub stosowania przez nich 
kryteriów, które były nieistotne dla sprawy. 

Rzecznik uznał zarzuty skarżącego za uzasadnione. Przedstawił zatem krytyczną uwagę w tym 
zakresie. Podsumowując, Rzecznik zauważył, że komitet odwoławczy najwyraźniej przyjął 
podejście, które było zbyt wąskie i zasadniczo doprowadziło do zignorowania przez komitet 
istotnej kwestii możliwej niespójności pomiędzy kryteriami i konkretną oceną w sprawie 
skarżącego. 

Rzecznik wydał jednak kolejną uwagę, w której wskazał na udane rozpatrzenie przez Komisję 
szeregu wniosków dotyczących badań, które wykraczały daleko poza to, co było przewidziane 
dla przedstawionej tu procedury. Rzecznik z zadowoleniem przyjął również fakt, że w nowych 
procedurach wnioskodawcom przyznano dostęp do indywidualnych ocen niezależnych 
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podmiotów przeprowadzających ocenę. W ten sposób stworzono ważny nowy standard 
przejrzystości unijnych zaproszeń do składania wniosków, co Rzecznik przyjął z wielkim 
zadowoleniem. 

Okoliczności leżące u podstaw skargi 

1.  Skarga dotyczy włoskiego badacza, który był niezadowolony ze sposobu, w jaki Europejska 
Rada ds. Badań Naukowych (ERBN), agencja wykonawcza UE, rozpatrzyła jego apelację od 
decyzji o odrzuceniu jego wniosku badawczego. 

2.  Po wstępnej ocenie ERBN poinformowała skarżącego, że jego propozycja została 
odrzucona. Skarżący wniósł odwołanie („wniosek o zwrot kosztów”) zgodnie z formalną 
procedurą dochodzenia roszczeń. Po przypomnieniach i odpowiedziach na nie ERBN 
poinformowała skarżącego, że jego odwołanie nie zostało uwzględnione. 

3.  Skarżący zwrócił się do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawiając 
zarzuty przedstawione poniżej. 

4.  Aby zrozumieć niniejszą sprawę, ważne jest, aby wiedzieć, że ERBN została uruchomiona 
dopiero w 2007 r. i że Komisja nadal wykonywała niektóre z głównych zadań Agencji przez 
dłuższy okres czasu. Do celów badania Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie 
właściwą instytucją jest Komisja, a w szczególności Dyrekcja Generalna ds. Badań Naukowych 
Komisji. Decyzja Rzecznika odnosi się jednak również do „ERBN” w kilku miejscach, ponieważ 
znaczna część korespondencji została formalnie wymieniona z tą Agencją. 

Przedmiot dochodzenia 

5.  Rzecznik Praw Obywatelskich wszczął dochodzenie w sprawie następujących zarzutów i 
roszczeń: 

Zarzuty: 

(1) Decyzja dotycząca odwołania skarżącego była spóźniona w świetle obietnicy ERBN 
zakończenia procesu na początku września, co spowodowało, że skarżący poniósł dodatkowe 
koszty; 

(2) Pismo informujące skarżącego o wyniku postępowania odwoławczego nie odpowiedziało na 
konkretne argumenty przedstawione przez skarżącego w odwołaniu, a mianowicie, że: 

a) Recenzent 3 popełnił błąd, stosując kryterium odnoszące się do doświadczenia zdobytego 
już  przez kandydatów jako liderzy zespołów; oraz 
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B) Kontroler 3 zastosował bardziej rygorystyczne normy dotyczące „ jakości proponowanego 
projektu badawczego ” i jego „ metodyki ” niż normy przewidziane w zaproszeniu do składania 
wniosków i w przewodniku ERBN dla wnioskodawców, w szczególności poprzez odniesienie do 
tego, że projekt skarżącego nie jest wystarczająco „ dokładny ” i „ dobrze zdefiniowany ”, mimo 
że od wnioskodawców wymagano jedynie przedstawienia „ krótkiego opisu ” aspektów 
naukowych i technicznych wniosku dotyczącego projektu. 

Roszczenie: 

Skarżący powinien otrzymać rekompensatę za dodatkowe koszty poniesione w okresie zwłoki w
związku z wynikiem odwołania, tj. od początku września do dnia 27 listopada 2007 r. 

Dochodzenie 

6.  W dniu 7 kwietnia 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił się do Komisji Europejskiej 
o przedstawienie opinii w sprawie skargi. Komisja przedstawiła swoją opinię w dniu 9 lipca 2008
r. Opinię przekazano skarżącemu, który przedstawił swoje uwagi w dniu 25 sierpnia 2008 r. 

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich 

A. Zarzut opóźnienia i związane z nim roszczenia 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich 

7.  Skarżący twierdził, że biorąc pod uwagę obietnicę ERBN dotyczącą zakończenia procesu na
początku września, decyzja dotycząca odwołania skarżącego była spóźniona, co spowodowało 
dla niego dodatkowe koszty. Zażądał on zwrotu dodatkowych kosztów poniesionych w związku 
z opóźnieniem, które trwało od początku września do dnia 27 listopada 2007 r. Te dodatkowe 
koszty były wynikiem konieczności pozostania fizycznie blisko miejsca, w którym miała miejsce 
potencjalna kontynuacja procedury oceny, w przypadku gdyby wniosek o odszkodowanie 
okazał się skuteczny. Obie kwestie zostaną omówione łącznie w kolejnych punktach. 

8.  W swojej opinii Komisja zauważyła, że w dniu 8 sierpnia 2007 r. otrzymała wniosek 
skarżącego o odszkodowanie. W dniu 9 sierpnia 2007 r. przesłano potwierdzenie odbioru. 
Ostateczny wynik procedury odwoławczej został przekazany skarżącemu w dniu 27 listopada 
2007 r. 

9.  Komisja przyznała, że doszło do opóźnienia w rozpatrywaniu odwołania. W swojej opinii 
Komisja przeprosiła skarżącego za to opóźnienie. Wskazała, że opóźnienie to wynika z dużej 
liczby wniosków o zadośćuczynienie oraz z dokładnością, z jaką Komitet ds. Odszkodowań 
rozpatrywał każdy wniosek. 
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10.  W odniesieniu do konkretnej treści zarzutu i argumentu, o którym mowa w niniejszej 
sprawie, Komisja wskazała, co następuje: 

a) Potwierdzenie odbioru zawierało zastrzeżenie co do daty, w której dostępne będą wyniki 
procedury odwoławczej: „...i oczekuje się, że będzie dostępny na początku września 2007 roku”.
Komisja nie uznała, że może to być uznane za zdecydowane zobowiązanie. 

B) W okresie interwencyjnym Komisja i skarżący przeprowadzili szeroko zakrojoną wymianę 
korespondencji. Szczególnie istotna była korespondencja Komisji z dnia 7 września 2007 r. 
Komisja wyraźnie poinformowała skarżącego, że jeżeli Komitet ds. Odszkodowań zadecydował 
o ponownym rozpatrzeniu jego wniosku i jeśli jego wniosek zostanie utrzymany w drugim 
etapie, standardowy termin dla tego drugiego etapu (17 września 2007 r.) nie będzie miał 
zastosowania. Wyjaśniła ona również, że wnioskodawca zostanie poinformowany, gdy tylko 
Komitet ds. Odszkodowań podejmie decyzję. 

11.  W związku z tym skarżący był przez cały czas świadomy zarówno statusu procedury 
odwoławczej (tj. opóźnienia), jak i niepewności co do wyniku. W żadnym momencie Komisja nie
wzbudziła żadnych oczekiwań co do jej pozytywnego wyniku. 

12.  W swoich uwagach skarżący podtrzymał swoje stanowisko. 

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

13.  Niniejsza część sprawy dotyczy dwóch kwestii. Pierwszy dotyczy tego, czy nastąpiło  
opóźnienie, a drugi dotyczy możliwych konsekwencji  takiego opóźnienia. 

14.  Jeśli chodzi o pierwszą kwestię, Komisja w pełni uznała, że wystąpiło opóźnienie i wyjaśniła
przyczyny tego opóźnienia. Komisja przeprosiła również skarżącego za opóźnienie. W związku 
z tym Rzecznik uważa, że kwestia ta została odpowiednio wyjaśniona i rozwiązana oraz że 
dalsze dochodzenia nie są konieczne. 

15.  W odniesieniu do drugiej kwestii Rzecznik zgadza się z przedstawionym powyżej 
stanowiskiem Komisji. W przypadkach takich jak niniejsza rekompensata finansowa może 
zostać wypłacona tylko wtedy, gdy działania administracji skłoniły daną osobę do przyjęcia 
uzasadnionych lub uzasadnionych oczekiwań lub gdy istnieją istotne względy uczciwości. Po 
zbadaniu korespondencji między skarżącym a Komisją w niniejszej sprawie Rzecznik nie 
uważa, aby Komisja skłoniła skarżącego do fizycznego pozostania w pobliżu miejsca, w którym 
miała miejsce procedura ponownej oceny, ani, w przypadku gdy wniosek o odszkodowanie 
okazał się skuteczny, miejsca, w którym odbędzie się kontynuacja wniosku. Ponadto nic nie 
wskazuje na to, że charakter postępowania odwoławczego lub sposób, w jaki postępowanie to 
zostało przedstawione skarżącym w ogólności, mógłby w uzasadniony sposób skłonić 
skarżącego do przyjęcia oczekiwań, że takie wydatki zostaną, w przypadku opóźnienia, 
zrekompensowane. W związku z powyższym Rzecznik stwierdza, że roszczenie nie może 
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zostać podtrzymane. 

B. Zarzucanie niewystarczającej odpowiedzi na wniosek o 
naprawienie szkody 

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich 

16.  Skarżący twierdził, że wynik postępowania odwoławczego nie odpowiedział na konkretne 
argumenty, które przedstawił w odwołaniu. Konkretna argumentacja była podsumowująca: 

a) Recenzent 3 popełnił błąd, stosując kryterium odnoszące się do doświadczenia zdobytego 
już  przez kandydatów jako liderzy zespołów; oraz 

B) Kontroler 3 zastosował bardziej rygorystyczne normy dotyczące „ jakości proponowanego 
projektu badawczego ” i jego „ metodyki ” niż normy przewidziane w zaproszeniu do składania 
wniosków i w przewodniku ERBN dla wnioskodawców, w szczególności poprzez odniesienie do 
tego, że projekt skarżącego nie jest wystarczająco „ dokładny ” i „ dobrze zdefiniowany ”, mimo 
że od wnioskodawców wymagano jedynie przedstawienia „ krótkiego opisu ” aspektów 
naukowych i technicznych wniosku dotyczącego projektu. 

17.  W szczególności w odwołaniu skarżący stwierdził najpierw, że recenzent 3 jest sprzeczny z
zasadami zaproszenia do składania wniosków określonymi w przewodniku ERBN dla 
wnioskodawców. Skarżący zauważył, że uwagi recenzenta 3 dotyczą (1) „ potencjału głównego 
badacza ” jako lidera zespołu oraz (2) „ jakości proponowanego projektu badawczego ”. 
Skarżący przedstawił uwagi na temat tych dwóch aspektów. 

Pierwszy aspekt: 

18.  Jeśli chodzi o „ potencjał głównego badacza ” jako lidera zespołu, Recenzent 3 stwierdził, 
że „ nie jest jasne, że na tym etapie zdobył wszystkie niezbędne umiejętności, aby być liderem w 
wymagającym projekcie ”. Skarżący zauważył, że w przewodniku ERBN dla wnioskodawców 
stwierdzono, że „ program ERBN Starting Independent Research Grant ma na celu zapewnienie 
odpowiedniego wsparcia naukowcom na etapie, na którym zamierzają utworzyć... swój pierwszy 
niezależny zespół badawczy ”. Skarżący zauważył również, że w przewodniku ERBN dla 
wnioskodawców stwierdzono, że „ naukowcy ubiegający się o grant ERBN na rozpoczęcie 
działalności muszą być w stanie wykazać swój potencjał, aby stać się niezależnymi liderami 
badań ”. Skarżący doszedł zatem do wniosku, że wnioskodawca nie był zobowiązany do 
zdobycia  wszystkich niezbędnych umiejętności, aby zostać liderem, aby móc się kwalifikować. 
Skarżący zauważył również, że w przewodniku ERBN dla wnioskodawców stwierdzono, że aby 
kwalifikować się do otrzymania dotacji, „ główny badacz musi być na etapie, na którym 
ustanawia niezależność (tj. rozpoczyna... swój pierwszy zespół badawczy...) ”. 

19.  Skarżący zauważył również, że program dotacji ERC Advanced Investigator Grant ma na 



6

celu zapewnienie wsparcia „ projektom badawczym prowadzonym przez czołowych badaczy ” i „
dopełnia program dotacji dla początkujących ERBN poprzez ukierunkowanie na naukowców, 
którzy już ustalili się jako niezależni liderzy badań... ” Skarżący stwierdził, że wnioskodawca, 
który nabył już wszystkie niezbędne umiejętności, aby zostać liderem (jak stwierdzono w 
sprawozdaniu kontrolera 3), powinien ubiegać się o program dotacji ERC Advanced Investigator
Grant, a nie o program ERC Starting Grant. 

20.  Podsumowując, skarżący twierdził, że recenzent 3 popełnił błąd, stosując kryterium 
odnoszące się do doświadczenia zdobytego już  przez kandydatów jako liderów zespołów oraz 
że organ odwoławczy popełnił błąd, nie przedstawiając konkretnego wyjaśnienia w odniesieniu 
do tego argumentu, co skarżący podniósł w swoim odwołaniu. 

21.  W odniesieniu do „jakości proponowanego projektu badawczego ” skarżący zauważył, że 
recenzent 3 stwierdził, że "[t] propozycja jest interesująca, ale nie wykazuje w przekonujący 
sposób precyzyjnego, dobrze zdefiniowanego  i oryginalnego projektu. Związek między  
samoenergetykami i bardziej ogólnie korekcją wierzchołków z przekrojami jest z pewnością 
znany. Relacje z  proponowanymi ilościami eksperymentalnymi, zwłaszcza z systemami 
nietrywialnymi, takimi jak ciecz węzłowa w nadprzewodnikach High-Tc, nie są oczywiste ”. 
(podkreślenie dodane) 

22.  Ponadto w przewodniku ERBN dla wnioskodawców stwierdzono, że jednym z zasadniczych
elementów wniosku jest „ krótki opis aspektów naukowych i technicznych wniosku dotyczącego 
projektu ”. W przewodniku dla wnioskodawców określono również, że „ przedstawione 
informacje powinny być wystarczająco wyczerpujące ”. Skarżący stwierdził, że wystarczająco 
wyczerpujący zwięzły opis nie może być jednocześnie precyzyjny i dobrze zdefiniowany. 
Skarżący argumentował zatem, że odnosząc się do swojego projektu jako niewystarczająco 
precyzyjnego i dobrze zdefiniowanego, recenzent 3 nie spełnił warunków zaproszenia do 
składania wniosków. 

23.  Skarżący zauważył również, że przewodnik ERBN dla wnioskodawców nakłada surowe 
wymogi dotyczące rozmiaru, układu i formatu wniosków. Bez możliwości pisania formuł i 
załączania fabuły, rysunków i grafik w celu spełnienia rygorystycznych wymagań, nie było 
możliwości dogłębnej dyskusji na temat „ relacji ” wspomnianych w raporcie Recenzenta 3. 

24.  Skarżący podkreślił, że przewodnik ERBN dla wnioskodawców przydzielono – do „ opisu 
celów oraz naukowej i technicznej treści projektu ” – cztery strony na etapie 1 i dziesięć stron na
etapie 2. Skarżący stwierdził, że wnioskodawcy byli zobowiązani do przedstawienia „ w 
przekonujący sposób dokładnego, dobrze zdefiniowanego i oryginalnego projektu ” oraz do 
szczegółowego omówienia „ stosunków ” wymienionych w sprawozdaniu Recenzenta 3. Miało 
to miejsce na etapie 2 przedłożenia wniosku, a nie na etapie 1. Skarżący wskazał również, że w
przewodniku ERBN dla wnioskodawców stwierdzono, co następuje: etap 2: szczegółowo opisać 
proponowaną metodologię, w tym wszelkie szczególne nowatorskie lub niekonwencjonalne 
aspekty ”. Skarżący stwierdził, że „ nieoczywiste stosunki ”, o których wspomniał recenzent 3, 
muszą/powinny były zostać omówione na etapie 2 zamiast na etapie 1. 
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25.  Skarżący podkreślił również, że kryterium oceny „ metodyki ” na etapie 1 wymaga,  aby „ 
określone podejście naukowe ha [d] było wykonalne ”, natomiast na etapie 2 „ proponowana 
metodologia badań ha [d] ma  być kompleksowa i właściwa ”. Skarżący stwierdził, że dowodziło 
to, iż potrzeba „ wykazania [ing]  w przekonujący sposób precyzyjnego, dobrze zdefiniowanego i 
oryginalnego projektu ” wraz z dogłębną dyskusją na temat „ stosunków ”, o której mowa w 
sprawozdaniu Recenzenta 3, była wymagana na etapie 2. 

26.  Wreszcie skarżący zauważył, że z czterech otrzymanych przeglądów tylko jeden był 
niekorzystny. W przewodniku ERBN dla wnioskodawców stwierdzono, że ogólna ocena 
punktowa wniosku będzie oparta na łącznych wynikach wszystkich recenzentów. Skarżący 
twierdził jednak, że sprawozdanie Recenzenta 3 przytłoczyło sprawozdania innych 
recenzentów. 

27.  W swojej opinii Komisja przedstawiła następujące informacje ogólne, które są istotne dla 
zbadania i zrozumienia sprawy. 

28.  Wniosek skarżącego został złożony w odpowiedzi na pierwsze zaproszenie do składania 
wniosków w ramach programu szczegółowego „IDEAS” siódmego programu ramowego Unii 
Europejskiej. W ramach zaproszenia do składania wniosków (ERC-2007-StG), obejmującego 
dotacje „Europejska Rada ds. Badań Naukowych (ERC) Starting Grants (StG)”, złożono łącznie 
9167 wniosków. Początkowo ERBN spodziewała się górnego oszacowania roboczego 
wynoszącego 3000 wniosków. Komisja wyjaśniła, że wnioski ERBN są przedkładane przez 
głównego badacza, przy wsparciu organizacji przyjmującej, która zobowiązała się do 
zaangażowania głównego badacza w przypadku powodzenia wniosku. Skarżący był jednym z 
takich głównych badaczy. 

29.  Pomimo przeciążenia prac wynikających z dużej liczby wniosków ocena wniosków została 
zakończona na czas. Niektóre procedury doświadczyły jednak opóźnienia. Dotyczyło to w 
szczególności procedury odwoławczej, w której uczestniczył skarżący. 

30.  Proces oceny był regulowany przez „Zasady ERRS dotyczące składania wniosków oraz 
związane z nimi procedury oceny, wyboru i przyznawania dotacji odnoszące się do programu 
szczegółowego IDEAS” (zwane dalej „zasadami”). 

31.  Spośród 9167 wniosków poproszono 559 wnioskodawców o przygotowanie wniosku 
drugiego etapu i przedłożenie go do dnia 17 września 2007 r. Na zalecenie ekspertów 
oceniających odrzucono łącznie 8235 wniosków. Pozostała część została odrzucona ze 
względu na kwalifikowalność. Wnioskodawcy zostali poinformowani pismem przez ERBN. 

32.  W procesie oceny ERBN panele naukowców wysokiego szczebla są odpowiedzialne za 
ostateczne zalecenia dotyczące każdego wniosku. Ich stanowisko opiera się na pisemnych 
ocenach przeprowadzonych przez niezależnych recenzentów. Szczególną cechą sprawozdań 
oceniających ERBN jest to, że zawierają one szczegółowe uwagi poszczególnych recenzentów.
Wybór ten został dokonany w trosce o przejrzystość i uznanie faktu, że w ocenach różnice zdań
są uzasadnione. Komisja uważa, że te szczegółowe informacje są przydatne dla 
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wnioskodawców. Należy jednak przypomnieć, że panele oceniające ERBN wspólnie formułują 
swoje zalecenia. 

33.  8235 wniosków, które zostały odrzucone na pierwszym etapie (w tym wnioski uznane za 
niekwalifikowalne), doprowadziło do 245 ważnych wniosków o zadośćuczynienie (3 %). 
Wniosek skarżącego dotyczy tej kategorii. Procedura dochodzenia roszczeń została 
przeprowadzona zgodnie z przepisami i obejmowała komisję składającą się z sześciu 
urzędników pod przewodnictwem p.o. dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Badań Naukowych 
Komisji. Każdy wniosek o odszkodowanie podlegał indywidualnej i dogłębnej analizie jego 
zasadności. 

34.  Zgodnie z przepisami procedura dochodzenia roszczeń bada proces oceny i jego 
ewentualne wady. W ramach procedury odwoławczej nie bada się kwestii oceny naukowej ani 
różnic zdań między recenzentami. W związku z tym w przypadku 150 skarżących ubiegających 
się o zadośćuczynienie, ponieważ nie zgadzali się z naukowym wyrokiem poszczególnych 
recenzentów lub zespołu orzekającego, komitet odwoławczy ograniczył się do sprawdzenia, czy
dany recenzent posiadał odpowiednią wiedzę naukową, a jeśli tak, odrzucił wniosek o 
odszkodowanie. Wniosek skarżącego o zadośćuczynienie znalazł się wśród tych 150 spraw. 

35.  Natomiast recenzenci i panele przeprowadzili dalsze badania, a nawet ponownie ocenili 
przypadki, w których wystąpiły udowodnione lub wiarygodne błędy proceduralne. Przykłady 
takich błędów obejmują przypadki, w których recenzenci pomylili propozycje lub przedstawili 
uwagi, które nie były wyraźnie związane z analizowanym wnioskiem. W wyniku tego podejścia 
dokonano ponownej oceny piętnastu wniosków, a jeden wnioskodawca został poproszony o 
przedłożenie wniosku dotyczącego drugiego etapu oceny. 

36.  W odniesieniu do konkretnych zarzutów w niniejszej sprawie Komisja stwierdziła, że nie 
zgadza się ze stanowiskiem skarżącego, zgodnie z którym w postępowaniu odwoławczym nie 
uwzględniono w należyty sposób jego konkretnych argumentów. Poruszono w nim następujące 
kwestie. 

37.  Po dokładnym dochodzeniu Komitet ds. Odszkodowań stwierdził, że wyroki wydane przez 
recenzenta 3 są „ z naukowego punktu widzenia zgodne z prawem” oraz że Recenzent 3 nie 
popełnił żadnych błędów rzeczowych ani proceduralnych. Komitet potwierdził, że ocena została 
przeprowadzona prawidłowo zgodnie z przepisami. Komisja uznała zatem, że Komitet działał 
zgodnie ze swoimi kompetencjami. 

38.  Komisja dodała następujące punkty. 

39.  Nie jest prawdą, jak twierdzi skarżący, że wynik oceny był „ przytłoczony ” (tj. przede 
wszystkim zdeterminowany) przez opinie Recenzenta 3. Uwagi innych recenzentów były 
bardziej korzystne, ale tylko umiarkowanie. Wniosek nie otrzymał wystarczającego ogólnego 
poparcia, aby znalazł się wśród 559 wybranych spośród 9167 przedłożonych wniosków. 

40.  Ograniczenia strony dotyczą jednakowo wszystkich wnioskodawców. Są one normalną 
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częścią procesu [1] . 

41.  Osoba dokonująca przeglądu 3 nie popełniła błędów proceduralnych lub faktycznych przy 
stosowaniu przedmiotowych kryteriów, stwierdzając, co następuje: „nie jest jasne, że na tym 
etapie [tj. skarżący] nabył wszystkie umiejętności, aby być liderem w wymagającym projekcie ”. 
Chociaż prawdą jest, że osoby ubiegające się o granty ERBN „Starting Grants” mają zaledwie 
od dwóch do dziewięciu lat doświadczenia badawczego po zakończeniu badań naukowych, 
muszą jednak wyraźnie posiadać cechy pozwalające na prowadzenie projektu grantowego 
startowego w czołówce nauki. W tym kontekście uwagi Recenzenta 3 prawidłowo odnosiły się 
do kryteriów oceny i odzwierciedlały zastosowanie oceny naukowej. 

42.  W swoich uwagach skarżący podtrzymał swoje zarzuty. Podkreślił, że nigdy nie zamierzał 
odwołać się od naukowego wyroku panelu recenzentów, ale chciał raczej odnieść się do tego, 
co uważa za błąd proceduralny. Stwierdził on, że opinia Komisji zawiera pewne przydatne 
informacje, ale nadal uważał, że decyzja w sprawie odwołania mogła być bardziej szczegółowa.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich 

43.  Przed zbadaniem konkretnych faktów i argumentów w tej sprawie Rzecznik uważa, że 
właściwe i użyteczne jest zajęcie się niektórymi aspektami historycznymi lub ogólnymi, które 
Komisja przedstawiła w swojej opinii. Pomoże to lepiej zrozumieć kontekst i stanowić przydatne 
tło dla przyszłych analiz procedur ERBN dotyczących wyboru wniosków badawczych. Wydaje 
się ponadto, że jest to zgodne z jednym z życzeń skarżącego, którym jest pomoc w 
usprawnieniu procedur ERBN [2] . 

44.  W pierwszej kolejności Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie uznać, że ERBN i Komisja 
rozpatrzyły bardzo dużą liczbę wniosków złożonych w odpowiedzi na przedmiotowe 
zaproszenie. Według opinii Komisji liczba otrzymanych wniosków (ponad dziewięć tysięcy) była 
trzykrotnie wyższa niż przewidywano. Z największą satysfakcją należy zauważyć, że ta ilość 
pracy została wykonana w sposób ogólnie odpowiedni i terminowy. Ogólnie rzecz biorąc, 
Rzecznik uważa, że duża liczba wniosków wyraża znaczny poziom zaufania do unijnych 
procedur rozpatrywania takich wniosków. Różne pozytywne aspekty procedur, z których dwa 
przedstawiono poniżej, z pewnością przyczyniają się do wzmocnienia takiego zaufania i 
zdolności UE do promowania dobrych badań naukowych. W rzeczywistości pozytywne cechy 
przedstawione poniżej wydają się iść w parze z obecnym celem DG ds. Badań Naukowych, 
jakim jest poprawa stosunków z naukowcami [3] . 

45.  W szczególności Rzecznik zauważa, że przedmiotowe procedury zwiększają standardy 
przejrzystości w jeden istotny sposób. Jak sama Komisja wskazała w swojej opinii, szczególną 
cechą ocen ERBN jest to, że zawierają one szczegółowe podsumowanie każdego 
indywidualnego recenzenta  i że wybór ten został dokonany w interesie przejrzystości i uznania 
faktu, że różnice zdań są uzasadnione. Rzecznik zauważa, że wydaje się, że Komisja nie 
ogranicza tego rozumowania do ocen naukowych i rzeczywiście nie ma powodów, dla których 
tak powinno być. W związku z tym można uznać, że oceny ERBN ustanawiają nowy ważny 
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standard przejrzystości w odniesieniu do oceny unijnych zaproszeń do składania wniosków. 
Rzecznik pochwala ten rozwój. 

46.  Biorąc pod uwagę nowatorski charakter wyżej wymienionej funkcji przejrzystości, nie dziwi 
fakt, że z perspektywy czasu możliwe jest zidentyfikowanie pewnych dodatkowych środków, 
które mogłyby zostać wprowadzone z korzyścią dla tego pozytywnego rozwoju. Na przykład 
przydatne mogłoby być wydanie bardziej precyzyjnych instrukcji recenzentom; pomocne 
mogłoby być zamieszczenie do skarżących noty wyjaśniającej dotyczącej charakteru i 
względnego znaczenia opinii poszczególnych recenzentów. Analiza niniejszej sprawy poniżej 
służy zilustrowaniu tych punktów. 

47.  Oprócz powyższego Rzecznik zauważa, że w celu rozpatrzenia bardzo dużej liczby 
wniosków o odszkodowanie Komisja przyjęła na wczesnym etapie spójną metodykę 
rozpatrywania takich wniosków. W szczególności Komitet ds. Odszkodowań sprawdził, czy 
pierwotni recenzenci, którzy ocenili przedmiotowy wniosek, posiadali odpowiednią wiedzę 
naukową, a jeśli tak, odrzucił wniosek o odszkodowanie (w tym wniosek skarżącego). Takie 
jasne i spójne podejście jest zasadniczo dobrą administracją, ponieważ zwiększa przejrzystość 
procedury i zmniejsza ryzyko arbitralności. Bardziej szczegółowe instrukcje mogłyby jednak 
pożytecznie towarzyszyć temu pozytywnemu aspektowi rozpatrywania wniosków. Analiza 
niniejszej sprawy w dalszej części niniejszej sprawy służy również do zilustrowania tego faktu. 

48.  Odnosząc się do okoliczności faktycznych niniejszej sprawy, Rzecznik przypomina, że 
skarżący uznał w szczególności, że Komitet ds. Odszkodowań nie odniósł się prawidłowo do 
jego argumentów, że recenzent 3 popełnił błąd, stosując kryterium odnoszące się do 
doświadczenia zdobytego już  przez kandydatów jako lidera zespołu. 

49.  Komisja słusznie wskazała w swojej opinii, że Komitet ds. Odszkodowań nie może 
(ponownie) ocenić opinii naukowych paneli i poszczególnych recenzentów. Rzecznik zauważa, 
że tego rodzaju ograniczenie jest całkowicie powszechne w kontekście odwołania i przeglądu i 
w żaden sposób nie jest specyficzne dla wniosków dotyczących kwestii naukowych. W innych 
kontekstach – na przykład przy naborze lub ocenie innych rodzajów wniosków – stosuje się 
bardzo podobne „standardy kontroli”, aby respektować „szerokie uprawnienia dyskrecjonalne” 
przedmiotowych wstępnych oceniających. W takich okolicznościach szczególne znaczenie ma 
zapewnienie pełnej zgodności z przepisami proceduralnymi z oczywistych względów. Jeżeli 
substancja nie może być przedmiotem merytorycznej kontroli jako takiej, organ kontrolny 
(administracyjny lub zewnętrzny, jak w przypadku rzecznika praw obywatelskich lub sądu) jest 
w sposób dorozumiany wezwany do zwrócenia szczególnej uwagi na aspekty proceduralne 
sprawy. 

50.  W niniejszej sprawie skarżący twierdził, że w odniesieniu do „ potencjału głównego badacza
” jako lidera zespołu, Recenzent 3 stwierdził, że „[i] nie jest jasne, że na tym etapie zdobył 
wszystkie niezbędne umiejętności, aby być liderem w wymagającym projekcie ”. Skarżący 
zauważył, że w przewodniku ERBN dla wnioskodawców stwierdzono, że „ program ERBN 
Starting Independent Research Grant ma na celu zapewnienie odpowiedniego wsparcia 
naukowcom na etapie, na którym zamierzają utworzyć... swój pierwszy niezależny zespół 
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badawczy ”. Skarżący zauważył również, że w przewodniku ERBN dla wnioskodawców 
stwierdzono, że „ naukowcy ubiegający się o grant ERBN na rozpoczęcie działalności muszą być 
w stanie wykazać swój potencjał, aby stać się niezależnymi liderami badań ”. Skarżący doszedł 
zatem do wniosku, że aby móc się kwalifikować, wnioskodawca nie był zobowiązany do 
zdobycia  umiejętności niezbędnych do pełnienia funkcji lidera. Skarżący zauważył również, że 
w przewodniku ERBN dla wnioskodawców stwierdzono, że aby kwalifikować się do otrzymania 
dotacji, „ główny badacz musi być na etapie, na którym ustanawia niezależność (tj. rozpoczyna... 
swój pierwszy zespół badawczy...) ”. 

51.  Skarżący zauważył również, że program dotacji ERC Advanced  Investigator Grant ma na 
celu zapewnienie wsparcia „ projektom badawczym prowadzonym przez czołowych badaczy ” i „
dopełnia program dotacji dla początkujących ERBN poprzez ukierunkowanie na naukowców, 
którzy już ustalili się jako niezależni liderzy badań... ” Skarżący stwierdził, że wnioskodawca, 
który nabył już wszystkie niezbędne umiejętności, aby zostać liderem (jak stwierdzono w 
sprawozdaniu kontrolera 3), powinien ubiegać się o program dotacji ERC Advanced Investigator
Grant, a nie o program ERC Starting Grant. 

52.  Rzecznik uważa, że niezależnie od tego, czy powyższe argumenty skarżącego były 
dokładne, czy też nie, były one wystarczająco jasne i rozsądne, aby zasłużyć na konkretną i 
konkretną odpowiedź. W szczególności skarżący w przekonujący sposób zilustrował, że 
zajmuje się kwestią proceduralną , a mianowicie taką, która dotyczyła samego zastosowania 
warunku. Komitet Redress ograniczył się jednak do odpowiedzi, że: 

— „[a] w odniesieniu do uwag przedstawionych przez recenzenta 3 komitet odwoławczy 
stwierdza, że nie wystąpił żaden błąd faktyczny, a indywidualna kontrola różniąca się od innych 
przeglądów tego samego wniosku nie może być automatycznie zakwalifikowana jako 
nieuczciwa”; oraz 

— „recenzent 3 pokazuje wyrok, który jest uzasadniony z naukowego punktu widzenia”. 

53.  W żadnym z tych oświadczeń Komitet ds. Odszkodowań nie odniósł się konkretnie do 
wyżej wymienionej skargi skarżącego. Pierwsze stwierdzenie, o ile w ogóle istotne, można 
rozumieć jedynie w ten sposób, że „faktem” był fakt, że skarżący nie posiadał (już) umiejętności 
do prowadzenia wymagającego projektu. I nie zawierał on żadnych uwag dotyczących kwestii, 
czy takie (istniejące) umiejętności były formalnie wymagane. Drugie stwierdzenie, jeśli w ogóle 
istotne, sugeruje, że kwestia (istniejących) umiejętności skarżącego do prowadzenia 
wymagającego projektu była kwestią (naturalnej) nauki. Oświadczenie to również nie zawierało 
żadnych uwag dotyczących kwestii, czy taka zdolność była formalnie wymagana. 

54.  Żadne z tych oświadczeń nie było wystarczająco istotne dla wyżej wymienionej i pozornie 
uzasadnionej kwestii podniesionej przez skarżącego lub odpowiednio odniosło się do tej kwestii.
W związku z tym nie można powiedzieć, że Komitet Regulacyjny prawidłowo zajął się tą 
kwestią. 

55.  Ponadto wydaje się, że argumenty skarżącego mają znaczną wartość merytoryczną. 
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Wyniki oceny potwierdzają taką ocenę. Spośród czterech recenzentów, recenzent 3 był 
rzeczywiście jedynym, który odnosił się do domniemanego braku „ nabytych ” „ umiejętności ” 
jako „lidera w wymagającym projekcie ”. Recenzent 2 nie przedstawił żadnych uwag na ten 
temat, a recenzent 1 i recenzent 4 odnieśli się do dobrego sprawozdania z publikacji 
skarżącego i doszli do wniosku, że „ wykaże znaczny potencjał ”. Jak twierdził skarżący, 
charakter omawianego zaproszenia nie wydaje się wymagać „ nabytych umiejętności ” do 
prowadzenia wymagającego projektu. „ Umiejętności ” to coś bardzo konkretnego. Wykracza 
ona poza pojęcie „ potencjalna ” lub „ zdolność ” i zasadniczo sugeruje, że dana osoba 
wykazała już konkretną zdolność do wykonywania określonej pracy. 

56.  Użyteczna i szczera opinia Komisji w niniejszym dochodzeniu zawiera wskazówki co do 
tego, dlaczego doszło do wyżej wymienionego nadzoru lub błędu. Jak już wspomniano, duża 
liczba wniosków o odszkodowanie skłoniła Komisję do przyjęcia metody, zgodnie z którą 
wszelkie spory z panelami i ich recenzentami byłyby klasyfikowane jako niezgoda co do 
„orzeczenia naukowego” lub „faktów”, przy czym ten ostatni najwyraźniej oznaczałby przede 
wszystkim rażące błędy, takie jak ocena niewłaściwego zastosowania. Wydaje się, że podejście
to było zbyt pragmatyczne z punktu widzenia skuteczności, ponieważ nie uwzględniło właściwie 
błędów proceduralnych, które są zwykle badane w takich procedurach, na przykład 
ewentualnego błędnego stosowania kryteriów. 

57.  Komisja wskazała, że pomimo uwag przedstawionych przez jednego z kontrolerów ocena 
końcowa została przeprowadzona zbiorowo. To jest, formalnie, dokładne. Jest jednak 
oczywiste, że zespół orzekający nie powinien opierać się na ocenach przeprowadzanych przez 
recenzentów, którzy wydają się stosować niewłaściwe warunki w swoich ocenach lub popełnić 
inne błędy proceduralne. To właśnie Komisja Regulacyjna powinna była zbadać w niniejszej 
sprawie. Konkretny wynik takiego dochodzenia powinien był zostać odesłany w decyzji w 
sprawie wniosku o odszkodowanie złożonego przez skarżącego. 

58.  W drugiej części zarzutu drugiego skarżącego stwierdzono, że recenzent 3 zastosował 
bardziej rygorystyczne normy dotyczące „ jakości proponowanego projektu badawczego ” i jego 
„ metodyki ” niż normy przewidziane w zaproszeniu do składania wniosków i w przewodniku 
ERBN dla wnioskodawców. Zdaniem skarżącego Recenzent 3 uczynił to, w szczególności 
odnosząc się do projektu skarżącego jako niewystarczającego „ dokładnego ” i „ dobrze 
zdefiniowanego ” pomimo faktu, że wnioskodawcy byli zobowiązani jedynie do przedstawienia „ 
krótkiego opisu ” naukowych i technicznych aspektów wniosku dotyczącego projektu. 

59.  Ustalenia Rzecznika dotyczące pierwszej części zarzutu dotyczą również tej części. 
Przedstawienie projektu „ dobrze zdefiniowanego ” przy użyciu „krótkiego opisu” wydaje się w 
rzeczywistości sprzeczność w kategoriach. Komitet Redakcyjny powinien był to zauważyć i 
uznać go za skargę dotyczącą błędu proceduralnego (którego należy się zająć), a nie jako 
zakwestionowanie „orzeczenia naukowego” lub nieprawidłowych faktów. 

60.  W świetle powyższych ustaleń dotyczących obu części zarzutu Rzecznik stwierdza, że 
Komitet Odszkodowawczy niesłusznie wstrzymał się od prowadzenia dochodzeń i zajęcia się 
kwestią dotyczącą nieprawidłowego stosowania kryteriów lub stosowania nieistotnych kryteriów.
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Był to przypadek niewłaściwego administrowania. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi 
poniżej stosowną uwagę krytyczną. Po uwagach krytycznych pojawia się kolejna związana z 
tym uwaga. 

61.  W odniesieniu do możliwych konsekwencji powyższych ustaleń Rzecznika przypomina się, 
że – jak podkreśliła Komisja – wnioski dotyczące wniosku skarżącego zostały przedstawione 
wspólnie przez odpowiedni zespół orzekający. Formalnie rzecz biorąc, recenzent 3 nie 
zdecydował o wyniku tego procesu jako takiego. W ramach przepisów i informacji, którymi 
dysponuje Rzecznik w tym momencie, nie można zatem stwierdzić, że zbiorowa decyzja 
zespołu orzekającego została w sposób oczywisty skażona błędem proceduralnym 
zobowiązującym ERBN do ponownej oceny rozpatrywanego wniosku. 

C. Konkluzje 

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka ją z następującą uwagą 
krytyczną: 

Komisja Regulacyjna niesłusznie powstrzymała się od zajęcia się, odpowiadając na 
apelację skarżącego, kwestią dotyczącą nieprawidłowego stosowania kryteriów lub 
zastosowania nieistotnych kryteriów. Był to przypadek niewłaściwego administrowania. 

Skarżący i Komisja Europejska zostaną poinformowani o tej decyzji. 

Dodatkowa uwaga 

Rzecznik odnotowuje i pochwala sukces Komisji w rozpatrywaniu bardzo dużej liczby 
wniosków badawczych w sposób ogólnie odpowiedni i terminowy. Składający petycję 
zauważa również, że przyznając wnioskodawcom dostęp do indywidualnych ocen 
niezależnych recenzentów, procedury ustanawiają ważny nowy standard przejrzystości 
unijnych zaproszeń do składania wniosków. 

Jeśli chodzi o swoje ustalenia dotyczące drugiego zarzutu w niniejszej sprawie, Rzecznik
byłby wdzięczny za otrzymanie informacji na temat instrukcji lub wytycznych 
przekazanych obecnie niezależnym recenzentom oraz Komitetowi ds. Odszkodowań 
dotyczących sposobu przeprowadzania odpowiednich ocen i przeglądów wniosków. 

P. Nikiforos Diamandouros 
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Sporządzono w Strasburgu dnia 16 grudnia 2010 r. 

[1]  Uwaga ta odnosi się do punktów skarżącego, o których mowa w pkt 25 powyżej. 

[2]  E-mail z dnia 19 marca 2008 r. od skarżącego do Rzecznika Praw Obywatelskich. 

[3] 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en 
[Link]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Link]

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf

