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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 726/2012/FOR - Dostep do protokotu
z posiedzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego

Decyzja

Sprawa 726/2012/FOR - Otwarta 22/05/2012 - Zalecenia w sprawie 17/12/2013 - Decyzja z
06/08/2014 - Instytucja, ktorej sprawa dotyczy Agencja Unii Europejskiej ds.
Bezpieczenstwa Lotniczego ( Zalecenia wstepne przyjete przez instytucje ) |

Sprawa dotyczyta nieudostepnienia przez EASA zainteresowanym stronom kopii protokotu
posiedzenia grupy doradczej organéw krajowych EASA, podczas ktérego omawiano kwestie
ograniczen czasu lotu i stuzby oraz wymagan dotyczacych wypoczynku w obszarze
zarobkowego transportu lotniczego.

Po przeprowadzeniu dochodzenia w sprawie Rzecznik stwierdzita, ze odmowa udostepnienia
protokotu przez EASA bylta niestuszna. W zwigzku z powyzszym Rzecznik sporzadzita
zalecenia wstepne w sprawie wydania protokotu. EASA zgodzita sie wydaé protokét oraz
zobowigzata sie zadbac o to, by w przysztosci podobne protokoty byly udostepniane.

Wobec powyzszego Rzecznik uznata, ze jej zalecenia wstepne zostaty przez EASA przyjete, i
zamkneta dochodzenie.

Okolicznosci powstania skargi

1. Skarga wniesiona przez Ryanair dotyczy rzekomo nieprzejrzystego sposobu, w jaki
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) przyjeta opinie EASA z dnia 28
wrzeénia 2012 r. w sprawie zmiany ograniczen czasu lotu i stuzby oraz wymogow dotyczgcych
odpoczynku w zarobkowym transporcie lotniczym [1]. Komisja Europejska wykorzystata te
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opinie EASA w kontekscie swoich rozwazan prowadzacych do wniosku dotyczacego
rozporzgdzenia zmieniajgcego ograniczenia czasu lotu i stuzby oraz wymogi dotyczace
odpoczynku w zarobkowym transporcie lotniczym.

2. Opinia EASA zostata sfinalizowana po konsultacjach publicznych, w ramach ktérych EASA
utworzyta grupe zainteresowanych stron. Ryanair, wraz z innymi liniami lotniczymi, byt
cztonkiem tej grupy zainteresowanych stron. Co do zasady EASA na biezgco informowata
grupe zainteresowanych stron o swoich pracach, na przyktad przekazujgc grupie
zainteresowanych stron kopie protokotéw posiedzen grupy doradczej organéw krajowych
EASA. Wedlug skarzgcego jedno istotne posiedzenie tej grupy doradczej, ktére odbyto sie w
dniu 26 pazdziernika 2011 r., nie zostato jednak zaprotokotowane. Grupa zainteresowanych
stron nie zostata zatem poinformowana o kwestiach omawianych na tym posiedzeniu grupy
doradczej. Skarzgcy twierdzit, ze kwestie oméwione na posiedzeniu w pazdzierniku 2011 r.
miaty decydujgce znaczenie w odniesieniu do tresci pdzniejszej opinii EASA. Skarzacy twierdzit
zatem, ze poniewaz proces prowadzgcy do wydania opinii EASA powinien byt by¢ bardziej
przejrzysty, proces ten nie byt zasadny.

3. Po serii kontaktéw z EASA skarzgcy zwrdcit sie do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Dochodzenie

4. Skarzgcy twierdzit, ze proces stanowienia przepiséw przez EASA majacy na celu
aktualizacje ograniczen czasu lotu i stuzby oraz wymogéw dotyczacych odpoczynku w
zarobkowym transporcie lotniczym nie byt przejrzysty.

5. Skarzacy twierdzit, ze EASA powinna cofng¢ swéj dokument odpowiedzi na uwagi
opublikowany w styczniu 2012 r. oraz, po przeprowadzeniu oceny odpowiednich przepisow w
oparciu o dowody naukowe i medyczne, ponownie przedtozy¢ Komisji Europejskiej zmieniony
dokument odpowiedzi na uwagi, jezeli taki istnieje.

6. W trakcie dochodzenia Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat opinie EASA na temat skargi,
a nastepnie uwagi skarzgcego w odpowiedzi na opinie EASA. Jej stuzby przeprowadzity
réwniez kontrole akt sprawy EASA dotyczgcych niniejszej sprawy. Prowadzac dochodzenie,
Rzecznik uwzglednit argumenty i opinie przedstawione przez strony.

Zarzut braku przejrzystosci

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich

7. Wstepne argumenty przedstawione Rzecznikowi przez EASA i skarzacego przedstawiono w
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projekcie zalecenia Rzecznika z dnia 17 grudnia 2013 r. [2].

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzgca do
opracowania projektu zalecenia

8. Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze interesowi publicznemu najlepiej
stuzy publiczne udostepnienie jak najwiekszej ilosci informacji dotyczgcych procesow
stanowienia prawa przez EASA. Podkreslita, ze taka otwarto$¢ umozliwia obywatelom kontrole
wszystkich istotnych informacji, ktére sg wykorzystywane przy formutowaniu przysztych aktow
ustawodawczych. Obywatele otrzymujg zatem wiedze i zrozumienie niezbedne do wniesienia
wktadu w swiadomg debate publiczng na temat ré6znych kwestii lezgcych u podstaw nowego
prawodawstwa. Prowadzi to do lepszych wynikéw legislacyjnych. Wzmacnia réwniez
legitymacje demokratyczng prawodawstwa.

9. Rzecznik zauwazyta, ze EASA zgadza sie, ze EASA powinna dziata¢ w sposob przejrzysty.
Rzecznik pochwalit EASA za przyjecie tego ogdlnego podejscia. Zauwazyta jednak, ze niniejsze
dochodzenie miato na celu ustalenie, czy te wysokie standardy zostaty utrzymane w
przedmiotowej sprawie. Stwierdzita, ze nie sporzadzono oficjalnego protokotu z posiedzenia
grupy doradczej, ktére odbyto sie w dniu 26 pazdziernika 2011 r. Zauwazyta jednak rowniez, ze
pracownicy EASA obecni na posiedzeniu sporzgdzili szczegoétowe osobiste protokoty z
posiedzenia. Zostaty one wykorzystane w dniu 27 pazdziernika 2011 r. do sporzgdzenia
skonsolidowanego podsumowania posiedzenia. EASA nie opublikowata jeszcze tego
streszczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich wydat zatem nastepujgcy projekt zalecenia.

EASA powinna poda¢ do wiadomosci publicznej skonsolidowane podsumowanie
posiedzenia grupy doradczej organow krajowych.

Aby poméc zainteresowanym stronom w peitnym zrozumieniu procesu decyzyjnego
EASA i w uczestnictwie w nim, EASA powinna w przysziosci sporzadzaé oficjalne
protokoty posiedzen, takie jak posiedzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw
Obywatelskich po przyjeciu projektu zalecenia

10. EASA oswiadcza, ze przyjmuje projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym
kontekscie EASA wyraza réwniez zadowolenie z faktu, ze Rzecznik Praw Obywatelskich uznat,
iz EASA przywigzuje duzg wage do przejrzystosci i wktadu zainteresowanych stron
spoteczenstwa obywatelskiego w proces stanowienia prawa. Fakt, ze Rzecznik chwali EASA za
jej zaangazowanie i otwarto$¢ w procesie stanowienia przepiséw, stanowi dodatkowg zachete
dla EASA do dalszego utrzymywania najwyzszych standardéw w prowadzeniu jej prac.

11. EASA podkreslita réwniez, ze posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nie zostato
zapisane w oficjalnym protokole na wniosek panstw czionkowskich, aby umozliwic¢
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przedstawicielom panstw otwartg dyskusje na temat delikatnych kwestii i konstruktywne
postepy. EASA podkres$la rowniez, ze na tym posiedzeniu nie osiggnieto Zadnych porozumien
ani nie podjeto zadnych decyzji. EASA rozumie jednak, ze nieudostepnienie rachunku mogto
spowodowag, ze skarzgcy miat mniejsze zaufanie do procesu stanowienia prawa w tym
konkretnym przypadku. Jest to oczywiscie niefortunne, poniewaz EASA wysoko ceni
przejrzystosé i otwartos¢ w procesie stanowienia prawa. Jednoczes$nie EASA pragnie
powtérzy¢, ze to konkretne spotkanie byto tylko czescig znacznie szerszego procesu
opracowywania zasad w pytaniach, w ktéry zaangazowane byly zainteresowane strony - w tym
skarzacy - w sposob ciggly i petny.

12. EASA oswiadcza, ze wdrozyta projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez
publiczne ujawnienie skonsolidowanego podsumowania specjalnego posiedzenia
przygotowanego przez ekspertow EASA i przedtozonego podczas wizyty kontrolnej Rzecznika
Praw Obywatelskich. Dokonano tego poprzez dodanie skonsolidowanego podsumowania do
innych dokumentéw zwigzanych ze spotkaniami na ogélnodostepnej stronie internetowej EASA,
ze wskazaniem, ze dokument zostat sporzadzony w wyniku spotkania, ktére odbyto sie w dniu
26 pazdziernika 2011 r.

13. W odniesieniu do drugiej czesci zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich —
dotyczacej publikacji w przysztosci oficjalnych protokotéw organéw doradczych EASA — EASA
ponownie podkreslita, ze przejrzystos¢ i otwartos¢ sg kluczowymi zasadami, ktére stosuje do
prowadzenia swojej pracy jako catosci, a w szczegdlnosci do procesu stanowienia prawa. W
zwigzku z tym EASA w petni zgadza sie z projektem zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich
w celu zapewnienia, aby w przysztosci oficjalne protokoty posiedzen grup doradczych EASA
byty sporzadzane zgodnie z jej wlasng procedurg stanowienia prawa i podawane do
wiadomos$ci publicznej.

14. Aby wdrozy¢ drugg czes¢ zalecenia, EASA przekaze projekt zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich i opinie EASA w odpowiedzi wszystkim odpowiednim czionkom personelu w celu
zapewnienia, aby w przysziosci posiedzenia organéw doradczych EASA byty rejestrowane w
oficjalnych protokotach, zgodnie z wymogami odpowiednich zasad i procedur.

15. Skarzacy, Ryanair, stwierdza, w odpowiedzi na opinie EASA przyjmujgcg projekt zalecenia
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze samozadowolone twierdzenie EASA, Zze ,Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat, ze Agencja przywiqzuje duzq wage do przejrzystosci”, jest bezposrednio
sprzeczne z potwierdzeniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze proces EASA dotyczgcy
ograniczen czasu lotu byt oznaczony jako ,niewtasciwe administrowanie”. Podobnie twierdzenie
EASA, Ze bedzie ,w dalszym ciggu utrzymywac najwyzsze standardy w prowadzeniu swoich
prac”, przeczy stwierdzeniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, ze EASA ,nie zarzqdza
w odpowiedni sposéb sytuacjami konfliktu intereséw” i ze EASA ,nie posiada polityki i procedur
dotyczqcych konfliktu intereséw specyficznych dla Agencji”. W swietle alarmujgcego braku
przejrzystosci ze strony EASA skarzqcy stwierdza, ze wazne jest, aby Rzecznik Praw Obywatelskich
wykluczyt ze swojego ostatecznego zalecenia oswiadczenia takie jak ,,Rzecznik Praw
Obywatelskich zdecydowanie wyraza uznanie dla EASA za [jej] ogéine podejscie [do
przejrzystoscij, ktére byto obecne w projekcie zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich.
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16. Skarzgcy twierdzi, ze EASA nie odpowiedziata na ustalenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, zgodnie z ktérym ,,nie ma nic, co sugerowafoby, Ze paristwa cztonkowskie
postanowity nie udostepniac protokotéw ze spotkania”, a ,dwa organy krajowe zwrdcity sie
nawet o kopie protokotéw ze spotkania”. EASA podtrzymuje natomiast swoje obalone
twierdzenie, ze oficjalne protokoty nie zostaty sporzgdzone na posiedzeniu AGNA ,na wniosek
panstw czfonkowskich”.

17. Skarzacy kwestionuje argument EASA, ze ,na tym [nierozproszonym] spotkaniu nie
osiggnieto Zadnych porozumieri ani nie podjeto Zadnych decyzji”. Stwierdza na przykiad, ze
kroczgcy 14-dniowy limit 110 godzin stuzby, ktéry zostat uwzgledniony w ostatecznej propozycji
EASA, pochodzi bezposrednio z niezatatwionego posiedzenia. Twierdzenie EASA jest zatem
nieprawdziwe.

18. Skarzacy potwierdzit zatem, ze rzeczywiscie stracit zaufanie do EASA w wyniku niejasnego
procesu, ktory charakteryzowat sie lekcewazeniem zainteresowanych stron przez EASA.

19. Wreszcie, chociaz EASA ostatecznie opublikowata podsumowanie niezatatwionego
spotkania (dwa i p6t roku po spotkaniu oraz po zakonczeniu procedury ograniczenia czasu lotu i
stuzby), nie poinformowata Ryanair o publikacji. To dodatkowo podkresla nieprzejrzyste
funkcjonowanie EASA.

20. Skarzgcy wezwat wreszcie Rzecznika do odnotowania i podkreslenia nieprzejrzystych
dziatan EASA. Ponadto zachecamy Rzecznika do odniesienia sie do faktu, ze EASA nie oparta
sie na dowodach medycznych i naukowych zgodnie z wymogami rozporzgdzenia nr 216/2008.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

21. Rzecznik zauwaza, ze przedmiotem niniejszego dochodzenia byt rzekomy brak
przejrzystosci w odniesieniu do konkretnego posiedzenia, ktére odbyto sie w EASA, a ktérego
celem byto udzielenie EASA pomocy w sporzgdzeniu opinii w sprawie ograniczeh czasu lotu i
stuzby oraz wymogéw dotyczacych odpoczynku w zarobkowym transporcie lotniczym.
Kompleksowy protokét tego posiedzenia zostat juz ujawniony w odpowiedzi na projekt zalecenia
Rzecznika Praw Obywatelskich.

22. Rzecznik jest zdania, ze EASA nigdy nie powinna byta odmawiaé¢ dostepu do
wspomnianego protokotu. To niepowodzenie EASA byto szczegdlnie problematyczne, biorgc
pod uwage oczywistg potrzebe zapewnienia opinii publicznej, ze rézne procesy zapewniajgce
bezpieczenstwo podrdzy lotniczych (zaréwno pod wzgledem proceséw stanowienia przepisow
przez EASA, jak i procesow EASA dotyczacych stosowania tych przepiséw) sg jak
najdoskonalsze. Poprzez zapewnienie jak najwiekszej przejrzystosci swojej pracy EASA
przyczynia sie do budowania zaufania publicznego do swoich proceséw. Odpowiedni poziom
przejrzystosci stuzy rowniez zapewnieniu, aby poinformowane zainteresowane strony mogty
zgtasza¢ EASA odpowiednie uwagi, co przyczyni sie do dalszej poprawy procesu decyzyjnego
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EASA.

23. Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjmuje zatem pozytywng i konstruktywng
odpowiedz EASA na jej projekt zalecenia. Publikujgc skonsolidowane podsumowanie danego
posiedzenia i zgadzajac sie na zapewnienie, aby takie posiedzenia byty w przysztosci
protokotowane w celu informowania zainteresowanych stron i opinii publicznej o waznych
pracach EASA, EASA potwierdza swoje zaangazowanie na rzecz zasady demokrac;ji
uczestniczacej i zaangazowania zainteresowanych stron spoteczenstwa obywatelskiego.
Zasady te, w potagczeniu z zasadg przejrzystosci, stanowig podstawe UE obywatelskiej.
Rzecznik ponownie zauwaza, ze art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Traktat ten
wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami
Europy, w ktérym decyzje podejmowane sg w sposdb jak najbardziej otwarty i zblizony do
obywatela. Zasady te, majgce znaczenie dla wszystkich instytucji, organéw, urzeddéw i agencji
UE, majg szczegdblne znaczenie dla EASA, poniewaz jej dziatania majg bezposredni wptyw na
zycie obywateli. Obywatele muszg ufa¢, ze oni, ich rodziny, przyjaciele i koledzy sg bezpieczni
podczas lotu. Wymagania dotyczgce odpoczynku dla pilotéw sg wazng czescig bezpieczenhstwa
podrézy lotniczych. W tym kontekscie obywatele muszg ufaé, ze istniejg skuteczne przepisy
dotyczace tego, ile czasu piloci muszg poswieci¢ na odpoczynek. Zaufanie takie mozna
zbudowac tylko wtedy, gdy proces przyjmowania takich zasad opiera sie na otwartosci i dialogu.

24. W swietle zgody EASA na opublikowanie przedmiotowego protokotu oraz jej zgody na
dopilnowanie, aby w przyszto$ci udostepnita ona podobne protokoty, Rzecznik Praw
Obywatelskich zamyka niniejsze dochodzenie, formutujgc nastepujgcy wniosek.

Whiosek

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik Praw Obywatelskich zamyka jg
nastepujgcym wnioskiem:

EASA zatwierdzita projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skarzgcy i EASA zostang poinformowani o tej decyzji.

Emily O'Reilly (pitkarz)

Sporzadzono w Strasburgu dnia 6 sierpnia 2014 r.

[1] Dostepne pod adresem:
http://www.easa.europa.eu/agency-measures/docs/opinions/2012/04/EN%20t0%200pinion%2004-2012.pdf
[Link]

[2] Projekt zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich jest dostepny na stronie internetowe;j:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/52883/html.bookmark

[Link]
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