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Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
zamykaj 3ca dochodzenie w sprawie skargi

407/201 0/(FS)BEH przeciwko Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego

Decyzja

Sprawa 407/2010/BEH - Otwarta 24/03/2010 - Decyzja z 23/11/2010 - Instytucja, ktorej
sprawa dotyczy Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego ( Uregulowane
przez instytucje ) |

Skarzgcy jest niemieckim przedsiebiorstwem prowadzgcym dziatalno$¢ w sektorze lotniczym.
Jedng z jej dziatalnosci jest naprawa i kontrola paséw bezpieczenstwa i siatek tadunkowych. W
celu zapewnienia ciggtej zdatnosci do lotu statku powietrznego EASA wydaje dyrektywy w
sprawie zdatnosci do lotu, ktérych muszg przestrzegac operatorzy statkow powietrznych. W
styczniu 2010 r. EASA opublikowata projekt dyrektywy w sprawie zdatnosci do lotu (,PAD”) i
zwrocita sie do wszystkich zainteresowanych stron o przedstawienie uwag. PAD, ktéry
zasadniczo ma zastosowanie do paséw bezpieczenstwa i urzagdzen przytrzymujgcych tutowia,
stwierdzit, ze EASA zostala poinformowana, ze niektére organizacje obstugi technicznej
utrzymujg lub naprawiajg pasy bezpieczenstwa i urzgdzenia przytrzymujgce tutowia z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséow. PAD przewidywat m.in. zakaz instalowania urzgdzen
niezgodnych z dyrektywa po jej wejsciu w zycie. W lutym 2010 r. skarzgcy, ktéry zostat
wyraznie wymieniony w PAD, zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich. Podniosta ona, ze
podejmujgc decyzje o wydaniu PAD, EASA dziatata bezprawnie, niesprawiedliwie i arbitralnie.
Na poparcie swojego twierdzenia skarzgcy przedstawit, co nastepuje: EASA znajdowata sie w
niekorzystnej sytuacji przedsiebiorstw niemieckich; tok rozumowania byt btedny i bezpodstawny;
istnieje podejrzenie, ze decyzja byta wynikiem udanego lobbingu. Skarzacy twierdzit, ze EASA
powinna wycofa¢ PAD lub ewentualnie zwolni¢ skarzgcego z wniosku PAD. W dniu 24 marca
2010 r. Rzecznik wszczat dochodzenie w sprawie zarzutéw i roszczen skarzgcego.

W swojej opinii EASA stwierdzita, ze wydajgc PAD, zastosowata standardowg procedure, ktéra

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

obejmowata przedtozenie PAD zainteresowanym stronom w celu przedstawienia uwag. Nie
mozna zatem uznac, ze EASA dziatata bezprawnie, niesprawiedliwie lub arbitralnie. EASA
wyjasnita ponadto, ze wycofata PAD w kwietniu 2010 r., i stwierdzita, ze w zwigzku z tym uznata
wniosek skarzgcego za spetniony. W rozmowie telefonicznej ze stuzbami Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawiciel skarzgcego potwierdzit, ze uznat sprawe za rozstrzygnietg w
sposéb zadowalajgcy skarzgcego.

W zwigzku z wycofaniem przez EASA PAD oraz majgc na uwadze opinie skarzgcego, ze
sprawa zostata rozstrzygnieta w sposéb zadowalajgcy, Rzecznik uznat, ze EASA rozstrzygneta
sprawe i zamknat sprawe.

Okolicznosci lezgce u podstaw skargi

1. Skarzacy jest przedsiebiorstwem prowadzgcym dziatalno$¢ w sektorze lotniczym. Jedng z jej
dziatalnosci jest naprawianie i sprawdzanie pasow bezpieczenstwa i siatek tadunkowych
zgodnie z autoryzowanym certyfikatem dopuszczenia wydanym przez Europejska Agencje
Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) i zatwierdzonym przez niemiecki urzad lotniczy
Luftfahrtbundesamt (zwany dalej ,LBA”). Jej skarga dotyczy notyfikacji wniosku dotyczgcego
wydania dyrektywy w sprawie zdatnosci do lotu (,PAD”) majacej zastosowanie do niektérych
wyrobdéw lotniczych.

2. Dyrektywy w sprawie zdatnosci do lotu sg wydawane przez EASA na podstawie
rozporzgdzenia 216/2008 [1] . Zgodnie z czescig M.A.301 zatgcznika | do rozporzgdzenia
2042/2003 [2] , ciggtg zdatnos¢ do lotu statku powietrznego zapewnia sie poprzez
przestrzeganie wszystkich majgcych zastosowanie AD. W zwigzku z tym kazdy statek
powietrzny, do ktérego ma zastosowanie AD, moze by¢ eksploatowany wytgcznie zgodnie z
wymogami tego AD, chyba ze EASA postanowi inaczej lub uzgodni z wtasciwym organem
panstwa, w ktérym statek powietrzny jest zarejestrowany.

3. W dniu 13 stycznia 2010 r. EASA opublikowata PAD 10-010 (zwang dalej ,PAD”) i wezwata
wszystkie zainteresowane osoby do przedstawienia uwag przed dniem 10 lutego 2010 r.
Dokument PAD ma zastosowanie do ,, paséw bezpieczeristwa i urzqdzen przytrzymujgcych
tutowia, wszystkich numerdw czesci, zainstalowanych na kazdym statku powietrznym, jezeli sq
konserwowane lub naprawiane ” i dotyczy wielu producentéw posiadajacych zezwolenie
(E)TSO [3] posiadaczy homologacji.

4. Podstawg PAD bylo to, ze EASA dowiedziala sie, ze niektdre organizacje utrzymujgce lub
naprawiajgce pasy bezpieczenstwa i urzadzenia przytrzymujgce tutowia nie posiadajg
zatwierdzonych danych dotyczacych obstugi technicznej [4] . Wedtug PAD byto to sprzeczne z
art. 145 czes¢ 145 A.45 zatagcznika 1l do rozporzadzenia 2042/2003. Brak przechowywania
takich danych moze prowadzi¢ do utraty waznosci zatwierdzenia przez OSP i zakazania
instalacji niektorych produktéw w statkach powietrznych, poniewaz niewtasciwa konserwacja lub
naprawa pasow bezpieczenstwa moze spowodowac awarie systemu i zagrozi¢ bezpieczenstwu
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podczas turbulenciji lub awaryjnych warunkéw lgdowania.

5. PAD stanowi, ze inspekcja przeprowadzana jest najpdzniej trzy miesigce po dacie wydania
AD w celu sprawdzenia, czy pasy bezpieczenstwa i urzgdzenia przytrzymujgce tutowia sg
konserwowane lub naprawiane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przepis ten miat
zastosowanie do sprzetu skarzgcego. Dyrektywa przewiduje rowniez mozliwos¢é wymiany
odpowiednich systemow na czesci nadajgce sie do uzytku. Ponadto, po dacie wejscia w zycie
AD, wszelkie zainstalowane urzadzenia muszg spetnia¢ wymagania wymienionego AD.

6. W dniu 1 lutego 2010 r. skarzgcy, wyraznie wymieniony w PAD, zwrocit sie do Rzecznika
Praw Obywatelskich i zgtosit szereg zastrzezen. Przedstawione przez nig argumenty znajdujg
odzwierciedlenie w nieaktualnym pi$mie zatytutowanym " Uwagi Deutscher Aero Club do EASA nr
PAD: 10-070”. Kopia pisma zostata zatgczona do skargi.

Przedmiot dochodzenia

7. W skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzgcy przedstawit nastepujgce zarzuty i
skarge:

Podejmujgc decyzje o wydaniu PAD, EASA dziatata bezprawnie, niesprawiedliwie i arbitralnie.
Na poparcie swojego twierdzenia skarzgcy twierdzi, ze EASA znalazta sie w niekorzystnej
sytuacji przedsiebiorstw niemieckich; tok rozumowania byt btedny i bezpodstawny; istnieje
podejrzenie, ze decyzja byta wynikiem udanego lobbingu [5] .

EASA powinna wycofaé PAD lub ewentualnie zwolni¢ skarzgcego z wniosku PAD.

8. Art. 2 ust. 4 jego statutu wymaga, aby skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich byty
poprzedzone odpowiednim uprzednim podejsciem. W swoim piSmie zwracajgcym sie o opinie
EASA (zob. pkt 14 ponizej) Rzecznik zauwazyl, ze skarzacy nie skontaktowat sie z EASA.
Biorac jednak pod uwage, ze uwagi przedstawione przez ,Deutscher Aero Club”, ktére odnoszg
sie do skarzgcego z imienia i nazwiska, wydajg sie zawierac istotne zastrzezenia przedstawione
przez skarzgcego w jego niniejszej skardze, Rzecznik uznat jednak, ze warunek ten zostat
spetniony. W tym samym pismie Rzecznik zauwazyt ponadto, ze nie zwrécono uwagi EASA na
wszystkie argumenty skarzgcego na poparcie jego zarzutu, zanim otrzymat skarge skarzgcego.
Rzecznik uznat jednak za stosowne, aby EASA miata mozliwos¢ przedstawienia opinii w
sprawie skargi w catosci, zamiast wymagac¢ od skarzgcego skontaktowania sie z EASA w
odniesieniu do niektdrych z tych argumentow.

9. W swojej opinii (zob. pkt 14 ponizej) EASA uznata, ze warunek okreslony w art. 2 ust. 4
statutu Rzecznika ,, nie zostat w petni spetniony ” w sprawie skarzgcego. Na poparcie swojego
stanowiska wskazata, ze skarzacy nie umozliwit EASA ustosunkowania sie do jej uwag.
Skarzgcy zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich przed dniem 12 kwietnia 2010 r., czyli
dniem, w ktérym EASA opublikowata swojg odpowiedZ na otrzymane uwagi dotyczgce PAD.
EASA stwierdzita ponadto, ze skarzacy nie skorzystat z procedury rozpatrywania skarg
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przewidzianej w jej kodeksie dobrej praktyki administracyjnej (,kodeks EASA”) [6] . Zdaniem
EASA celem konsultacji dotyczacych PAD jest umozliwienie adresatom, a takze potencjalnie
zainteresowanym stronom, zgtaszania uwag. Nie zastepuje on jednak procedury sktadania
skarg. Biorgc pod uwage fakt, ze skarzacy nie zastosowat sie do procedury skarg przewidzianej
w kodeksie EASA, EASA uznata, ze nie miata mozliwosci rozpatrzenia zarzutéw skarzacego,
zanim ta ostatnia ztozyta skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem EASA skarzacy
nie podjat zatem odpowiednich dziatan administracyjnych, zgodnie z wymogami art. 2 ust. 4
statutu Rzecznika Praw Obywatelskich, zanim zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.

10. Rzecznik uwaza, ze EASA sprzeciwia sie dwém kwestiom: termin ztoZzenia skargi do
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry poprzedzat publikacje odpowiedzi EASA na otrzymane
uwagi dotyczgce PAD, oraz (ii) fakt, ze skarzgcy nie skorzystat z procedury rozpatrywania
skarg, jak przewidziano w kodeksie EASA.

11. W odniesieniu do pierwszej kwestii Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze art. 2 ust. 4
jego statutu wymaga w sposéb dorozumiany, aby organ otrzymat wystarczajgco duzo czasu na
ustosunkowanie sie do skargi zgtoszonej do niego, zanim bedzie moégt rozpatrzy¢ stosowng
skarge. Biorgc pod uwage, ze termin zakonczenia konsultacji wskazany w PAD to 10 lutego
2010 r., mozna argumentowac, ze EASA nie musiata zajmowac stanowiska w sprawie skargi
podniesionej przez skarzgcego przed uptywem tego terminu. Jednak w skardze skarzacy nie
tylko sprzeciwit sie tresci PAD, ale rowniez twierdzit, ze wydanie samego PAD stanowi
niewtasciwe administrowanie. Majgc to na uwadze i z zastrzezeniem zawartym w pismie
Rzecznika do EASA (zob. pkt 8 powyzej), Rzecznik uwaza, ze w odniesieniu do terminu
ztozenia skargi spetnione zostaty warunki okreslone w art. 2 ust. 4 jego statutu.

12. W odniesieniu do drugiej kwestii Rzecznik przyjmuje do wiadomosci procedure skarg
przewidziang w art. 27 kodeksu EASA. Zgodnie z tg procedurg kazde domniemane naruszenie
przepisOw i zasad okreslonych w kodeksie EASA moze by¢ przedmiotem skargi, na ktérg EASA
odpowiada w terminie dwéch miesiecy od otrzymania. W terminie jednego miesigca od
otrzymania odpowiedzi EASA skarzgcy moze ztozy¢ wniosek o dokonanie przeglgdu do
dyrektora wykonawczego EASA. Dyrektor Wykonawczy udziela odpowiedzi w terminie jednego
miesigca od otrzymania takiego wniosku. Art. 27 ust. 6 kodeksu stanowi, ze ,[m]ary
spofeczenstwa sq réwniez uprawnione do wniesienia tych skarg do Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich [ ...]". Kodeks wyraznie uznaje zatem, ze skarzacy majg wybér miedzy
ztozeniem skargi do EASA lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

13. W zwigzku z powyzszym Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko, ze niniejsza skarga jest
dopuszczalna.

Dochodzenie

14. Skarga zostata przekazana dyrektorowi wykonawczemu EASA do zaopiniowania. Opinia
EASA zostata przekazana skarzgcemu z zaproszeniem do przedstawienia uwag do dnia 31
sierpnia 2010 r. Przed tg datg ani pdzniej nie otrzymano zadnych uwag. W rozmowie
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telefonicznej ze stuzbami Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
przedstawiciel skarzgcego przedstawit swojg opinie na temat opinii EASA.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

Uwagi wstepne

15. Biorgc pod uwage ich zwigzek faktyczny, nalezy wspdlnie zbadac¢ zarzuty i roszczenia
skarzgcego.

A. Zarzut i roszczenie skarzgcego

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

16. W skardze skarzacy przedstawit zasadniczo nastepujgce argumenty na poparcie swojego
twierdzenia i twierdzenia:

- Produkty konserwowane i naprawiane zgodnie z przepisami krajowymi do dnia 1 kwietnia
2009 r., czyli do dnia, w ktérym rozporzadzenie 2042/2003 weszto w zycie w Niemczech,
powinny by¢ zwolnione z PAD;

- EASA nie uzasadnita swojego twierdzenia, ktére skarzgcy uwaza za nieuzasadnione i
arbitralne, ze nie posiada zatwierdzonych danych dotyczgcych obstugi technicznej. Skarzacy
stwierdzit, ze posiada wazny autoryzowany certyfikat dopuszczenia EASA na formularzu 1
zatwierdzonym przez LBA, a takze certyfikat zatwierdzenia zgodnie z czescig 145. Ponadto
nigdy nie pojawity sie zadne skargi dotyczgce jakosci przedmiotowych produktéw, a twierdzenia
EASA musiatyby zosta¢ potwierdzone przez niezaleznego eksperta;

- PAD dotyczy wytgcznie niemieckich przedsiebiorstw alimentacyjnych, w zwigzku z czym
dyskryminuje je. Odpowiednie przedsiebiorstwa z siedzibg w innych panstwach czionkowskich,
ktére moga nie posiadaé zatwierdzonych danych dotyczgcych obstugi technicznej, nie sg
wymienione w PAD;

- Dokument ten miatby istotny wptyw gospodarczy na niemieckich operatoréw i doprowadzitby
do ewentualnej utraty do 1 min EUR i wielu miejsc pracy.

W tym kontekscie skarzgcy twierdzit, ze podejmujgc decyzje o wydaniu PAD, EASA dziatata
bezprawnie, niesprawiedliwie i arbitralnie. Skarzgcy twierdzit, ze EASA powinna wycofa¢ PAD
lub ewentualnie zwolni¢ jg z wniosku PAD.

17. W swojej opinii EASA stwierdzita, ze wydajgc PAD, zastosowata standardowg procedure,
ktéra obejmowata przeditozenie PAD zainteresowanym stronom w celu przedstawienia uwag.
Nie mozna zatem uzna¢, ze EASA dziatata bezprawnie, niesprawiedliwie lub arbitralnie. EASA
wskazata réwniez, ze PAD nie stanowi wigzgcej decyzji. W zwigzku z tym zamierzony adresat
nie byt zobowigzany do jej przestrzegania. Nie stworzyt on rowniez zadnych zobowigzan dla
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innych zainteresowanych stron. Celem procedury konsultacji byto umozliwienie EASA
nalezytego uwzglednienia opinii zainteresowanych stron zewnetrznych oraz odpowiednie
zmodyfikowanie jej podejscia, jezeli zostanie to uznane za uzasadnione.

18. EASA wyjasnita ponadto, ze wycofata PAD za pomoca oswiadczenia o wystgpieniu PAD
10-010 z dnia 12 kwietnia 2010 r. Dokument PAD zostat zastgpiony ,Biuletynem Informac;ji o
bezpieczenstwie”, ktéry podkresla nielegalny charakter niektérych czynnosci alimentacyjnych.
EASA stwierdzita, ze uznata, ze wycofanie PAD spetnito wniosek skarzgcego.

19. W rozmowie telefonicznej ze stuzbami Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 1
pazdziernika 2010 r. przedstawiciel skarzgcego stwierdzit, ze uznat, iz sprawa zostata
rozstrzygnieta w sposob zadowalajgcy skarzgcego.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich
20. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze wycofujgc PAD, EASA usatysfakcjonowata
wniosek skarzgcego. W zwigzku z wycofaniem PAD oraz majgc na uwadze opinie skarzgcego,

ze sprawa zostata rozstrzygnieta w sposob zadowalajgcy, Rzecznik uwaza, ze EASA
rozstrzygneta sprawe.

B. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
whnioskiem:

EASA rozstrzygneta sprawe w sposéb zadowalajacy skarzacego.

Skarzgcy i EASA zostang poinformowani o tej decyzji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzgdzono w Strasburgu dnia 23 listopada 2010 r.

[1] Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008
r. w sprawie wspolnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchylajgce dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie
(WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. 2008, L 79, s. 1).

[2] Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2042/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie ciggtej
zdatnosci do lotu statkéw powietrznych i wyrobow lotniczych, czesci i wyposazenia oraz w
sprawie zatwierdzania organizacji i personelu zaangazowanego w te zadania (Dz.U. L 315, s.
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1).
[3] (E)TSO oznacza ,European Technical Standard Order”.

[4] Art. 145 czes¢ 145 czes¢ A.45 lit. b) (zatacznik 1l do rozporzgdzenia 2042/2003) zawiera
nastepujgca definicje danych dotyczacych utrzymania: Do celdw niniejszej czesci majgce
zastosowanie dane dotyczqce obstugi technicznej obejmujq:

1. Wszelkich majgcych zastosowanie wymogow, procedur, dyrektywy operacyjnej lub informacji
wydanych przez organ odpowiedzialny za nadzdér nad statkiem powietrznym lub podzespotem;

2. Kazdg majqcq zastosowanie dyrektywe zdatnosci do lotu wydang przez organ odpowiedzialny
za nadzdr nad statkiem powietrznym lub podzespotem;

3. Instrukcje dotyczgce ciggtej zdatnosci do lotu, wydane przez posiadaczy certyfikatow typu,
posiadaczy dodatkowych certyfikatéw typu, wszelkie inne organizacje zobowigzane do
publikowania takich danych zgodnie z czescig 21, a w przypadku statkow powietrznych lub
podzespotow z paristw trzecich - dane zdatnosci do lotu upowaznione przez organ
odpowiedzialny za nadzdr nad statkiem powietrznym lub podzespofem;

4. Wszelkie obowigzujqce normy, takie jak miedzy innymi standardowe praktyki w zakresie
utrzymania uznane przez Agencje za dobry standard utrzymania;

5. Wszelkie majqgce zastosowanie dane wydane zgodnie z lit. d).”

[5] Rzecznik rozumie, ze odnoszac sie do lobbingu, skarzgcy sugeruje, ze EASA dziatata
niewtasciwie na wniosek strony trzeciej, ktéra mogtaby mie¢ interes w PAD.

[6] Tekst kodeksu EASA znajduje sie w:
http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_ 078 EY%
[Link]


http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078_E%20annex.pdf

