Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich

Ttumaczenie tej strony zostato wygenerowane za pomocq ttumaczenia maszynowego [Link].
Tlumaczenia maszynowe mogq zawierac bfedy potencjalnie zmniejszajgce zrozumiatosc i
doktadnos¢; Rzecznik Praw Obywatelskich nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
rozbieznosci. Aby uzyskac najbardziej wiarygodne informacje i pewnosc prawngq, nalezy
zapoznac sie z nastepujgcymi informacjami wersja Zrédfowa na angielski, do ktérej odnosnik
Znajduje sie powyzej. Wiecej informacji mozna znaleZ¢ w naszej polityce jezykowej i
ttumaczeniowej [Link].

Decyzji w sprawie 3249/2008/(BEH)KM - Czesciowe
odrzucenie roszczenia o zaptate w sprawie umownej

Decyzja
Sprawa 3249/2008/(BEH)KM - Otwarta 22/12/2008 - Decyzja z 22/11/2010

Niemieckie stowarzyszenie zorganizowato wystawe dotyczgcg 28 europejskich regionéw od
Bordeaux do Kijowa i otrzymato od Komisji finansowanie w ramach programu dotyczgcego
rozszerzenia UE w 2004 r. W 2005 r. zwrdcito sie o dokonanie zmiany w budzecie, poniewaz
liczba miast, w ktérych odbyta sie wystawa, byta wyzsza od poczatkowo planowanej. Budzet
mozna byto zmieni¢ na dwa sposoby: w drodze formalnej zmiany umowy o udzieleniu dotac;ji
lub, jezeli przeniesienie miedzy pozycjami budzetu nie przekraczatoby 10%, informujgc Komisje
na pismie.

Urzednik Komisji zgodzit sie na proponowane zmiany. Kiedy jednak skarzgcy zwrdcit sie o
ptatnosc pozostatej naleznosci, Komisja wyliczyta te kwote na 52 035 EUR, a nie 62 556 EUR,
ktdéra to kwota byta przedmiotem roszczenia. Skarzacy zaprotestowat, zwracajgc uwage, ze
prawdopodobnie za podstawe wyliczen przyjeto stary budzet.

Komisja wyjasnita, ze zgodzita sie jedynie na zmiany w maksymalnej wysokosci 10% dla kazdej
pozycji budzetowej, poniewaz formalna zmiana budzetu nie miata miejsca. Kiedy skarzgcy
przypomniat Komisji, ze zmieniony budzet zatwierdzono w 2005 r., Komisja zaakceptowata
nowy budzet i wyptacita dodatkowo 4 495 EUR. Nie zgodzita si¢ jednak na zadne dalsze
przeniesienia, ktérych dokonat skarzgcy, gdyz nie zostaty one jej w nalezyty sposéb
notyfikowane.

Skarzacy zwrdcit sie do Rzecznika, zarzucajgc Komisji nieprawidtowe pomniejszenie kohcowej
ptatnosci o kwote 6 396 EUR.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze zmiany przyjete przez Komisje w 2005 r. obejmowaty rowniez
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przeniesienie powyzej 10% pozycji budzetowej, a Komisja nie nalegata na konieczno$c¢
dokonania formalnej zmiany. Zwrécit rowniez uwage, ze Komisja zgadzata sie na przeniesienia
nieprzekraczajgce 10% pozycji budzetowych nawet w przypadkach, gdy nie byty one jej
nalezycie notyfikowane przed ich dokonaniem. Rzecznik nie rozumiat, w jaki sposdb wymog,
ktéry Komisja mogta zlekcewazy¢, wyliczajac odpowiednig kwote za pierwszym razem, mogt
nagle zyska¢ decydujgce znaczenie przy wyliczaniu tej samej kwoty za drugim razem. W
zwigzku z tym Rzecznik uznat, ze Komisja nie wyjasnita w spdjny i racjonalny sposob podejscia,
jakie zastosowata w odniesieniu do roszczenia o zaptate ze strony skarzgcego.

Rzecznik zaproponowat zatem rozwigzanie polubowne, zwracajgc sie do Komisji o ponowne
rozpatrzenie roszczenia o zaptate ze strony skarzgcego. Komisja przystata na te propozycje i
wyptacita skarzgcemu pozostatg kwote nalezng w wysokosci 6 025 EUR (przestrzegajgc tym
samym postanowienia umowy o udzielenie dotacji dotyczgcego maksymalnego wktadu UE)
oraz odsetki w kwocie 1 586 EUR.

Rzecznik zamknat sprawe, usatysfakcjonowany polubownym jej rozwigzaniem.

Okolicznosci lezagce u podstaw skargi

1. Skarzacy, niemieckie stowarzyszenie, zrealizowat projekt w ramach finansowanego przez
Komisje programu PRINCE, programu informacyjnego majgcego na celu zwiekszenie
Swiadomosci spotecznej na temat gtdéwnych priorytetéw politycznych Unii Europejskiej, takich
jak euro lub rozszerzenie. Centralnym elementem projektu byta mobilna wystawa pt. ,Via Regia
— czym jestedmy, jestesmy takze przez innych”. Podkreslita historie i obecny status 28
europejskich regionéw wzdiuz ,Royal Road” z Bordeaux do Kijowa. Zgodnie z warunkami
umowy o udzielenie dotacji Komisja zgodzita sie pokry¢ 71,61 % kosztéw w wysoko$ci
nieprzekraczajgcej 291 183,06 EUR, tj. maksymalnie 208 520,27 EUR [1].

2. Umowa o udzielenie dotacji (zwana dalej ,umowg”) zawarta migedzy skarzgcym a Komisja
zawierata dwa postanowienia, na ktérych mogg opiera¢ sie zmiany warunkéw wktadu
Wspdlnoty:

(i) Art. 11.13 warunkéw ogdlnych zatgczonych do umowy stanowi, ze zmiany warunkéw wktadu
Wspdlnoty wymagajg podpisania przez strony pisemnej zmiany umowy.

(1) Art. 1.3.4 warunkdéw szczegodlnych stanowi, ze w drodze wyjatku od art. 11.13, realokacje do
10 % na poszczegodlne pozycje budzetowe moga by¢ dokonywane z jednej pozycji budzetowej
do drugiej, pod warunkiem ze Komisja zostanie o tym wczesniej poinformowana.

3. Art. I1.13 warunkéw ogdlnych stanowi, ze wniosek o zmiane nalezy przedtozyé Komisji co
najmniej miesigc przed zakohczeniem projektu. Stanowi on ponadto, ze nie sg dopuszczalne
zadne zmiany, ktére podwazytyby decyzje Wspdlnoty o przyznaniu finansowania danego
projektu lub ktére nie bylyby zgodne z obowigzkiem rownego traktowania wnioskodawcow. Art.
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1.3.4 stanowi, ze odpowiednie realokacje nie mogg powodowac, ze catkowita kwota kosztow
przekracza maksymalng kwote przewidziang w umowie.

4. W dniu 25 sierpnia 2005 r. skarzgcy zwrdécit sie 0 zmiane budzetu zgodnie z art. 11.13.
Zdaniem skarzgcego zmiana ta byta konieczna ze wzgledu na nieoczekiwany sukces wyzej
wymienionej wystawy, ktéra zostata pokazana w 50 miejscach zamiast pieciu pierwotnie
przewidzianych.

5. W dniu 26 wrzesnia 2005 r. skarzgcy powtorzyt swéj wniosek o zmiane budzetu.
Poinformowat réwniez Komisje, ze pewne korekty wydatkéw poniesionych w ramach trwajgcej
wycieczki po wystawie bedg musiaty zosta¢ dokonane na poézniejszym etapie. Oczekuje sie, ze
bedzie w stanie pomyslnie zakohczy¢ projekt na podstawie zmian wprowadzonych do pozyc;ji
budzetowych zgodnie z art. 1.3.4 warunkow szczegdtowych [2] . W odpowiedzi z dnia 24
pazdziernika 2005 r. pan A., zastepca kierownika dziatu B.3 Dyrekcji Generalnej ds.
Rozszerzenia Komisji (DG ds. Rozszerzenia), ktory byt operacyjnym kierownikiem zadan
odpowiedzialnym za umowe, zgodzit sie na zmiany w planie budzetowym przedtozonym przez
skarzgcego. Komisja zauwazyta, ze zmiany te nie mialy wptywu na ogoing kwote kosztéw
przewidzianych w umowie i wymienita zmiany dla kazde;j linii budzetowe;.

6. W dniu 10 lipca 2006 r. skarzacy ztozyt wniosek o wyptate kwoty, ktéra jej zdaniem nadal
byta mu winna, a mianowicie 62 556,00 EUR [ 3]. W dniu 12 grudnia 2006 r. pan B., urzednik w
dziale realizacji finansowej E.3 DG ds. Rozszerzenia, poinformowat skarzgcego, ze zostanie
wyptacona 52 035,24 EUR. Pan B. zasugerowat, ze skarzgcy moze zwrdécic sie do innego
urzednika, pana C., agenta inicjujgcego ds. finansowych, w razie jakichkolwiek pytanh. Ptatnosc¢
zaakceptowanej kwoty, tj. 52 035,24 EUR, zostata dokonana w dniu 15 grudnia 2006 r.

7. W pismie z dnia 18 stycznia 2007 r. skarzacy stwierdzit, ze Komisja zgodzita sie na
zmieniony budzet, ale oparta swoje obliczenia na pierwotnym budzecie. W zwigzku z tym
zwrocita sie do Komisji o dokonanie przeglgdu swojego stanowiska i o zaptacenie pozostatej
kwoty 10 520,76 EUR. Skarzacy zwrdcit sie rowniez do Komisji z prosbg o zwrot odsetek z
tytutu opdznien w ptatnosciach.

8. W dniu 6 lutego 2007 r. pan D., kierownik dziatu E.3 w DG ds. Rozszerzenia, odpowiedziat
na wniosek skarzgcego o odsetki, cho¢ tylko w odniesieniu do kwoty, ktérg Komisja
zaakceptowata (52 035,24 EUR). Jesli chodzi o wniosek skarzgcego o ponowne rozpatrzenie
kolejnego wniosku, pan D. wyjasnit, ze w art. 1.3.4 warunkéw szczegdlnych przewidziano
mozliwos¢ realokaciji wydatkdw miedzy pozycjami budzetowymi w wysokosci do 10 %
pierwotnej kwoty przypadajacej na pozycje budzetowg. D. podkreslit, ze realokacja
przekraczajgca 10 % na linie budzetowa jest mozliwa dopiero po uzgodnieniu przez umawiajgce
sie strony formalnej poprawki. W przedmiotowej sprawie nie uzgodniono takiej poprawki w opinii
pana D.. W zwigzku z tym Komisja musiata odrzuci¢ wszelkie zmiany, ktére przekroczyly prog
10 %. Pan D. dodat, Zze skarzacy powinien skontaktowac sie z panem B. w razie jakichkolwiek
pytan lub uwag.

9. W dniu 18 lutego 2007 r. skarzgcy zwrécit uwage pana D. na fakt, ze ztozyt wniosek o
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zmiane i ze w dniu 24 pazdziernika 2005 r. pan A. jg zatwierdzit.

10. W dniu 29 marca 2007 r. pan B. poinformowat skarzgcego, ze Komisja postanowita
zaptaci¢ jej kolejng kwote w wysokoéci 4 495,26 EUR. Stwierdzit on, Zze Komisja uznata, iz nie
jest zobowigzana do zaptaty petnej kwoty zadanej z powodu ,braku informacji wstepnych
dotyczacych przepetnienia budzetu (zob. art. 1.3.4)”. Pan B. uznat ponadto, Zze skarzgcy nie miat
prawa do odsetek za zwioke, poniewaz 85-dniowe zawieszenie ptatnosci wynikato z faktu, ze
skarzgcy zmienit numer rachunku bez poinformowania Komisji. Zalecono skarzgcemu
zwrocenie sie do pana C. w razie jakichkolwiek pytan lub uwag.

11. W dniu 23 kwietnia 2007 r. skarzagcy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg, sktadajgc wniosek
0 zmiane umowy, powotat sie rowniez na art. 1.3.4 warunkéw szczegoinych. W dniu 14 maja
2007 r. pan B. odpowiedziat, ze nie ma dowoddw na to, ze po uzgodnieniu nowego budzetu
skarzgcy poinformowat Komisje, ze przed dokonaniem takiej zmiany nastgpi przepetnienie
pozycji budzetowej. Urzednik stwierdzit rowniez, ze jednostka finansowa nie moze zrobic nic
wiecej dla skarzgcego. Zalecit jednak przedyskutowanie tej sprawy z jednostkg operacyjng, aby
sprawdzi¢, czy zaakceptuje ona przepetnienie jako wydatki kwalifikowalne. Pan B. zalecit
skarzgcemu zwrdcenie sie w tej sprawie do pana F..

12. Skarzgca zadzwonita do pana F. w dniu 23 maja 2007 r. i zostata poproszona o zwrécenie
sie do pani E. E. nastepnie poinformowata skarzgcg, ze opuscita dziat, i zasugerowata, aby
skarzgca zwrdcita sie do pani G. Jednak w rozmowie telefonicznej ze skarzgcym w dniu 29
maja 2007 r. pani G., kierownik Dziatu ds. Komunikacji w DG ds. Rozszerzenia, stwierdzita, ze
nie moze zajaé sie tg sprawg. W zwigzku z tym odestata skarzgcego do pana B. w Dziale
Finansowym. Jednakze w e-mailu z dnia 7 czerwca 2007 r. pan B. powtdrzyt, ze jednostka
finansowa nie moze zrobié nic wiecej dla skarzgcego i ze powinna zwrdcié sie do kierownika
dziatu operacyjnego, pani G. wyjasnit, ze jesli dziat ten zgodzi sie na pismie uznac¢ przepetnienie
za wydatki kwalifikowalne, Dziat Finansowy moze mieé podstawy do ponownego rozwazenia
swojego stanowiska.

13. W tym e-mailu z dnia 7 czerwca 2007 r. pan B. wyjasnit rowniez podejscie przyjete przez
Komisje w tej sprawie. Komisja poczgtkowo zinterpretowata pismo skarzgcego, w ktérym
wystgpito o zmiane budzetu, jako informacje niezbedne do ponownego przydziatu kwot
nieprzekraczajgcych 10 % na poszczegdlne pozycje budzetowe miedzy r6zne pozycje
budzetowe zgodnie z art. 1.3.4 warunkéw szczegotowych. W zwigzku z tym zaakceptowata
jedynie zmiany do 10 % w odniesieniu do kazdej pozycji budzetowej, poniewaz jej zdaniem nie
nastgpita formalna zmiana budzetu zgodnie z art. 11.13 warunkéw ogdlnych. Nastepnie jednak,
gdy skarzacy sprzeciwit sie tej interpretacji i zwrdcit uwage Komisji na pismo pana A.,
stwierdzono, ze pan A. rowniez zaakceptowat zmiany, ktére przekraczaty 10 % w kazdej pozycji
budzetowej. Pan B. zauwazyt, Ze w zwigzku z tym Komisja postanowita potraktowac niniejsze
pismo jako ,prawidtowg poprawke do umowy ” i uznat, ze budzet okreslony w tym pismie stat
sie , nowym budzetem ”.

14. Pan B. podkreslit jednak, ze wydatki, ktére ostatecznie zostaly zadeklarowane przez
skarzgcego, roznity sie od tego , nowego budzetu . Zgodnie z art. 1.3.4 warunkéw szczegolnych
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réznice w wysokosci do 10 % w poszczegodlnych pozycjach budzetowych byty dopuszczalne
tylko wtedy, gdy Komisja zostata wczesniej poinformowana. Biorgc jednak pod uwage, ze
Komisja nie posiadata dowoddéw na to, ze skarzgcy poinformowat jg z wyprzedzeniem, mogta
zaakceptowaé wydatki jedynie do wysokosci kwot przewidzianych w nowym budzecie. Urzednik
wyjasnit ponadto, ze beneficjent nie wystarczy po prostu wspomnieé, ze by¢ moze bedzie
musiat dokonywacé przesunie¢ miedzy liniami budzetowymi. Zamiast tego konieczne byto
przedstawienie jasnych danych liczbowych w odniesieniu do odnosnych przesuniec i linii
budzetowych.

15. W dniu 20 czerwca 2007 r. pani G., z ktérg skontaktowat sie skarzgcy, poinformowata w
wewnetrznym e-mailu wystanym do pana B. i innych, Ze nie ma czasu na zajecie sie tg sprawa,
w zwigzku z czym zwrécita sie do dziatu finansowego o wydanie opinii. Pani G. stwierdzita, ze
jesli pan B. uzna, ze jest to , bardzo klasyczny przypadek " i ze wniosek o dodatkowq ptatnosc
moze zostac rozpatrzony ,bez duzego ryzyka ”, powinni poczeka¢ na powrét pani E., ktéra w tym
czasie byta na wakacjach, przed podjeciem decyzji. Jezeli natomiast pan B. zarekomenduje
odstgpienie od dokonania tej ptatnosci, skarzacy powinien zosta¢ niezwtocznie poinformowany,
a akta sprawy powinny zosta¢ zamkniete. Wiadomos$¢ e-mail pani G. z dnia 20 czerwca 2007 r.
zostata réwniez wystana do skarzgcego, prawdopodobnie przez pomytke.

16. W dniu 10 wrzesnia 2007 r. inny urzednik, pan H., wyjasnit skarzgcemu, ze Komisja nie
moze zaptaci¢ wiecej niz przewidziano w (nowym) budzecie. Zgodnie z pierwotnym planem
finansowym pozycja budzetowa A6 wyniosta 163 470 EUR. Zgodnie z nowym budzetem kwota
ta wyniosta 171 906,40 EUR. Jednakze w ostatecznym wniosku skarzgcego o ptatnos¢ pozycja
ta wyniosta 180 254,04 EUR [ 4], co stanowito wiecej niz uzgodniono.

17. Wedtug pana H. skarzgcy zastosowat zasade 10 % okreslong w art. 1.3.4 w chwili
wystgpienia o zmiane budzetu. Komisja zaakceptowata te zmiany i odpowiednio dokonata
ptatnoéci. Komisja nie mogta jednak przyjgé zadnych dalszych twierdzen, poniewaz wigzatoby
sie to z wprowadzeniem zmiany z mocg wsteczng, ktéra nie byta mozliwa. Pan H. podkreslit, ze
skarzacy nie moze powotywac sie dwukrotnie na art. 1.3.4. W odniesieniu do kwestii odsetek z
tytutu opdznien w ptatnosciach pan H. stwierdzit, ze zostanie on zaptacony jedynie w
odniesieniu do kwot faktycznie zaptaconych, i przypomniat skarzgcemu, ze ma dwa miesigce na
ztozenie wniosku w tym wzgledzie. Zwrdcit sie do skarzgcego o zwrdcenie sie do kierownika
dziatu (pan D.), jesli nie bedzie zadowolony z tej odpowiedzi.

18. W dniu 17 wrzesnia 2007 r. skarzacy stwierdzit, ze nie rozumie, dlaczego Komisja nie
dokonata rozréznienia miedzy formalng zmiang budzetu a powotaniem sie na art. 1.3.4, lecz
uznat, ze skarzgca dwukrotnie oparta sie na tym ostatnim przepisie. W wiadomosci e-mail z
dnia 1 pazdziernika 2007 r., wystanej przez pana D., Komisja stwierdzita, ze jej stanowisko,
wyrazone we wczesniejszej korespondencji, pozostato niezmienione.

Przedmiot dochodzenia

19. W tym kontekscie skarzgcy zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich i przedstawit
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nastepujgce zarzuty:

1) W przeciwienstwie do umowy Komisja obnizyta ptatnos¢ koncowg w odniesieniu do projektu
0 6 396,19 EUR. W szczegdlno$ci nie uzasadnita swojej decyzji o nieprzyjeciu powotania sie
skarzgcego na art. 1.3.4 warunkéw szczegolnych, ktére wczesniej zaakceptowata na pismie.

2) Komisja nie korespondowata prawidtowo ze skarzgcym, wielokrotnie wskazujgc rézne osoby
kontaktowe, ktore dostarczyly jej sprzeczne informacje.

20. Skarzgcy twierdzit, ze Komisja powinna zaptaci¢ mu pozostajgcg do sptaty kwote w
wysokosci 6 396,19 EUR wraz z odsetkami.

Dochodzenie

21. Skarga zostata ztozona w dniu 19 grudnia 2008 r. W dniu 22 grudnia 2008 r. Rzecznik
wszczagt dochodzenie i zwrdcit sie do Komisji 0 wydanie opinii w jego sprawie.

22. Komisja przestata swojg opinie w dniu 4 maja 2009 r. W dniu 12 maja 2009 r. opinia Komisji
zostata przekazana skarzgcemu w celu przedstawienia uwag. Skarzacy nie otrzymat zadnych
uwag.

23. W dniu 12 marca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit propozycje
przyjaznego rozwigzania. Komisja odpowiedziata na ten wniosek w dniu 23 lipca 2010 r.
Odpowiedz Komisji zostata przekazana skarzacemu w celu przedstawienia uwag, ktére
przedstawita w dniu 5 sierpnia 2010 r.

Analiza i wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich

A. Zarzucane niestuszne obnizenie pfatnosci koncowej,
domniemane brak uzasadnienia i zwigzane z nimi
roszczenia

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

24. Skarzgcy argumentowat, ze po zdaniu sobie sprawy, ze niektére elementy projektu
wymagajg wiecej srodkdw niz poczgtkowo przewidywano, ztozyt do wtasciwego urzednika
Komisji uzasadniony wniosek o zmiane umowy. Uczynita to w odpowiednich terminach, a
Komisja zaakceptowata te zmiany na pismie przed zakonczeniem projektu. Skarzgcy twierdzit,
ze przyjecie to wniosto w zycie nowy budzet.

25. Przed zlozeniem wniosku o ptatnos¢ koncowg wprowadzono dalsze zmiany w nowym
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budzecie. Jego zdaniem zmiany te pozostawaty ponizej progu 10 % dozwolonego w art. 1.3.4
warunkow szczegodlnych. Skarzgcy podkreslit, ze w dniu 26 wrzesnia 2005 r. ogtosit te zmiany i
zamierza powotac sie na art. 1.3.4 warunkoéw szczegoélnych, innymi stowy, we wiasciwym czasie
dla celdéw wspomnianego przepisu.

26. Skarzgcy zwrdécit uwage na fakt, ze Komisja poczatkowo oswiadczyta, ze przy ocenie
wniosku skarzgcego o ptatnos¢ zastosowata art. 1.3.4 warunkéw szczegdlnych. Jednakze, gdy
Komisja ostatecznie przyznata, ze nowy budzet zostat uzgodniony w 2005 r., zdystansowata sie
od tej analizy i stwierdzita, ze skarzacy nie moze powotywac sie na art. 1.3.4 warunkow
szczegollnych. Odnoszgc sie do pisma Komisji z dnia 10 wrzesnia 2007 r., skarzgcy stwierdzit,
ze nie rozumie, dlaczego Komisja zdecydowata sie nie rozdzieli¢ dwdch wprowadzonych zmian
w budzecie, lecz interpretuje obie zmiany jako oparte na art. 1.3.4 warunkéw szczegdlnych.

27. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze skarzgcy w swoim e-mailu z dnia 26 wrzes$nia 2005
r. poinformowat jg jedynie o zamiarze ponownego przydziatu niektérych kwot miedzy
poddziatami bez zmiany catkowitych planowanych wydatkéw. Zamiar ten zostat co do zasady
przyjety przez Komisje w pismie z dnia 24 pazdziernika 2005 r. Po tym wniosku w sprawie
zmian nigdy jednak nie wystgpit formalny wniosek o wprowadzenie zmian. W zwigzku z tym
Komisja nigdy formalnie nie zmienita umowy.

28. W zwigzku z tym przy rozpatrywaniu wniosku o ptatnos¢ koncowa, ktéry skarzacy ztozyt w
dniu 10 lipca 2006 r., podstawg jego obliczeh byt budzet poczgtkowy. Komisja argumentowata
jednak, ze zaakceptowata przesuniecia miedzy réznymi pozycjami budzetowymi w wysokosci

do 10 % na jedng pozycje, nie ktadgc nacisku na wymaog uprzedniego powiadomienia o takich
przesunieciach przewidziany w art. 1.3.4 warunkéw szczegolnych.

29. Komisja dodata, ze gdy skarzacy zwrécit uwage na ,nowy budzet”, , decydowata ex gratia o
zastosowaniu proponowanego nowego budzetu ” i w zwigzku z tym ponownie przeanalizowata
sytuacje. Jednakze w toku tej nowej analizy zastosowata réwniez zasade okreslong w art. 1.3.4
warunkow szczegodlnych, zgodnie z ktdrg skarzgcy musi z wyprzedzeniem poinformowaé
Komisje o wszelkich przesunieciach miedzy liniami budzetowymi dokonanymi zgodnie z tym
przepisem. Komisja argumentowata, ze w okresie od dnia 24 pazdziernika 2005 r. do dnia 10
lipca 2006 r. (kiedy skarzacy przestat ostateczny wniosek o ptatnosc¢), skarzgcy nie
poinformowat go o takich przesunieciach. Skarzgcy nie byt zatem uprawniony do powotania sie
na art. 1.3.4 warunkow szczegoélnych w celu uzasadnienia tych zmian. W zwigzku z tym Komisja
zastosowata dane liczbowe przedstawione w ,nowym” budzecie, nie dopuszczajgc zadnych
dalszych zmian i w zwigzku z tym zaptacita skarzgcemu kolejne 4 495,26 EUR.

30. Komisja stwierdzita, ze potraktowata pismo z dnia 24 pazdziernika 2005 r. jako zmiane
umowy i w zwigzku z tym , wykorzystata tyle elastycznosci, ile jest prawnie dopuszczalne ”. Jego
zdaniem nie byto ,dalszego marginesu manewru ”.

31. W odniesieniu do wniosku skarzgcego o odsetki z tytutu opdznien w ptatnosciach Komisja
poczgtkowo uznata wniosek skarzgcego, cho¢ tylko w odniesieniu do kwoty, ktdrg uznata za
nalezng skarzgcemu, tj. 52 035,24 EUR. Okazalo sie jednak, ze skarzgcy zamknat rachunek
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bankowy, o ktérym mowa w Umowie, ale poinformowat o tym Komisje dopiero 14 wrzesnia
2006 r. [5] . W zwigzku z tym ptatnos¢ zostata zawieszona. Okazato sie zatem, ze skarzacy nie
miat prawa do otrzymania odsetek z tytutu opdznien w ptatnosciach.

32. Komisja dodata jednak, ze ponownie zbadata te kwestie podczas przygotowywania opinii w
sprawie niniejszej skargi i stwierdzita, ze skarzgcy ma prawo do odsetek z tytutu opdzZnien w
ptatnosciach. Komisja otrzymata wniosek o ptatnos¢ koncowa w dniu 14 lipca 2006 r. i dokonata
ostatecznej ptatnosci na rzecz skarzgcego w dniu 15 grudnia 2006 r., co zajeto tgcznie 154 dni.
Maksymalny okres przegladu i ptatnosci wynosit 45 dni na kategorie, a ptatnos¢ zostata
zawieszona na 40 dni ze wzgledu na zmiane numeru konta skarzgcego. W zwigzku z tym
odsetki za zwtoke byly nalezne za 24 dni. Komisja stwierdzita, ze dokonata odpowiedniej
ptatnosci.

Wstepna ocena Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzaca do
przyjecia przyjaznego rozwigzania

Uwagi wstepne

33. Niniejsza sprawa dotyczyta sporu dotyczgcego zobowigzan ptatniczych wynikajgcych z
umowy.

34. Rzecznik uwaza, ze zakres kontroli, jakg moze przeprowadzi¢ w sprawach dotyczgcych
interpretacji zobowigzan umownych zaciaggnietych przez instytucje, jest z koniecznosci
ograniczony. W szczegdélnosci Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze nie powinien dgzy¢
do ustalenia, czy doszto do naruszenia umowy przez ktérgkolwiek ze stron. Kwestia ta mogtaby
by¢ skutecznie rozpatrzona jedynie przez wtasciwy sad, ktéry miatby mozliwos¢ wystuchania
argumentow stron dotyczacych wtasciwego prawa krajowego oraz oceny sprzecznych dowodow
dotyczacych wszelkich spornych kwestii faktycznych.

35. W zwigzku z tym Rzecznik uwaza, ze w sprawach dotyczacych sporéw umownych
uzasadnione jest ograniczenie jego dochodzen do zbadania, czy instytucja przedstawita mu
spéjng i rozsgdng podstawe prawng swoich dziatan oraz dlaczego uwaza, ze jej poglad na
sytuacje umowng jest uzasadniony. W takim przypadku Rzecznik stwierdza, ze jego
dochodzenie nie ujawnito przypadku niewtasciwego administrowania. Wniosek ten nie wptynie
na prawo stron do rozpatrzenia i autorytatywnego rozstrzygniecia sporu umownego przez sad
wiasciwy.

W odniesieniu do ptatnosci korncowej naleznej na mocy umowy

36. W swojej opinii Komisja stwierdzita, ze poczgtkowo zwracata skarzgcemu na podstawie
budzetu poczgtkowego (poniewaz nie posiadata dokumentacji dotyczgcej zmiany umowy), ale
umozliwita realokacje miedzy liniami budzetowymi w wysokosci do 10 %. Jednak po blizszym
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zbadaniu okazato sie, ze opis ten nie byt do konca poprawny. Wynika to z ponizszej tabeli 1, w
ktorej przedstawiono: (i) kwoty wskazane w Umowie (,stary budzet”); (I) zmienione dane
liczbowe przyjete przez pana A. w pismie z dnia 24 pazdziernika 2005 r. (,nowy budzet”); (lll)
koszty zadeklarowane przez skarzacego w dniu 10 lipca 2006 r. (,koszty rzeczywiste”); oraz (iv)
dane liczbowe, na ktérych Komisja oparta swoje obliczenia na kwotach naleznych w pismie z
dnia 12 grudnia 2006 r. (zwanym dalej ,pierwszym obliczeniem”).

Tabela 1: Pierwsze obliczenia [6]

Pozycja w budzecie

Stary budzet

Nowy budzet

Koszty rzeczywiste

Obliczanie 1 st

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00
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8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

suma czgstkowa

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7
10
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19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

suma czgstkowa

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

ptatnosci zaliczkowe

145 964.18

145 964.18

145 64.18

145 964.18

Ogoétem

62 552.01

62 553.26
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64 645.33

52 035.24

37. Powyzsze dane liczbowe wskazujg, ze Komisja zaakceptowata rzeczywiste koszty
zgtoszone przez skarzgcego w odniesieniu do pozycji budzetu A1 i A3, ktore nie przekraczaty
odpowiednich kwot okreslonych ani w starym, ani w nowym budzecie. Skarzgcy nie zgtosit
zadnych kosztéw w odniesieniu do pozycji budzetu A4 i A5. W zwigzku z tym te pozycje
budzetowe nie musialy by¢ brane pod uwage w toku dochodzenia. Pozycja w budzecie A7
stanowi tzw. ,koszty posrednie”. Zgodnie z art. 1.3.2 warunkow ogolnych wktad Komisji byt
ograniczony do 7 % catkowitych kosztow kwalifikowalnych w pozycjach budzetu od A1 do AG6.
Fakt, ze Komisja nie zaakceptowata petnych kwot kosztow zadeklarowanych przez skarzgcego
w odniesieniu do tych pozycji budzetowych, wyjasnia, dlaczego kwota obliczona w ramach
pozycji A7 rdznita sie od kwoty przedstawionej przez skarzgcego. Biorgc jednak pod uwage, ze
koszty, ktére skarzacy moégt zada¢ od Komisji w ramach tej pozycji budzetowej, byty
bezposrednim wynikiem kosztow, ktére zostaty zaakceptowane w pozycjach budzetowych od
A1 do AB, kwestia pozycji budzetu A7 mogta zosta¢ odtozona na poczatku.

38. W odniesieniu do pozycji A2 Komisja rzeczywiscie zaakceptowata koszty o 10 % wyzsze
niz przewidywano w starym budzecie. Nie zastosowata jednak takiego samego podejscia w
odniesieniu do pozycji A6. Gdyby Komisja obliczyta kwote dla tej pozycji budzetowej w taki sam
sposoéb jak w pozycji A2, musiataby zaakceptowac koszty w wysokosci 179 817,00 EUR. Kwota,
ktérg Komisja faktycznie zaakceptowata w ramach tej pozycji budzetowej (171 906,41 EUR),
odpowiadata natomiast odpowiedniej kwocie przedstawionej w nowym budzecie.

39. Na podstawie obliczen przedstawionych w piSmie z dnia 12 grudnia 2006 r. Komisja
zaakceptowata tgcznie 276 496,88 EUR jako koszty kwalifikowalne. Poniewaz jego wkiad w te
koszty ustalono w umowie na 71,61 %, uznat on zatem, ze skarzgcy byt uprawniony do
otrzymania tgcznie 197 999,42 EUR. Odejmujgc kwote 145 964,18 EUR wyptaconej juz w
formie ptatno$ci zaliczkowych, Komisja obliczyta zatem, ze nadal nalezna kwota wyniosta 52
035,24 EUR.

40. Rzecznik zauwazyt, ze w nastepstwie zastrzezen skarzgcego Komisja postanowita dokonaé
przegladu swojego podejscia. W zwigzku z tym w dniu 29 marca 2007 r. Komisja podjeta
decyzje , ex gratia ” o przyjeciu nowego budzetu uzgodnionego miedzy skarzagcym a panem A.
Tabela 2 przedstawia wyniki tych obliczen. W trosce o wygode uwzgledniono réwniez dane
liczbowe przedstawione juz w tabeli 1.

Tabela 2: Drugie obliczenie [7]

Pozycja w budzecie

Stary budzet

Nowy budzet
12
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Koszty rzeczywiste

Obliczanie 1 st

Drugie obliczenie

A1

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

18 314.36

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4
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0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41

182 654.04

171 906.41

171 906.41

suma czgstkowa

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06
14
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A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

suma czgstkowa

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

202 494.68

ptatnosci zaliczkowe

145 964.18

145 964.18

145 964.18
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145 964.18

145 964.18

Ogétem

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50

Juz zaptacone

52 035.24

Lewo do zaptaty

4 495.26

41. Jak wskazano powyzej, Rzecznik Praw Obywatelskich musiat zbada¢, czy Komisja
przedstawita mu racjonalng i spdjng analize podstawy prawnej swoich dziatah oraz powody, dla
ktérych uznata, ze jej stanowisko w sprawie sytuacji umownej jest uzasadnione.

42. Z powodow przedstawionych ponizej Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze w niniejszej
sprawie Komisja nie spetnita tego standardu.

43. Jak juz wspomniano, Komisja stwierdzita, ze gdy pan A. przyjat dane liczbowe
przedstawione przez skarzgcego w dniach 25 sierpnia i 26 wrzesnia 2005 r., wprowadzone
zmiany opieraly sie na art. 1.3.4 warunkow szczegdlnych. Oznaczatoby to jednak, ze
odpowiednie zmiany nie przekraczajg 10 % w kazdej pozycji budzetowej. Chociaz warunek ten
zostat spetniony w przypadku pozycji A1 i A6, wyraznie nie byto tak w przypadku linii
budzetowych A2 (ktory wzrést z 11 316,00 EUR do 19 062,00 EUR) i A3 (ktory zmniejszyt sie z
23 210,00 EUR do 8 850,00 EUR). Zmiany te mogty zatem opierac sie wylgcznie na art. 11.13
warunkow ogolnych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nowy budzet doprowadzit do zwiekszenia
maksymalnej catkowitej kwoty kosztéow kwalifikowalnych przewidzianych w umowie (z 291
183,06 EUR do 291 184,80 EUR). Mimo ze wzrost ten byt bardzo niewielki, wydawato sie jasne,
ze moze on opierac sie wylgcznie na art. 11.13 warunkéw ogdinych.

44. W zwigzku z tym zmiany, ktére doprowadzity do powstania nowego budzetu, nie opieraty
sie wytgcznie na art. 1.3.4 warunkow szczegolnych, lecz zaréwno na art. 1.3.4, jak i na art. 11.13.
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Skarzgcy odniost sie do obu tych przepiséw w swoich e-mailach z dnia 25 sierpnia i 26 wrzes$nia
2005r.

45. Rzecznik zauwazyt, Ze w niniejszej sprawie nie byto konieczne zbadanie, czy wymogi
formalne okreslone w art. 11.13 warunkoéw ogdlnych zostaty spetnione przy tej okazji. Okazato
sie, ze po przyjeciu nowego budzetu nie zostata sporzgdzona zadna formalna poprawka.
Rzecznik zauwazyt jednak, ze urzednik Komisji zajmujacy sie tg sprawg w tym czasie nie
zauwazyt zadnych problemow z przyjeciem nowego budzetu.

46. Przy pierwszym obliczaniu ostatecznej kwoty naleznej skarzgcemu Komisja nie uwzglednita
jednak danych liczbowych okreslonych w nowym budzecie, z wyjgtkiem kwoty przewidzianej dla
pozycji A6. Fakt, Zze liczba ta pojawita sie w obliczeniach Komisji, $wiadczy o tym, ze dane
liczbowe zawarte w nowym budzecie musiaty by¢ znane Komisji w tym czasie. W zwigzku z tym
Rzecznik uznat za oczywiste, ze podejscie przyjete przez Komisje podczas pierwszych obliczeh
nie jest spojne z podejsciem przyjetym przy uzgadnianiu nowego budzetu. Ponadto na tym
etapie postepowania skarzgcy miat do czynienia z sprzecznymi pogladami co do podstawy
prawnej nowego budzetu przedstawionego przez réoznych urzednikow Komisji, z ktérymi sie
skontaktowata.

47. Rzecznik zauwazyt, Zze przy obliczaniu kwoty korhcowej naleznej skarzgcemu po raz drugi
Komisja prébowata naprawic¢ popetniony wczesniej btgd lub biedy. Przy tej okazji Komisja
rzeczywiscie zaakceptowata jako istotne wszystkie kwoty, ktére juz zaakceptowata, zgadzajgc
sie na nowy budzet.

48. Jednakze przy okazji drugiego obliczenia Komisja uznata, ze art. 1.3.4 warunkéw
szczegoblnych moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy skarzgcy wczesniej poinformowat Komisje
o wszelkich przesunieciach miedzy pozycjami budzetowymi dokonanymi zgodnie z tym
przepisem. Komisja twierdzita, Ze tak nie byto i ze w zwigzku z tym przepis ten nie moze byé
stosowany.

49. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze nacisk Komisji na formalny wymoég wczesniejszego
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 1.3.4 warunkéw szczegodlnych, nie moze byé krytykowany
jako taki. W swojej opinii Komisja wskazata jednak réwniez, ze przy obliczaniu ostatecznej
kwoty naleznej skarzgcemu po raz pierwszy zaakceptowata przesuniecia miedzy réznymi
pozycjami budzetowymi w wysokosci do 10 % na jedng pozycje, nie ktadgc nacisku na wymog
uprzedniego powiadomienia o takich przesunieciach przewidziany w art. 1.3.4 warunkéw
szczegolnych. Rzecznik nie zrozumiat, w jaki sposdb wymaog, zgodnie z kiérym Komisja, jak
potwierdzita jej opinia, czut sie w stanie poming¢ przy obliczaniu tej kwoty po raz pierwszy, mogt
nagle zyskac¢ decydujgce znaczenie przy obliczaniu tej kwoty po raz drugi. Jak wspomniano
powyzej, gdyby Komisja zastosowata podejscie, ktore, jak twierdzita, przyjeta do celéw
pierwszego obliczenia do wszystkich pozycji budzetowych, zaakceptowataby koszty w dziale A6
w wysokosci do 179 817,00 EUR (zamiast 171 906,41 EUR, ktére zaakceptowata).

50. Tytutem uzupetnienia Rzecznik uznat za przydatne zajecie sie kolejnym argumentem, o
ktérym wspomniat jeden z urzednikéw, z ktérym skontaktowat sie skarzgcy. Mimo ze argument
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ten nie zostat wykorzystany przez Komisje w jej opinii, Rzecznik uznat, Zze zamieszanie
spowodowane postepowaniem Komisji zostatoby ztagodzone, gdyby rzucono wiekszg jasnos¢
w tej kwestii. Przypomniat, ze w swoim e-mailu z dnia 10 wrzes$nia 2007 r. pan H. podkreslit, ze
skarzacy nie moze powotywac sie dwukrotnie na art. 1.3.4. Przepis ten nie odnosi sie wyraznie
do tej kwestii. Jezeli jednak w art. 1.3.4 zezwolono na ponowny przydziat srodkéw w wysokosci
do 10 % na pozycje budzetowg, logiczne wydaje sie zatozenie, ze liczba realokacji jest
nieistotna, o ile catkowita kwota, ktdra jest realokowana, nie przekracza 10 % kwoty pierwotnie
okre$lonej dla kazdej pozycji budzetowe;j.

51. W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich nie mogt jednak stwierdzi¢, ze
Komisja nie przedstawita spdjnego i rozsgdnego wyjasnienia, w jaki sposob rozpatrzyta wniosek
skarzgcego o ptatnosc.

52. Rzecznik wyrazit ubolewanie, ze powyzszy wniosek zostat wzmocniony przez sposéb, w
jaki Komisja rozpatrzyta wniosek skarzgcego o odsetki. Nawet jesli kohcowy wynik uzyskany
przez Komisje w tym wzgledzie wydawat sie w przewazajgcej czesci (choé nie w catosci)
rozsadny (zob. pkt 57 nast. ponizej), fakt, ze Komisja dwukrotnie zmienita swojg opinie na temat
tego, czy taki interes byt nalezny, oznaczat, ze jej podejscie nie moze by¢ uznane za spdjne.

53. W zwigzku z powyzszym Rzecznik wstepnie stwierdzit, Ze sposdb, w jaki Komisja obliczyta
ptatnos$¢ nalezng skarzgcemu w niniejszej sprawie, moze stanowic niewtasciwe
administrowanie. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 3 ust. 5 statutu Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich, przedstawit on propozycje rozwigzania polubownego, wzywajgc go do
ponownego rozpatrzenia wniosku skarzgcego o zaptate.

54. Rzecznik uznat za przydatne dodanie, Ze niniejszy wniosek dotyczyt argumentu skarzgcego
w odniesieniu do pozycji A6. Jak wspomniano powyzej (zob. pkt 38), Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat, ze gdyby Komisja zaakceptowata zmiany w wysokosci do 10 % w kazdej
pozycji budzetowej w odniesieniu do dziatu A6 w taki sam sposéb, jak w przypadku innych
pozycji budzetowych, mogtaby zaakceptowaé koszty tej pozycji budzetowej w wysokosci do 179
817,00 EUR (zamiast 171 906,41 EUR, ktorg zaakceptowata). Wszelkie zmiany wprowadzone
w odniesieniu do tej pozycji budzetowej oczywiscie miatyby réwniez niewielki wptyw na pozycje
AT.

55. Nalezy podkreslic, ze jakiekolwiek realokacje na mocy art. 1.3.4 warunkéw szczegodlnych nie
mogty skutkowaé zwiekszeniem maksymalnej catkowitej kwoty kosztow, ktérg Komisja
zaakceptowata jako kwalifikowalng w nowym budzecie. Rzecznik zauwazyt, ze kwota kosztéw
zadeklarowanych przez skarzgcego wydaje sie nieznacznie przekraczac ten prog i ze Komisja
bedzie wyraznie uprawniona do pominiecia wszelkich takich nadmiernych kosztéw.

56. Rzecznik zgromadzit na podstawie przekazanych mu informac;ji, ze skarzacy z
powodzeniem przeprowadzit projekt. W rzeczywisto$ci nieoczekiwany sukces wystawy, ktéra
stanowita czes¢ projektu, okazat sie gtbwnym powodem realokacji przez skarzacego pozycji
budzetowych. Rzecznik uznat, ze powodzenie projektu mogtoby zostaé¢ pozyteczne wziete pod
uwage przez Komisje przy podejmowaniu decyzji w sprawie sposobu postepowania z jego
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propozycjg rozwigzania przyjaznego.

W odniesieniu do odsetek z tytutu opoznienia w ptatnosciach

57. Rzecznik zauwazyt, ze miedzy dniem 14 lipca 2006 r., kiedy Komisja otrzymata wniosek o
ptatnos¢ skarzacego, a dniem 15 grudnia 2006 r., kiedy Komisja dokonata ptatnosci w
wysokosci 52 035,24 EUR, uptyneto 154 dni. Komisja stwierdzita, ze miata 45 dni na
rozpatrzenie wniosku o ptatnosc¢ i 45 dni na dokonanie ptatnosci. Nalezy zatem zignorowac te
90 dni. Wydaje sig, ze jest to zgodne z postanowieniami Umowy.

58. Komisja twierdzita ponadto, ze opdznienie wynoszace 40 dni wynikato z faktu, ze skarzgcy
zmienit numery kont. Podkreslita, ze w zwigzku z tym nalezy réwniez poming¢ ten okres. W
rezultacie doszto do skutecznego opéznienia wynoszgcego 24 dni, za ktére nalezne byty
odsetki i ktére zostaty nalezycie zaptacone.

59. Z dokumentow przedtozonych Rzecznikowi wynika, ze skarzgcy rzeczywiscie zmienit
rachunki bankowe, nie informujgc o tym Komisji. Nie mozna wini¢ Komisji za jakiekolwiek
opoznienia w ptatnosciach, ktére wynikaty z probleméw spowodowanych przez skarzgcego. Nie
byto wyraznych dowoddw na to, ze opdznienie spowodowane przez skarzgcego w
rzeczywistosci wynosi 40 dni. Skarzgcy nie zakwestionowat jednak wyjasnieh Komisji
dotyczacych tego aspektu sprawy. W zwigzku z tym Rzecznik uznat, Ze jego analiza powinna
opierac¢ sie na niekwestionowanych informacjach przekazanych przez Komisje. Na podstawie
tych informacji opdznienie, za ktére odsetki byty nalezne, rzeczywiscie wynosito 24 dni.

60. W zwigzku z tym Rzecznik doszedt do wniosku, Zze nie doszto do niewtasciwego
administrowania w odniesieniu do obliczenia przez Komisje odsetek za zwtoke w kwocie 52
035,24 EUR.

61. Sytuacja byfa jednak inna w odniesieniu do dodatkowej ptatnosci w wysokosci 4 495,26
EUR dokonanej w dniu 29 marca 2007 r. Jak wykazano powyzej, Komisja przystgpita do
dokonania tej ptatnosci w celu skorygowania btedu lub btedéw, ktére popetnita przy pierwszym
obliczaniu kwoty naleznej skarzgcemu. W zwigzku z tym Rzecznik nie podzielit stanowiska
Komisji, zgodnie z ktorym dodatkowa ptatnosé stanowita ptatnos¢ ex gratio . Gdyby Komisja
przestrzegata, tak jak powinna byta, nowego budzetu przy obliczaniu kwoty naleznej
skarzgcemu, skarzacy powinien byt otrzymaé dodatkowg ptatnosé w tym samym czasie, gdy
dokonano ptfatnosci w wysokosci 52 035,24 EUR. Odsetki za zwtoke bytyby zatem réwniez
nalezne w odniesieniu do dodatkowej ptatnosci w wysokosci 4 495,26 EUR. W odniesieniu do
tej dodatkowej ptatnosci w okresie od dnia 15 grudnia 2006 r. do dnia 29 marca 2007 r.
narostyby kolejne odsetki.

62. Rzecznik zauwazyt jednak, ze wynikajgca z tego kwota odsetek bedzie stosunkowo

niewielka. Uznat on, ze ten aspekt sprawy nie bedzie juz potrzebny, gdyby Komisja
zaakceptowata jego propozycje przyjaznego rozwigzania.
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Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich po
jego propozycji rozwigzania przyjaznego

63. W odpowiedzi na propozycje rozwigzania przyjaznego Komisja poinformowata Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze przyjeta jego propozycje. W zwigzku z tym postanowita zaakceptowac
koszty zgtoszone przez skarzgcego w sprawozdaniu koncowym przedtozonym w dniu 14 lipca
2006 r. do maksymalnej kwoty przewidzianej w umowie o udzielenie dotacji, a mianowicie kwoty
6 025,59 EUR. Ponadto Komisja przyznata, ze jej druga ptatnos¢ (dokonana w dniu 29 marca
2007 r.) oraz trzecia (ktéra zostata dokonana w odpowiedzi na propozycje rozwigzania
przyjaznego Rzecznika Praw Obywatelskich) sg wymagalne w tym samym czasie co pierwsza
ptatno$¢, w zwigzku z czym odsetki za zwioke byty nalezne, zgodnie z zgdaniem skarzgcego.

64. Skarzgcy poinformowat Rzecznika, ze otrzymat dwie ptatnosci w wysokosci odpowiednio 6
025,59 EUR i 1 568,47 EUR, i podziekowat Rzecznikowi za pomoc w tej sprawie.

Ocena Rzecznika po jego propozycji rozwigzania przyjaznego

65. W Swietle uwag stron Rzecznik stwierdza, ze wypracowano przyjazne rozwigzanie.
Rzecznik pochwala gotowos$¢ Komisji do przeprowadzenia gruntownego przegladu tej kwestii i
przyjecie przez nig jego propozycji rozwigzania przyjaznego.

B. Zarzut braku odpowiedniej i spojnej korespondencji ze
skarzgcym

Argumenty przedstawione Rzecznikowi Praw Obywatelskich

66. Skarzacy twierdzit, ze w ciggu pieciu miesiecy komunikowat sie z Komisjg w celu
rozstrzygniecia sporu co do ostatecznej kwoty do zaptaty, byt skierowany do siedmiu réznych
0so6b kontaktowych w réznych jednostkach. Niektdrzy z zainteresowanych urzednikéw nie byli
zaznajomieni z tg kwestig, a niektérzy udzielili informac;ji lub porad, ktére byty sprzeczne z
wczesniejszymi oswiadczeniami.

67. W swojej opinii Komisja przypomniata, ze stuzbg odpowiedzialng za sprawy zwigzane z
umowg byta DG ds. Rozszerzenia. Komisja stwierdzita, Zze informacje przekazane skarzgcemu
odzwierciedlajg stanowisko Komisji w rozpatrywanym czasie i nie majg nic wspoélnego z
przekazaniem tych informacji przez poszczegdlnych urzednikow.

Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

68. Rzecznik uznat za oczywiste, ze administracja powinna udziela¢ obywatelom jasnych i
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spoéjnych porad.

69. W niniejszej sprawie w oczywisty sposéb tak nie byto. Biorgc pod uwage, ze brak spéjnosci
stanowiska Komisji zostat oméwiony powyzej, nie ma potrzeby omawiania dalszych szczegotow
w tej sprawie.

70. Rzecznik uwaza jednak, ze ten aspekt sprawy ma drugorzedne znaczenie dla skarzacego.

Biorgc pod uwage, ze Komisja zaakceptowata jego propozycje przyjaznego rozwigzania, uwaza
on, ze ten aspekt sprawy nie musi juz by¢ rozpatrywany.

C. Konkluzje

Na podstawie dochodzenia w sprawie tej skargi Rzecznik zamyka jg z nastepujgcym
wnioskiem:

W tym przypadku udato sie osiagna¢ przyjazne rozwigzanie.

Skarzgcy i Komisja zostang poinformowani o tej decyz;ji.

P. Nikiforos Diamandouros
Sporzadzono w Strasburgu dnia 22 listopada 2010 r.

[1] Zgodnie z art. 1.3.2 warunkéw szczegdlnych zatgczonych do umowy. W rzeczywistosci
71,61 % z 291,183.06 wynosi 208,516.19.

[2] W oryginalnym jezyku niemieckim: ,Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu
akuten Anderungen von Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEANDERTEN

Kostenstellen im Rahmen des Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschlie3en kénnen.”

[3] Komisja dokonata juz pewnych ptatnosci w celu wstepnego sfinansowania projektu przed
jego zakonczeniem.

[4] Liczba ta zostata oparta na obliczeniach pana H., ktéry najwyrazniej popetnit btad
typograficzny. Kwota wnioskowana przez skarzgcego wynosita w rzeczywistosci 182 654,04

EUR.

[5] W opinii Komisji btednie odniesiono sie do tego pisma jako wystanego w dniu 14 wrzesnia
2007 r.

[6] Kwoty w EUR.
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[7] Kwoty w EUR.
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